V_ZR 86/71

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Verkiindet 2m

S. Juni 1972
Hirth,
Justizobersekretar,

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelie



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1972 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 17. Dezember 1970 wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand

- — - — . - —

Der Klager ist der Sohn der Beklagten. Diesen
wurde etwa im Jahre 1952 in einem Flichtlingssiedlungs-
verfahren ein Hof zugewiesen, als dessen Miteigentii-
mer Jje zur Halfte sie seit 16, Mdrz 1963 im Grundbuch ein-
getragen sind.

Der im Jahre 1935 geborene Kliger hat nach dem
Besuch der Volksschule das B&ackerhandwerk erlernt.
Nach Ablegung der Gesellenprifung hat er von 1954 an
gegen freien Unterhalt und gegen ein Taschengeld auf
dem Hof gearbeitet. Wegen Meinungsverschiedenheiten
mit seinem Vater hat er diese TZtigkeit dreimal unter-
brochen., Wdhrend dieser Unterbrechungen hat er als
Bidcker, als Bauhilfsarbeiter und zuletzt bei der Firma

SRR i~ NN ccorbeitet.
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Nachdem der Kl&ger im Oktober 1961 mit seiner
chefrau, die er am 10, Dezember 1960 geheiratet hatte,
und seinem am 8. April 1961 geborenen #ltesten Sohn
den Hof zum dritten Mal verlassen hatte, klagte er
vor dem Arbeitsgericht von den Beklagten den Arbeits-
lohn filir die letzten 10 Monate ein. Das Verfahren
endete mit einem Vergleich, in dem sich die Beklagten
zur Zahlung einer Abfindung von 2 000 DM in monatlichen
Raten von 100 DM verpflichteten.

[, YoNY :SIOMUTE]

)

Im Herbst 1962 kam es zwischen den Parteien
zu Verhandlungen iiber eine Rlckkehr der Familie
des Kldgers auf dem Hof. Diese endeten am 21. Novem-
ber 1962 mit dem AbschluB eines handschriftlichen
Vertrags, in dem es u.a. heif3t:
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"Ehepaar H{jJ sen. verpachtet zunichst
an Ehepaar HYIllll} jun. ihre in GENENED

gelegene Siedlung und zwar wie sie sich
im derweiligen Zustand befindet ...

Die Ubernahme der Wirtschaft durch H{ilP
jun. erfolgt bei Vollendung des 65. Lebens~

jahres von AWSER HWEPA (Beklagter zu 1)
sen."

OYIN ‘JJ eL8 §§

RANNRREY)

Der Vertrag enthielt weiter Bestimmungen {iber die

an die Geschwister des Klidgers zu zahlenden Abfin-
dungen und Uber die an die Beklagten zu erbringen-
den Unterhaltsleistungen.

Nach Abschluf3 des Vertrags kiindigte der Kl#ger
seine Stellung bei der Firma SUNINEEES und zog
mit seiner Familie auf den Hof, den er in der Folge-
zeit als Pichter bewirtschaftete. Widhrend der Pacht-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ifoste;losG (mobile AQQ) D App Store
‘ Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zeit kam es erneut zu Meinungsverschiedenheiten, an
denen sich die Parteien gegenseitig die Schuld geben.

Nachdem der Beklagte zu 1 am 3. November 1965
sein 65. Lebensjahr vollendet hatte, verlangte der
Kliger die Ubergabe des Hofes. Die Beklagten lehnten
die Ubergabe mit dem Hinweis ab, der Vertrag sei
nichtig, weil er.der vorgeschriebenen Form entbehre.

Der Kliger hidlt demgegeniber die Berufung der
Beklagten auf den Formmangel des Vertrags fir rechts-
miBbriuchlich. Zur Begrindung hat er vorgetragen,
die von ihm und seiner Ehefrau gewlinschte nctarielle
Beurkundung des Vertrags sei nur deshalb unterblieben,
well der Beklagte zu 1 und der beratend zugezogene
Zeuge 'Y erklirt hitten, einer Beurkundung be-
diirfe es unter Bauern nicht; sie verursache nur un-
noétige Kosten. Er hat sich weiter auf seine Arbeit
auf dem Hof, auf die Aufgabe anderer Stellungen und
insbesondere darauf berufen, daBl er sich im Hinblick
auf den handschriftlichen Vertrag ganz auf die kinf-
tige Hoflibergabe eingestellt habe.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagtern zu ver-
urteilen, mit ihm einen Ubergabevertrag abzuschlieBen
und auf Grund dieses Vertrags den Hof an ihn zu {liber-
geben und aufzulassen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie sind der Ansicht, daB ihre Berufung auf die
Formnichtigkeit des Vertrags nicht rechtsmifibrduchlich



ist. Die Verpachtung sei auch, so haben sie vorgetra-
gen, nur deshalb erfolgt, um dem Klager Gelegenheit

zu geben, durch sein Wohlverhalten wdhrend der Pacht-
zeit zu zeigen, daB ihm der Hof spidter einmal {ibergeben
werden konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger bean-
tragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, den Hof auf Grund des Ubergabevertrags
vom 21. November 1962 an ihn zu iibergeben und auf-
zulassen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt, den Hof an den Kliger
zu lbergeben, die Auflassung des Hofes zu erkldren
und die Eintragung des Eigentumswechsels in das
Grundbuch zu bewilligen.

Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerickts. Der
Klédger beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

-
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Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Beklagten in dem handschriftlichen Vertrag vom 21.
November 1962 die Verpflichtung eingegangen seien,
ihren Hof an den Klidger zum Eigentum zu iibertragen.



Es ist der Auffassung, daB die Beklagten diese Ver-
pflichtung zu erfilillen hdtten, obwohl der Vertrag,
soweit er die Hoflibergabe regle, formungiiltig sei.
Die Berufung der Beklagten auf die Formnichtigkeit
des Vertrags erweise sich namlich, so filihrt das
Berufungsgericht weiter aus, als rechtsmiBbrauch-
lich, weil insbesondere der Beklagte zu 1 aus
Kostenersparnisgriinden die Formnichtigkeit herbei-
gefilhrt habe, und die Beklagten nicht hitten be-
weisen kdnnen, daB ein Verhalten des Kl&dgers sie

zu einer Aufhebung auch eines formgliltigen Vertrags
berechtigt hdtte. Das Berufungsgericht ist weiter
der Auffassung, daB sich der Kladger im November

1962 filr die Folgezeit auf Grund der handschrift-
lichen Abmachungen auch auf die kiinftige Ubernahme
des Hofs eingestellt habe; dem Kliger habe es nicht
darum gehen konnen, den Hof nur fir die kurze Zeit
vom 1. Dezember 1962 bis 3. November 1965 zu pachten,
sondern nur darum, nunmehr auf dem Hof eine endgiil-
tige Lebensexistenz zu finden; dies sei auch den
Beklagten klar gewesen. Das Berufungsge:-icht befafBit
sich sodann mit den von den Beklagten vorgetragenen
Umstinden, aus denen die Beklagten das Recht herlei-
ten, sich auf die von ihnen herbeigefiihrten Formun-
giltigkeit des nur handschriftlichen Vertrags vom
21. November 1962 zu berufen. Es ist der Auffassung,
daB insoweit nur der Vorfall mit der "Schrotflinte"
von Bedeutung hidtte sein kdnnen, wenn er sich so,
wie von ihnen vorgetragen worden sei, ereignet hitte;
es sei aber nicht erwiesen, dafl der Kliger Anstalten
getroffen habe, den Beklagten zu 1 mit einer Schrot-
flinte anzugreifen; nach dem LErgebnis der Beweisauf-
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nahme habe sich der Vorfall vielmehr so abgespielt,
dal der Klédger von dem Beklagten zu 1 mit einer Axt
bedroht worden sei, worauf die Ehefrau des Kl&dgers
ohne dessen Wissen und Veranlassung ein einfaches
Luftgewehr ergriffen habe, um dem Kldger gegen den
Beklagten zu 1 beizustehen.

2. Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts in mehrfacher Hinsicht an.

a) Sie meint zundchst unter Bezugnahme auf
§§ 535, 581, 854, ein Anspruch des Kligers auf Uber-
gabe des Hofs konne deshalb nicht gegeben sein, weil
der Kldger und seine Ehefrau den Hof auf Grund des
Pachtvertrags unstrecitig bereits seit Ende 1962 be-
sdflen. Hierbei wird jedoch von der Revision iibersehen,
daBl es sich insoweit nicht um die Gewdhrung des Ge-
brauchs des Hofes im Sinne der §§ 535, 581 BGB, sondern
um dessen Ubergabe auf Grund des in dem Vertrag vom
21. November 1962 weiter enthaltenen Ubergabevertrags
handelt.

b) Nach der weiteren Meinung der Revision ist
der Kl&dger nicht aktiv legitimiert, weil in dem Ver-
trag vom 21. November 1962 der Kliger und seine Ehe-
frau als Pidchter genannt seien; das Berufungsgericht
hdtte deshalb in Erwdgung ziehen miissen, dafBl auch
die endgililtige Hoflibernahme an den Kldger und seine
Ehefrau gemeinschaftlich erfolgen sollte; die Be-
klagten brauchten daher allenfalls an den Kldger und
dessen Ehefrau zu libereignen. Dem steht jedoch entgegen,



daB der Vertrag vom 21. November 1362 zwar auch ven
der Ehefrau des Kldgers abgeschlossen wurde, dafB es
in dem Vertrag aber heifit, daB die {bernahme des
Hofes durch den Kliger (HyR jun.), also nicht
auch durch dessen Ehefrau, erfolgen soll.

c) Die Revision stellt sodann darauf ab, daB
die Ubergabe desw-Hofes nur in einem Nebenpunkt zu
Ziffer IX. des Vertrages vom 21. November 13862 er-
wihnt sei. Sie folgert daraus, daB die Parteien,
wenn sie von der Vorstellung ausgegangen wéren, be-
ziiglich der endgiiltigen Ubernahme des Hofs durch
den Kldger bereits eine bindende rechtsgesch&ftliche
Regelung zu treffen, dies an einer zentralen Stelle
des Vertrags zum Ausdruck gebracht hidtten. Damit kann
die Revision schon deshalb keinen Erfolg haben, weil
das Berufungsgericht seine Auffassung, dafl die Beklag-
ten sich in dem Vertrag zur Ubergabe des Hofes ver-
pflichtet hitten, nicht nur auf die von der Revision
zitierte Stelle des Vertrags, sondern auch darauf
gestiitzt hat, daBl nach Ziffer 1 des Vertrags der
Hof zundchst verpachtet werden sollte und in weite-
ren Vertragsbestimmungen die an die Geschwister des
Kldgers zu leistenden Abfindungen genannt seien. In
weilteren Vertragsbestimmungen sind auBerdem die
an die Beklagten zu erbringenden Unterhaltsleistungen
aufgeflihrt.

d) Die Revision meint weiter, der Vertrag vom

{
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Vereinbarung vorbenalten bleiben sollen; das Berufungs-

gericht hidtte deshalb in Erwidgung ziehen miissen, daf3
auch der Kldger bezliglich einer endgiiltigen Hoflber-
gabe keine weitergehenden Zusagen seines Vaters ver-
langt habe, als in dem Entwurf des Zeugen r vor-
gesehen gewesen seil.

Hierbei wird jedoch von der Revision ubersehen,
daB die Parteien den Entwurf des Zeugen FUNEE jeden-
falls in einem wesentlichen Punkt nicht lbernommen
haben. Sie haben ndmlich gerade die Bestimmung des
Entwurfs, daB die endgiiltige Ubergabe des Hofs einer
besonderen Vereinbarung vorbehalten bleiben solle,
durch die Vereinbarung ersetzt, daB die "Ubernahme
der Wirtschaft" durch den Kliger bei Vollendung
des 65. Lebensjahres seines Vaters erfolgen solle,
Beli dieser Sachlage brauchte das Berufungsgericht
entgegen der Meinung der Revision auch nicht in Zwei-
fel zu ziehen, ob sich die Parteien bei ihrer privat-
schriftlichen Vereinbarung Uberhaupt bewuflt gewesen
seien, inhaltlich von dem Entwurf des Zeugen Fililil
abzuweichen.

e) Die Revision macht dem Berufungsgericht
weiter zum Vorwurf, es habe die von der Rechtspre-
chung des Senats (BGHZ 12, 2866 ff; 23, 249 £f;

NJW 1955, 1065) entwickelten Grundsitze nicht beach-
tet; es habe verkannt, daB ein formloser Hofliber-
gabevertirag nur unter ganz auBlergewdhnlichen Umst&n-
den nach Treu und Glauben als wirksam zu behandeln
sei.
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Dabei wird jedoch von der Revision ibersehen,
daB das Berufungsgericht seine Auffassung, die Be-
rufung der Beklagten auf die Formnichtigkeit des
Vertrags vom 21. November 13962 stelle eine unzul#dssige
Rechtsausiibung dar, in erster Linie darauf gestitzt
hat, daB insbesondere der Beklagte zu 1 aus Kosten-
ersparnisgriinden die Formnichtigkeit des Vertrags
herbeigefiihrt habe, obwohl der Kl&ger im November
1962 auf eine Beurkundung des auch die kiinftige Uber-
gabe des Hofes regelnden Vertrags gedridngt habe. Hat
aber eine Vertragspartei die andere zum Absehen vom
erforderlichen Abschluf3 eines formglltigen Vertrags
veranlafit, und diese darauf angenommen, daB auch form-
lose Vereinbarungen wirksam seien, so reicht dies allein
aus, in der Berufung auf die Formnichtigkeit eines
Vertrages eine unzuldssige Rechtsauslibung zu sehen
(Urteile des Senats vom 21. Juni 1961 - V ZR 194/59,
WM 1961, 1172 und vom 27. Oktober 1967 - V ZR 153/64,
BGHZ 48, 396, 399).

f) Die Revision wende sich gegen das Berufungs-
gericht ferner insoweit, als dieses seine Auffassung,
die Beurkundung des Vertrags sei insbesondere auf
Veranlassung des Beklagten zu 1 unterblieben, im
wesentlichen auf die Zeugenaussage der Ehefrau des
Kliagers gestiitzt hat. Sie meint, das Berufungsgericht
habe dabei lUbersehen, daB der Vertrag, den die Partei-
en bei dem Zeugen FEl} erdrtert hitten und fir den
dieser einen Entwurf gefertigt habe, kein HoefverisuBe-
rungsvertrag, sondern lediglich ein auf mehrere Jahre
abgeschlossener Pachtvertrag gewesen sei, fiir den die
Schriftform geniigt habe.
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Dabei wird jedoch von der Revision ihrerseits
iibersehen, daB der Kldger und seine Ehefrau nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts (BU S. 9) im
November 1962 ihre Riickkehr auf den Hof von bindenden
Zusagen hinsichtlich der kiinftigen Hofnachfolge ab-
hdngig machen wollten und daB die Ehefrau des Kl&gers,
wenn sie nach ihrer Zeugenaussage auf die Beurkundung
des Vertrags drangte, nur an eine Hofibergabe und
nicht lediglich an eine Verpachtung des Hofes gedacht
hat.

g) Soweit die Revision meint, es sei nicht er-
sichtlich, wie das Berufungsgericht zu der Auffassung
gekommen sei, daB der Beklagte zu 1 den Kldger "be-
schwichtigt" und ihn dazu gebracht habe, von einer
Beurkundung abzusehen, ist ihr entgegenzuhalten, daB
das Berufungsgericht seine angegriffene Auffassung
eingehend begriindet hat (BU S. 9/10). Entgegen der
Meinung der Revision hat es sich dabei auch nicht
allein auf die Aussage des Zeugen I gestiitzt.
Unbegrindet ist auch die in diesem Zusammenhang noch
erhobene weitere Riige, die Beweiswlirdigung des Beru-
fungsgerichts lasse nicht erkennen, dafl und aus wel-
chen Grinden es die in dem Rechtsstreit persoénlich
stark engangierte Ehefrau des Kl&agers fir glaubwir-
diger halte als den neutralen auf .fusgleich bedachten
Zeugen Flhrer. Es ist ndmlich nicht ersichtlich und
von der Revision auch nicht ngher dargetan worden, daiB
die Ehefrau des Kligers und der Zeuge Pl wider-
sprechende Aussagen gemacht haben. AuBerdem hat das
Berufungsgericht ndher begriindet, warum es die Ehefrau
des Klagers flUr glaubwlirdig genalten hat.
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h) Mit ihrer Meinung, das Berufungsgericht hitte,
um den Beklagten Arglist vorwerfen zu konnen, priifen
miissen, ob die Beklagten sich der Tatsache, einen
verpflichtenden VerdufBlerungsvertrag abzuschlieflen,
iberhaupt voll bpewuBlt gewesen seien, wendet sich die
Revision in unzuldssiger Weise gegen die tatrichter-
liche Auslegung des Vertrags dahin, daB die Beklagten
in ihm die Verpfiichtung eingegangen seien, den Hof
mit Vollendung des 65. Lebensjahres des Beklagten zu 1
auf den Kldger zu iibertragen (BU S. 8).

i) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Beklagte zu 1 habe aus Grinden der Kostenersparnis
von der Beurkundung des Vertrags abgeraten, ver-
stoBt entgegen der Meinung der Revision nicht des-
halb gegen Denkgesetze, weil der Kldger als Erwerber
des Hofes die Kosten der Beurkundung ohnehin hatte
tragen miissen. Denn der Beklagte zu 1 wollte diese
Kosten ersichtlich nicht fiir sich, sondern iiberhaupt
ersparen.

k) Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kla-
ger habe sich im November 1962 auf die kiinftige Uber-
nahme des Hofes eingestellt.

Der Feststellung des Berufungsgerichts, die
Riickkehr des Klidgers auf den Hof habe in erster Linie
im Interesse der Beklagten gelegen, steht nicht ent-
gegen, daB der Kldger selbst an dieser Rickkehr inte-
ressiert war.



Es ist recntlich auch nicht zu beanstanden, wenn

das Berufungsgericht die Aufgabe der Stelluang des
KlZgers bel der Firma SOlN® -1s cin Indiz
dafir gewertet hat, daB er sich ganz auf diz Ubernahme
des rofes eingestellt habe.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht nicht die
vorausgegangenen Spannungen und Streitigkeiten zwi-

schen den Parteien aufler acht gelassen.

1) Unbegriindet sind auch die Rligen, mi= denen
sich die Revision gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts wendet, die Beklagten h&tten nicht beweisen
konnen, daB3 ein Verhalten des Kldgers sie zu einer
Aufhebung auch eines formgiltigen Vertrags berechtigt

hitte.

Die Revision bezieht sich insoweit zunZchst auf
die von dem Kldger in dem Vertrag iUbernommere Ver-
pflichtung, "mdglichst im ndchsten Jahr" fiir die
Beklagten eine zusdtzliche Stube auszubauen. Das Be-
rufungsgericht hat die Nichterflillung dieser Ver-
prflichtung deshalb nicht als schwerwiegend angesehen,
well das Ausbauverlangen zur Unzeit, n&mlich zur
grntezelt gestellt worden sei. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe hierbei den Vortrag der
Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 4. August 1967 und
die Aussage der Zeugin DU ibergangen. An beiden
Stellen neif3st es indessen nur, dafB der Kliger zweil
Jahre lang die Stube nicht ausgebaut habe. De=m hat
das Berufungsgericht jedoch deshalb keine Bedeutung
beigemessen, well das spdtere Unterlassen des Ausbaus
allein darauf zurickzufihren sei, dafl inzwischen der
Beklagte zu 1 selbst Vorkehrungen getroffen und mit

dem Ausbau begonnen habe.
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Die Revision wendet sich weiter dagegen, daB
das Berufungsgericht die bei der Uberpriifung des Hofes
am 19. Oktober 1965 festgestellten Miangel unter
Bezugnahme auf eine entsprechende Bemerkung in der
Auskunft des Kulturamts vom 28. September 1367 u.a.
darauf zurickgefiihrt hat, daB8 der Beklagte zu 1
dem Kldger "wie iiblich" die Anmeldung der Uberpriifung
nicht mitgeteilt habe. Sie meint, das Berufungsgericht
habe dabei die Wertung des Kulturamts anstelle einer
eigenen Wertung libernommen. Damit kann die Revision
jedoch schon deshalb keinen Erfolg haben, weil es sich
hierbei um einen Umstand handelt, der fir die ange-
griffene Auffassung des Berufungsgerichts ersichtlich
ohne Bedeutung war.

Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungs-
gericht habe das unter Beweis gestellte und zum Teil
bereits erwiesene Vorbringen der Beklagten libergangen,
dafl sich der Kldger gegeniiber seinen Eltern wieder-
holt nicht nur ungehdrig, sondern sogar feindselig
benommen habe. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Riige deshalb nicht der Vorschrift des § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZPO entspricht, weil die Revision ohne nZhere
Bezeichnung des nach ihrer Meinung entscheidungser-
heblichen Parteivortrags lediglich auf Bl. 42, 44, 55,
115 der Gerichtsakten verweist. Denn es sind Keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dafl das Berufungs-
gericht diesen Parteivortrag bei seiner Auffassung
nicht beachtet hat, das Entstehen der Spannungen
zwischen den Parteien sei im wesentlichen von dem
Beklagten zu 1 verursacht worden und er trage daran
die Schuld (BU S. 13).
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m) Die Revision riigt schliefllich ohne Erfolg, das
Berufungsgericht habe nicht festgestellt, daf8 die nach
§ 2 GrdstVG erforderliche Genehmigung des in dem Ver-
trag vom 21. November 1962 enthaltenen Ubergabevertrags
erteilt sei. Der Kldger hat insoweit im Lauf des Revi-
sionsverfahrens die Ablichtung eines Beschlusses des
Landwirtschaftsgerichts vom 22. November 1971 vorgelegt,
wonach die Genehmigung erteilt worden ist. Hierauf hat
der ProzeBbevollmachtigte der Beklagten in der miind-
lichen Verhandlung erkl#rt, er habe von seinem Voranwalt
die Mitteilung erhalten, daB die sofortige Beschwerde
der Beklagten gegen den BeschlufB3 des Landwirtschafts-
gerichts mit BeschluBl des Oberlandesgerichts vom 18. Januar
1972 zuriickgewiesen worden sei und hiergegen keine Rechts-
beschwerde eingelegt werden solle. Beide Parteien haben
sodann ihr EBEinverstdndnis dariiber erklirt, dafl der Vertrag
vom 21. November 1962 als rechtskriftig genehmigt ange-
sehen werden solle, sofern sich nicht aus dem bei dem
Senat als Senat fiir Landwirtschaftssachen gefiihrten Regi-
ster ergebe, daB gegen den BeschluB des Ober_andesgerichts
Rechtsbeschwerde eingelegt worden sei. Da dies nicht
der Fall ist, ist somit von der rechtskrdftigen Genehmi-
gung des Vertrags vom 21. November 1962 auszugehen.

-
i
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3. Da das angefochtene Urteil auch im ibrigen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten ent-
h&lt, war deren Revision mit der Kostenfolge der
§8 97, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell

.
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