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BGB §§ 1154 Abs. 1 Satz 2, 273

Gegeniiber dem Verlangen, die Abtretungserkldrung
6ffentlich beglaubigen zu lassen, kann nach der Natur
dieses Anspruchs in der Regel ein Zurﬁckbehaltuhgsrecht
nicht geltend gemacht werden.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1971 - V ZR 86/69 - OLG Karlsruhe
' LG Heidelberg
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
| 22. Oktober 1971

Hirth, ~‘
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma H— Wirtschaftsbiiro Fritsz
vertreten diirch den alleinigen Komplementir Frltz C‘
H , HONNE londistrase W, :

2. des Kaufmanns Fritz CHER, ebenda,

Beklagten und Revisionskléger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt SHNNNIEENENED -

gegen

die Bank fiir Gemeinwirtschaft Ak‘tlengesellschaft unter
der Firma

1. Bank fiir Gemeinwirtschaft Aktlengesellschaf‘t,

Niederlassung H—

| 2. Bank fiir Geme1nw1rtschaft Aktlengesellschaft,

Niederlassung I‘-,
gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Rolf W, und Gerhard NGNS, FONENNNNES
mdstraﬂe o, ’
L) .
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte UiINIENEGEGGED

und (R -



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt WWW.pri

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der

 Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats deé Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

9. Mai 1969 wird auf Kosten der Beklagten mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB8 im Urteil des
Landgerichts Heldelberg vom 24. Juni 1968 zu I)
des Tenors

a) die Verurteilungen zu Nr. 6, 39, 46 ,en'l:f'allen;~

b) in Nr. 83 die Post Abteilung III Nr. 4 (noch)
10 650 DM betrigt;

¢) zu Nr. 12 (jetzt) Eigentiimer sind Otto B_

@l und Frau Astrid BSEESENEED geb. M-
zu je 1/2 und zu Nr. 14 Rechtsanwalt Ewald

P_ und Frau Bernhardige PEEED ceb. SchEim
. zu je 1/2, fernmer zu Nr. 78 Alleineigentumer

ist Frau Ingrid Hildegard PSR gebd. A

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin unterhilt Bankfilialen u.a. in H-
@y wnd LE@EEM. Die Erstbeklagte hat der Filiale in
G zur Sicherung von Krediten am 28. Juli 1965
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eine Briefgrundschuld iiber 25 000 DM durch schriftliche
Erklarung abgetreten und den Grundschuldbrief iibergeben.
Die Briefgrundschuld ruht auf einem Grundstiick der Erst-
beklagten in Nordhorn. Im Juni und November 1966 hat

die Erstbeklagte durch den Zweitbéklagten, ihren alleinigen
persénlich haftenden Gesellschafter, der L—
Filiale der Kligerin 86 auf Grundstiicken dritter Per-
sonen in Rheinhausen ruhende Briefhypotheken im Gesamt-
betrag von 1 416 730 DM ebenfalls durch schriftliche
Erklirungen abgetreten und die Hypothekenbriefe iiber-
geben. Den Abtretungserklarungen hat der Zweltbeklagte
hinzugefugt'

. "Wir erkldren uns bereit jederzeit auf Ver-
langen der Bank die hier vollzogene Unter-
schrift notariell beglaubigen zu lassen bzw.
diese nochmals im Beisein eines Notars zu
vollziehen."

Im Herbst 1967 vereinbarten die Erstbeklagte und
die LENEMBMEP Filiale der Kligerin, daB die Kligerin
von dgn 86 Briefhypotheken solche im Gesamtbetrag von

300 000 DM den Schuldnern mit einem NachlaB von 20 %
~ "anbieten” konnte; der Erlds sollte auf ein Konto bei
der I.—Filiale der Kldgerin iiberwiesen werden
und je zur Hdlfte der Kligerin und der Erstbeklagten
zukommen. Bald danach geriet die Erstbeklagte in Zah-
lungsschwierigkeiten. Sie beantragte am 21. November
1967 die Eroffnung des Vergleichsverfahrens, nachdem
ein Gldubiger Konkursantrag gestellt hatte. Die Kligerin
kiindigte hierauf am 6. Dezember 1967 ihre Kredite.

Am 29. Dezember 1967 lehnte das Amtsgericht Heidel-
berg die Erdffnung des Konkursverfahrens iiber das
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VermGgen der'Erstbéklagten ab, da eine die Kosten des
Verfahrens deckende Masse nicht zu erwarten sei. Den
Vergleichsantrag hatte die Erstbeklagte zuriickgenommen.

Die Klagerln forderte danach die Erstbeklagte ver-
gebllch auf, die Abtretungen der Grundschuld und der
Hypotheken vor einem Notar anzuerkennen und sie offent-
lich beglaubigen zu lassen. '

Die Kligerin hat schlieBlich Klage mit dem Haupt-
antrag erhoben, die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Anerkennung der Abtretuhg der im einzelnen aufgefiihrten
87 Grundpfandrechte auf ihre Kosten durch den Zweitbe-
klagten als den gesetzlichen Vertreter der Erstbeklag-
ten und in eigenem Namen zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben ein schuldrechtliches und kaufmannlsches
Zuruckbehaltungsrecht geltend gemacht und u.a. behauptet,
die Kligerin habe der Erstbeklagten dadurch hohen Scha-
den zugefiigt, da8 sie die Vereinbarung vom Herbst 1967
iiber die Verwertung der Hypothekenrechte im Betrag von
300 000 DM nicht eingehalten und damit bewirkt habe,
daB8 der Erstbeklagten keine Geldmittel fiir den Ver-
gleichsstatus und fiir den Gerichtskostenvorschu8 zu
ihrem Vergleichsantrag zur Verfiigung gestanden hidtten.
Dieser Schaden sei:nicht iibersehbar, aber auf jeden
Fall hther als der Wert der Klageanspriliche.
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Das Landgericht hat der Klage im Hauptantrag
stattgegeben.

Dagegen haben die Beklagten Berufung eingelegt.
Sie haben beantragt: '

Das Urteil des Landgerichts aufzuheben und
den Rechtsstreit an das Landgericht zuriick-
zuverweisen, sowie fiirsorglich, das Urteil

' des Landgerichts aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Ve

Die Kldgerin hat beantragt:
1. die Berufung zuriickzuweisen;

2. firsorglich anstelle von Nr. 1, die Be-
rufung der Beklagten mit -der MaBgabe
guriickzuweisen, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verurteilt wefden, durch den
Beklagten zu 2 als gesetzlichen Vertreter
der Beklagten zu 1 und im eigenen Namen
die unter I 1 - 87 des landgerichtlichen
Urteils bezeichneten Grundpfandrechtsab- ,
tretungen in grundbuchmé@Biger Form auf Kosten
der gesamtschuldnerischen Beklagten zu wieder-
holen.... '

Beide Parteien haben ihr erstinstanzliches Vor-
bringen wiederholt und erginzt.



Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen und den Tenor wie folgt gefaBt:

Die Beklagten werden verurteilt, durch

den Zweitbeklagten als den gesetzlichen

Vertreter der Erstbeklagten und im eigenen

Namen die privatschriftiichen Abtretungs-

erklirungen iiber die Abtretung der im Urteil

des Landgérichts.unter Nr. 1 - 87 aufgefiihr-

ten Grundpfandrechte anzuerkennen. Im i{ibrigen

wird die Klage abgewiesen.

Dagegen haben sich die Beklagten mit der Revision
gewandt. Sie verfolgen weiterhin ihre im Berufungs-~

. rechtszug gestellten Antrige. Die Kliigerin bittet,

das Rechtsmittel zuriickzuweisen. Sie hat‘angezeigt,
daB sich seit Beginn des Rechtsstreits die aus dem
Tenor des Revisionsurteils ersichtlichen Anderungen
ergeben haben, und den Rechtsstreit im Rahmen dieser
Anderungen teilweise fiir erledigt erklirt. Auch die
Beklagten haben insoweit die Erledigung erklirt.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Kl&gerin
verfolge den Anspruch aus § 1154 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Sieé habe in erster Linie aber einen Anspruch auf Aner-
kennung der Abtretungen geltend gemacht, um von vorn-
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herein Zweifel in der Richfung auszuschlieBen, ob ein
Urteil, das die Pflicht zur &6ffentlichen Beglaubigung
der Abtretungserklirungen ausspricht, nach § 888 ZPO
vollstreckt werden muB oder ob ein solches Urteil auf
Abgabe einer Willenserklirung lautet und nach § 894 ZPO
die 6ffentliche Beglaubigung ersetzt. Der geltend ge-
machte Anspruch stehe der Klidgerin zu. Die Einrede des
Zuriickbehaltungsrechts nach § 273 Abs. 1 BGB bleibe
erfolglos. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob sich aus
dem Vorbringen der Beklagten Gegenforderungen auf
Schadensersatz herleiten lassen. Ein Zurﬁckbehaltungs-
recht der Beklagten sei ausgeschidssen, da es dem
Zweck der geforderten Leistung widersprechen wiirde.
Das Verlangen der Kligerin verstoSe auch nicht gegen
Treu und Glauben, weil die Erstbeklagte die Grund-
pfandrechte rechtswirksam libertragen habe und keine
formelle Rechtsstellung innehabe, die sie mit der
6ffentlichen Beglaubigung preisgeben miiBte.

Ein Anspruch nach § 1154 Abs. 1 Satz 2 BGB stehe
der Klégerin auch gegen den Zweitbeklagten zu. Er sei
als Komplement&r der Erstbeklagten ihr gegeniiber ver-
pflichtet, die von ihr geschuldefe 6ffentliche’Be—
glaubigung vornehmen zu lassen. Nach §§ 128, 161 HGB
schulde er deshalb auch persdnlich der Kl&gerin die
offentliche Beglaubigung.

II.

A\

A) Die Revision beanstandet zuniichst die Auf-
fassung des Berufungsrichters, das Zuriickbehaltungs-
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recht sei nach der Natur des Schuldverhiltnisses aus-
geschlossen.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Nach der gzutreffenden Ansicht des Berufungsge-
richts liegt der Zweck der “ffentlichen Beglaubigung
der Abtretungserklédrungen darin, daB dem neuen Gliubiger
der gesetzlich vorgeschriebene Nachweis seiner Réchts-
stellung gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer und dem
Grundbuchamt ermbglicht wird und ihm der erweiterte
6ffentliche Glaube des Grundbuchs zugute kommt. Eine
Abtretung des Grundpfandrechts, durch die sich der
Zedent materiell seiner Gléubigerstellung wirksam be-
geben hat, muB den Zessionar zumindest jederzeit in
die Lage versetzen, sein Recht geltend zu machen
(§ 1160 BGB). Dazu benstigt er aber die Gffentliche
Beglaubigung. Der Zedent kdnnte diese mit der Abtre-
tung verbundene Befugnis verdréingen und der - bereits
vollzogenen - Abtretung nachtriglich ihre Bedeutung -
weitgehend hehmen, wenn man ihm das Recht einrdumt,
die tffentliche Beglaubigung davon abhingig zu machen,
daB der Zessionar - nicht die Abtretung selbst be-
treffende - Gegenanspriiche des Zedenten erfﬁllt, deren
Berechtigung mﬁglicherweise erst nach léngerer Prozes-
dauer festgestellt werden kionnte. Der Zessionar wire
bei Zulassung eines solchen Zuriickbehaltungsrechts
unter Umstédnden gezwungen, auf unabsehbare Zeit eine
in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen schwerwiegende
Minderung seiner ochne Einschrinkung erworbenen Gl&u-
bigerstellung hinzunehmen (vgl. BGH Urteil vom 19. Juni
1968 - VIII ZR 97/66, WM 1968, 840, 841). Eine solche



Folge wdre mit dem urspriinglich von den Partnern des
Rechtsgeschidfts verfolgten Zweck schwerlich zu ver-
einbaren. |

Daraus, daB die Beklagten die (einfache) Abtretung
hdtten verweigern konnen, wenn ihnen aus der Siche-
rungsabrede ein fdlliger Gegenanspruch zustand, folgt
entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht ‘
nicht, daB die Beklagten aus demselben Grund die ffent-
liche Beglaubigung verweigern diirfen. Nach der vor-
stehend niedergelegten Rechtsauffassung bedarf es kei-
ner Erdrterung der von der Revision vertretenen Meinung
mehr, der Zedent biiBe mit der Sffentlichen Beglaubigung
eine formale Rechtsposition ein (§§ 1155, 891 £f BGB).

B) Die Revision hilt ferner die "Umformulierung"
des gem&B8 § 1154 Abs. 1 Satz 2 BGB dem neuen Gliubiger
zustehenden Anspfubhs in einen solchen auf "Anerkennung"
der Abtretungserklidrungen fiir bedenklich. | o

Entgegen dem in der Revisionsbegriindung vertre-
tenen Standpunkt hat das Berufungsgericht der Kligerin
aber nicht "etwas anderes zugesprochen, als ihr gemis
§ 1154 BGB zusteht". Nach § 1154 Abs. 1 Satz 2 BGB hat
der bisherige Gléubiger "die Abtretungserklédrung ....
6ffentlich beglaubigen zu lassen". Gem#B § 129 Abs. 1
BGB ist eine Erklirung dann als 6ffentlich beglaubigt -
anzusehen, wenn die Unperschrift beglaubigt worden ist.
Die Beglaubigung der Unterschrift bewirkt die Be-
glaubigung der Erklirung (vgl. Soergel/Siebert, BGB )
10. Aufl. § 129 Rdn. 3). Nach § 183 FGG, der zur Zeit
der von der Erstbeklagten erklidrten Zessionen noch galt,
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setzte sich die Beglaubigung einer Unterschrift aus
zwei Akten zusammen: eimnmal aus der Vollziehung der
Unterschrift‘oder,'wénn sie wie hier bereits voll-
zogen ist, ihrer Anerkennung in Gegehwart des Notars
und zum anderen aus dem eigentlichen Beglaubigungs—
geschaft dem Beglaubigungsvermerk des Notars. Fir

den, der die Beglaubigung herbeizufiihren hat, ist

der Anerkennungsakt eine Willenserklirung (vgl. BayObL@,
JW 1934, 2247). Das Berufungsgericht hat bei seiner
Tenorierung er51chtllch diese Willenserkldrung im

‘Auge gehabt Jedenfalls ergeben die Griinde des ange-
fochtenen Urteils klar, daB8 das Berufungsgericht

nicht auf eine Anerkennung im Sinn der §§ 141, 144 BGB
erkannt, sich nur im Rahmen des § 1154 Abs. 1 Satz 2 BGB
bewegt und nichts anderes zugesprochen hat als der
Kligerin nach dieser Vorschrift zusteht.
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ITI.

Da das angefochtene Urteil auch sonst kéinen
Fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1li8t,

ist das Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus §§ 91 a,
97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. '

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



