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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 86/66 URTEIL Verkiindet am

6. Juni 1969
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle

In dem Rechtsstreit

des Geschdftsfiihrers Diplomvolkswirt Paul ¢ (B
in DN, -0 @ =1 Testamentsvoll-
strecker fir den Nachlaf der am 7. Mdrz 1967 in
Diisseldorf verstorbenen Frau Margaretha Johanna
Hi

Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ IIEGEGBD -

gegen

die Ehefrau Maria ¢ (P :cv. Unterkeller
in DR, AGER-trase §,

Beklagte und Revigionsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diiesscldorf vom
27. April 1966 wird auf Kosten des Klédgers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e - —— A S W ot o

Die bisherige, wihrend des Revisionsverfahrens ver-
storbene Klédgerin, flr deren Nachlaf der jetzige Klidger
als Testamentsvollstrecker den Rechtsstreit weiterfilhrt
(sie wird im folgenden weiterhin als die Klégerin be-~
zeichnet), war Alleinerbin ihrer Mutter, der Witwe
Johanna HEJ . Dicse hatte am 3., Februar 1948 das Haug-
grundstiick AGElstradSe @ in DG zun Preise von
45 000 RM an die Beklagte verkauft und aufgelassen. In
dem notaricllen Kaufvertrag hief es unter anderem:

"Das Haus ist bombenzerstdrt; die Schadensersatz-
anspriiche gemdB der Kriegssachschiddenverordnung

werden an Frau GEENEB" - dies ist die Beklagte -

"abgetreten ....".
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach dem Inkrafttrcten des Lastenausgleichsgesetzes
stellte die Kldgerin bei dem zusténdigen Ausgleichsant
den Antrag, ihr wegen des Kriegssachschadens Hauptent-
schéddigung 2zu gewdhren. Das Ausgleichsamt setzte die
Hauptentschédigung auf 4 665,14 DM fest; cine Auszah-
lung dieses Betrages und der aufgelaufenen Zinscn an
die Kldgerin lehnte es ab, weil ihro liutter die An-
sprilche auf Kriegsschiédenersatz an dic Beklagte abge-
treten habe. Diec Beklagte ihrerseits weigerte sich, in
eine Auszahlung an die Klédgerin einzuwilligen.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kldgerin Ver-
urteilung der Beklagten zur Abgabe dieser Einwilligungser-
kldarung begehrt und zur Begriindung vorgetragen: Die Part-
ner des Kaufvertrags vom 5. Februar 1948 seien davon aus-
gegangen, dafl die Ersatzanspriiche wertlos, mindestens
aber nahezu ohne Wert seien; durch die spdtere, bei Ver-
tragsabschluB nicht vorhersehbare Entwicklung habe die
Beklagte ohnehin schon erhebliche Vorteile erlangt (Weg-
fall eines Teiles der Hypothekengewinnabgabe); verbliebe
ihr jetzt auch noch dic Hauptentschiddigung, so entstiinde
ein grobes Mifverhéltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung, so dafl ein Ausgleich nach Treu und Glauben
geboten erschoine. Die Beklagte michte die Klage abge-
wiescen haben; sic hat dic Behauptungen der Kldgerin be-
stritten und ist ihren Rechtsfolgerungen entgegengetre-
ten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der im Beru-
fungsurteil zugelassenen Revision erstrebt die Klage-
partei die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Q

1ZINYI$93

L YoNY SPMUT

[OBU YURQUI)E(T S[e PuTs SUN[UWIWESS[19)1) IoP I[Id

OYIN JF LY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Entscheidungsgriinde:

1. Die Abtretungsklausel im Grundstiickskaufvertrag
vom 5. Februar 1948 erstrecktec sich nach der Vertrags-

auslegung des Berufungsgerichts auch auf die jetzt streci-

tige Hauptentschddigung (§§ 4 Nr. 1, 243 £f LAG). Zvar
ist in der Klausel nur von "Schadensersatzanspriichen gc-
méB der Kriegssachschiddenverordnung" die Rede, wiihrend
der damals noch bevorstehende Lastenausgleich nicht cr-
widhnt wurde. Aber der Wille der Vertragspartner war, wie
das angefochtenc Urteil feststellt, darauf gerichtet,
dafl die Mutter der Kldgerin jeden irgendwie gearteten
Anspruch gegen die 6ffentliche Hand, der mit der Bomben-
zerstorung des verkauften Anwesens zusammenhing, an die
Beklagte abtreten sollte. Diese Auslegung 1ldft keinen
Rechtsirrtum erkennen. Sie entspricht dem Standpunkt des
Bundesgerichtshofs in #hnlichen Fdllen (Urteil vom

31. Januar 1969, V ZR 52/66, WM 1969, 527, 528 mit Nach-
weisen), und auch die Revision erhebt gegen sie keine
Einwendungen. Das gleiche gilt, soweit das Oberlandes-
gericht die Voraussctzungen, unter denen eine erst in
Zukunft entstehende Forderung abgetreten werden kann,

im vorliegenden Fall als erfiillt angesechen hat.

Steht hiernach der gegen das Ausgleichsamt gerich-
tete Anspruch auf Hauptentschddigung grundsédtzlich der
Beklagten als Abtretungsempfiéngerin zu (§ 244 LAG, § 398
BGB), so fragt sich indessen, ob etwa im Verhidltnis der
Parteien eine Anderung der Rechtslage dahin eingetreten
ist, dafl es der Beklagten verwehrt wHrec, sich den Ent-

schiédigungsbetrag nebst Zinsen ganz oder teilweise selbst

auszahlen 2zu lassen, und sie stattdessen einer Auszah-
lung an die Kl#gerin zustimmen miite. Die Klégerin macht
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geltend, dies sei der Fall; denn ihr sei in ihrer Eigen-
schaft als Gesanitrechtsnachfolgerin der Grundstiicksver-
kduferin Johanno HEM gegen dic Beklagte auf Grund
von § 242 BGB ein sogenannter Ausgleichsanspruch erwach-
sen, wie ihn die hochstrichterliche Rechisprechung im
Zusammenhang nit der Lastcenausgleichsgesetzgebung fiir
bestimmtc Sachverhalte entwickelt hat. Er setzt eine
nachtridgliche, bei Vertragsabschluf noch nicht vorher--
gesehene Verschiebung des Gleichgewichts zwischen Lei-
stung und Gegenleistung voraus, die derartig einschnei-
dend ist, daB dem benachteiligten Vertragspartner ein
Festhalten am urspriinglich Vercinbarten nach Treu und
Glauben nicht mehr zugemutet werden kann (Urteile des
erkcnnenden Senats vom 25. Mirz 1959, V ZR 14/58, WVIiI
1959, 665, 666, und vom 29. November 1963, V ZR 127/63,
WM 1964, 18, 20 = IM LAG § 244 Nr. 1, jeweils mit wei-
teron Nachweisen). Eine solche "Aquivalenzstdrung" soll
nach Ansicht der Klédgerin im vorliegenden Fall dadurch
hervorgerufen worden sein, dafl wider Erwarten-fﬁr die
Kriegsschédden am verkauften Grundstiick eine Hauptent-
schédigung von 4 665,14 Dl gewihrt werde, mit der sei-
nerzeit die VertragschlieBenden, weil ihnen die abge-
tretenen Ersatzanspriiche wertlos erschienen seien, nicht
gerechnet hétten.

Den ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. Ein
objektives Mifverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung, so meint es, begriinde fiir sich allein - wenn
ihm auch im Rahmen der erforderlichen Gesamtwiirdigung
eine gewisse Bedeutung zukomme - noch kcine Ausgleichs-
pflicht nach § 242 BGB. Entscheidend sci vielmehr zu-
ndchst, ob die Vertragschliefenden seinen Eintritt weder
erwartet noch fiir mdglich gehalten und in Kauf genommen



hétten, ob sic also ilibereinstimmend, mindestens aber
einer von ihnen fiir den anderen erkcennbar und ohne des-
sen Widerspruch, davon ausgegangen seien, der abzutre-
tende Anspruch wegen der Kriegszerstdorungen sei wert-

los oder nahezu ohne Wert oder werde jedenfalls nur

einen Betrag erbringen, der im Vergleich zu der spéater
festgesetzten Hauptentschddigung sehr gering sei. Fer-
ner komme es8 nicht darauf an, welche Vorstcllungen die
Vertragspartner von dem Wert der sonstigen Leistungen
und Gegenleistungen gehabt hédtten; der Ausgleichsan-
spruch dienc nicht der allgemeinen Korrektur eines im
iibrigen - also bis auf die Kriegsschddenersatzansprliche -
léngst abgewvickelten Vertrages, geschweige denn seiner
Anpassung an geédnderte wirtschaftliche Verh&ltnisse
(unter Bezugnahme auf dic Urteile des Senats vom 12. Juli
1961, V ZR 43/60, WM 1961, 1077 = LM BGB § 242 Bb Nr. 40
= NJW 1961, 1859, und vom 29. September 1961, V ZR 136/60,
WM 1961, 1303 = IM aal Nr. 41 = NJW 1962, 29; vgl. auch
aus jingster Zeit das bercits angefiihrte Urteil W 1969,
527, 529).

Diesen Grundsdtzen entsprechend hat das Berufungs-
gericht durch Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. Dill, der
die Mutter der Klédgerin bei AbschluB des Kaufvertrags
vom 3. Februar 1948 vertreten hatte (der beurkundende
Notar ist inzwischen verstorben), zu kldren versucht, was
den Beteiligten damals hinsichtlich des Wertes der Kriegs-
schiddenanspriiche vorgeschwebt hat. Die Beweisaufnahme ist
im angefochtenen Urteil dahin gewiirdigt worden, sie habe
nicht ergeben, daB die Vertragspartner entweder Uberein-
stimmend oder wenigstens der Vertreter der Verkiuferin
fiir die Beklagte erkennbar und ohne deren ¥Widerspruch
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der Auffassung gewesen seien, den abgetretenen Ansprii-
chen komme iiberhaupt kein oder jedenfalls nur ein ge-
ringer Wert zu. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts geht
dieses negative Beweiscrgebnis zu lLasten der Kliigerin,
weil sie die Voraussctzungen des geltend gemachten Aus-
gleichsanspruchs dartun miisse und an den Beweis einer
Ausnahme von dem Grundsatz der Vertragstreue strenge An-
forderungen zu stellen scien (unter Hinweis auf das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 8. Januar 1958, V ZR
165/56, VM 1958, 297 = IM BGB § 242 Bb Nr. 25). Der Be-
rufungsrichter hat noch gepriift, ob die der Beklagten
infolge der Kriegsschidden gewdhrte Ermidfiigung der Hypo-
thekengevinnabgabe Anlafl zu ceiner abweichenden Beur-
teilung biete, und hat dies mit Riicksicht auf den Aus-
gang der Beweisaufnahme verneint. Endlich vermdge auch
dic Uverlegung, daB diec Partner cines gegenseitigen Ver-
trages im allgemecinen von der Gleichwertigkeit ihrer
Leistungen ausgingen, keine Ausgleichspflicht der Beklog-
ten zu begriinden, da im vorliegenden Fall gerade unge-
klért geblieben sei, was (wirtschaftlich gesehen) lei-
stung und was Gegenleistung habe sein sollen.

2. Die Revision bekdmpft diese Ausfithrungen, sowveit
sie dic Hauptentschddigung betreffen. Ihre Rligen bringen
jedoch das Berufungsurteil nicht zu Fall.

a) DaB gegen die Entscheidung bereits im Ansatz-
punkt rechtliche Bedenken bestlinden, weil das Oberlandco-
gericht zu priifen unterlassen habe, ob der Kaufvertrag
vom 3. Februar 1948 cine entgeltliche VeriuBerung der
Kriegsschiddenanspriiche enthalte, kann der Revision nicht
gugegeben werden. Venn der erkennende Senat im Urteil
vom 25. November 1966, V ZR 33/64 (WM 1967, 71), das dic



Auslegung ciner shnlichen Abtretungsklausecl wie hier
zum Gegenstand hatte, ausdriicklich auf die Frage der
Entgeltlichkeit eingegangen ist, so lag dies an dexr Be-
sonderheit jenes Falles. Dort war némlich unstreitig,
da es den damaligen Vertragspartnern, als sie dic Ab-
tretung von Ersatzanspriichen wegen Kriegsschadens ver-
einbarten, in erster Linie um die Erlangung der preis-
rechtlichen Genehmigung zu tun war. Sie rechneten damit,
die Preisbehbrde werde, wenn man cine entsprechende
Klausel in die notarielle Urkunde aufnehme, eher ge-
neigt sein, etwaige Bedenken gegen die vereinbarte Kauf-
preishohe zuriickzustecllen. Angesichts dieses Zwviecks der
Abtretung hattec das damalige Berufungsgericht dem Streit
der Parteien dariiber, ob dic VeritragschlieBenden sei-
nerzeit dic abgetretenen Kriegsschiidenanspriiche fiir wert-
los gechalton hdtten oder ob diesce Anspriiche nicht doch
auf die Bildung des Kaufpreises von Einflufl gewescn
seien, keine Bedeutung beigemessen und deshaldb die an-
getretenen Beweise nicht erhoben. Das vurde dann im Re-
visionsurteil beanstandet und dem Tatrichter aufgcge-
ben, noch die umstrittenc Entgeltlichkeit der Abtre-
tung zu priifen. Im vorliegenden Prozcf dagegen bildet
diese Frage ohnchin und von Anfang an den eigentlichen
Streitpunkt. Das Berufungsgericht hat iiber sie hier
auch - was dic Revision verkennt - mit entschieden:
indem es die Klagebehauptung, die Vertragspartner scien
am 3. Februar 1948 iibereinstimmend von der VWertlosig-
keit oder Geringwertigkeit der Kriegsschiéidenanspriiche
ausgegangen, fiir nicht erwiesen erachtete, liefl es die
Moglichkeit offen, daB ein Teil des Kaufpreises den
Gegenwert fiir diesc Anspriiche dargestellt hat und ihre
VerduBerung daher entgeltlich erfolgt ist.

X



b) Den von der Revision als iibergangen geriigtcn
Vortrag der Klidgerin iiber das Zustandekommen der Abtre-
tungsvercinbarung und liber die damaligen Vorstceliungen
der Vertragsbeteiligten (Klageschrift S. 3, Schrift-
sitze vom 1. Februar 1964 S. 2 und vom 21. Juli 1965
S. 7) hat das Berufungsgericht bei seincr Entscheidung
beriicksichtigt, nachdem es ihn zum Gegenstand einer
Beweisaufnahme gemacht hatte (vgl. BU 8. 12 ff). Da8
es verabsdumt habe, die Bckundungen des Zeugen Dr., Dill
unter den Gesichtspunkt zu wﬁrdigen, ob die litver-
duferung der Kriegsschddcnanspriiche von Einflufl auf die
Hohe des vercinbarten Kaufpreiscs gewesen sei, trifit
nicht zu; das angefochtenc Urteil (S. 15 f) bezcichnet
¢s als "durchaus noglich", daB Dill, der bei Vertrags-
abschlufl die Mutter der Kl&gerin vertrat, gerade dicse
Anspriichc "als Argument zur Rechtfertigung des hohen
Kaufpreises benutzt" habe, sowic daB die genannten An-
spriiche "mindestens .... in der Vorstellung der Beklag-
ten einen wirtschaftlich bedeutsamen Faktor dargestellt
hidtten.,

c) Soweit die Revision bemingelt, daB8 der Beru-
fungsrichter die Vorstellungen der Vertragspartner dber

den Wert der sonstigen Leistungen und Gegenleistungen als

unerheblich angesehen habe, anstatt zu priifen, ob die
Schadensersatzanspriiche gemd der Kriegssachschédenver-
ordnung bei der Festscetzung des Kaufprecises iiberhaupt
eine Rolle gespielt hdtten, mifiversteht sie den Gedan-
kengang des angefochtenen Urteils. Dieses verneint

(5. 12) dic Bedecutsamkeit des iibrigen Vertragsinhalts
in anderem Zusammenhang, ndmlich bei Erdrterung des
Problems, inwieweit durch das Félligwerden der Haupt-
entschiddigung eine Aquivalenzstdrung im Sinne der
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hochstrichterlichen Rechtsprechung cum Ausgleichsangpruch

cingetreten sei, und befindet sich dort in Einklang nit
dem vom erkenncnden Senat stdndig vertrectencen Standpunkt
(wM 1969, 527, 529). Bei der Frage der Kaufprecisbildung
dagegen hat das Urteil auch dic sonstigen Vertragslei-
stungen mit in die Waagschale geworfen (vgl. die Einzel-
heiten auf S. 15); wenn es gleichwohl zu dem Zrgebnis
gelangte, die Moglichkeit, daf8 der Kaufpreis zahlennifig
durch die mitabgetrctenen Kriegsschéddcenanspriiche beein-
fluGtviorden sei, lasse sich keineswegs ausschlieficn, sc
ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

d) Einen unzuldssigen Angriff gegen dic tatrich-
terliche Beweiswviirdigung (§ 561 Abs. 2 ZP0) stellt es
dar, wenn die Revision aus den Bekundungen des Zeugen
Dr. D@ anderc Schliisse zu ziehen versucht als das
Oberlandesgericht. Dieses hat sich nicht mit der Fest-
stellung begnligt, daB8 die Vertragspartner keine aus-
driicklichen Erklérungen iiber dic Wertlosigkeit der ab-
getretenen Anspriiche abgegeben hétten; im Urteil wird
vielmehr anschlieBend zu den weiteren Angaben D@l so-
wic zum iibrigen Tatsachenstoff Stellung genommen und
die Frage gepriift, ob die VertragschlieBenden in Februar
1948 den Anspriichen einen realisierbaren Vert beigemes-
sen hdtten. Mit dem, was von Zeugen iiber seine cigene
damalige Rechtsauffassung und iiber diejenige des bcur-
kundenden Notars verlautbart wurde, hat sich der Beru-
fungsrichter auseinandergesctzt und es ohne Rechtsfch-
ler fiir nicht erheblich erachtet - wobei librigens das
Ergebnis gerade nicht, wic die Revision meint, dahin
lautet, daB die Kriegsschiédenanspriiche "unentgelitlich"
an die'Beklagte verduert worden seien; das angefoch-
-tene Urteil begzeichnet im Gegenteil die von der Klige-
rin behauptete Unentgeltlichlieit als nicht crwiescn.
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Von einer Verkennung der Beweislast, wie dic Revi-
sion sic dem Oberlandesgericht vorwirfi, kann keine Rede
sein. Es war Sache der Kliégerin, die Voraussetzungen ihres
Ausgleichsanspruchs darzulegen und zu beweiscen; daran
hatte sich auch durch das bisherige Beweiscrgebnis nichtc
getindert. Wieso die Feststellung im Berufungsurteil, dal
schon zu Beginn des Jahres 1948 manche Eigentiimer bon-
bengeschéddigter Grundstiicke die vermutliche Weitorent-
wicklung optimistischer eingeschédtzt hdtten als der Zeu-
ge Dr. D@ und der beurkundende Notar, auf Rechtsirr-
tum beruhen soll, ist nicht ersichtlich.

e) Ob selbst bei entgeltlicher Abtretung, wie dic
Revision hilfsweise einwendet, cin Ausgleichsanspruch
nach § 242 BGB nicht von vornherein ausgeschlossen viire,
mag dahinstehen. Sic meint, dann kéme es darauf an, in-
wieweit das, was den Vertragschlieﬁenden seinerzeit als
Entgelt fiir die abgetretenen Kriegsschiédenanspriiche vor-
schwebte, zahlenmédfliig von dem abweiche, was sphiter tat-
sdchlich auf diesec Anspriiche entfallen ist; zu priifen
sei nunmehr, ob nach Treu und Glauben noch von einem
Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung ge-
sprochen werden konne. Allein im vorliegenden Pall ist
fiir derartige Erwdgungen, mit denen die Revision an-
scheinend einen Teilerfolg der Klage errcichen mochte,
bereits aus dem Grunde kein Raum, weil es an jeder
Feststellung dariiber fehlt, von welchen Erwartungen hin-
sichtlich der Hohe der zukiinftigen Entschéddigung die
Partner des Vertrages vom 3. Februar 1948 ausgegangen
sind. Laut tatrichterlicher Beweiswlirdigung bildeten
die Ersatzanspriliche gegen die offentliche Hand mdglicher-
weige in der Vorstellung der Beklagten, und zwar fiir dcn
Vertreter der Klidgerin erkennbar, einen wirtschaftlich
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bedeutsamen Faktor. Dal die Beklagte dabei an einen ge-
ringeren Betrag als 4 665,14 Mark gedacht habe, hat
die Klédgerin nicht bewiesen.

Da ihr und nicht der Beklagten die Beweislast ob-
liegt, muB auch die weitere Riige scheitern, das Obcr-
landesgericht habe sich statt eindeutiger Peststellungoen
iiber das, was den Vertragschliefienden vorschvuebte, mit
bloBen Mdglichkeiten, Vermutungen und Wahrscheinlich-
keiten begniigt. Hierzu konkrcte Behauptungen aufzuotel-
len und Beweis anzutreten, war Aufgabe der Kliégerin;
lieB sich der Sachverhalt nicht aufkliércen, so ging dies
allein zu ihrem Nachteil.

f) Soweit die Revision Verletzung des § 139 2P0
riigt, kann sic damit schon deshaldb keinen Erfolg haben,
weil in der Rechtsmittelbegriindungsschrift Angaben da-
riiber fehlen, wonach der Tatrichter die Parteien hitte
fragen sollen (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZP0). AuBer-
dem hat die Revision nicht angegeben, was die Klégerin
auf richterliche Frage noch vorgetragen haben wiirde
(RG JW 1931, 1795, 1796).
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3. Das angefochtene Urteil 148t auch keinen
sonstigen von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfchler
crkennen. Daher ist dic Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Offterdinger

zugleich fiir den orts-

abwesenden und an der

Unterzeichnung verhin- Dr. Grell
derten Bundesrichter

Dr. Freitag
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