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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern,
Hill, Offtcrdinger und Dr. Grell

~ fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dér,Klégerin wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gorichts in Frankfurt (Main) vom 14. Januar 1965
aufgehoben.

Die Sache vird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. - '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- o ——— o - Vv w—

Die Kligerin hat in den Sffentlichen Wegen des
Begzirksverbands des Regierungsbegirks Wiesbaden nach
lafgabe der im einzelnen mit dem Begirksverband abge-
schlossenen Gestattungsvertridge Gasleitungen verlegt,
u.a. auch im Jahr'1953“zwischen dem,Ortsausgang
Friedrichsdorf und dem?Westausgang Képpern in der da-~
maligon Landstrage I. Ordnung Nr. 3007, die seit 1961
alg BundegstraBe eingestuft und alsdann ausgebaut wor-~
den ist. Dic Parteien streiten, vor allem im Hinblick
auf die im Zusammenhang mit diesem Ausbau entstandenen
Folgeckosten, dariiber, ob die Klégerin unwiderruflich

auf Grund fritherer Vercinbarungen zwischen der Klidgerin
und dem Bezirksverband (1926 - 1929) und eines auf An—
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trag am 4. Mirz 1953 vor der Einlegung der Gasrohre
erteilten "vorléufigen Erlaubnisscheins" berechtigt
ist, in der genannten StraBe cine Gasleitung zu betrei-
ben. Die Kligerin begehrt Feststellung der Unwiderruf-
lichkeit.

Nach unstreitigem Sachverhalt war der Klégerin
oder'ihren Rechtsvorgingern vom Bezirksverband, vertre-
ten durch das jeweils zustandlge Landesbauamt, in Haupt-
vertrigen (Semmelvertrigen) die Rohrverlegung gegen Ge-
bihren widerruflich gestattet worden; so war ihr auch
vom Iandesbavamt Weilburg im Hauptvertrag vom 13./15.
Oktober 1926 gestattet worden, im hier einschlégigen Ge-
biet die dort schon verlegten und im einzelnen aufge-
zdhlten Gasleitungen nach MaBgabe bestimmter Bedingungen
Pléne und sonstigen Anlagen bestehen zu lassen.

In der Fblgezeit kam es nach léngeren Verhand-
-lungen zwischen dexr Klidgerin und dem Bezirksverband
Wiegbaden, vertreten durch den Landeshauptmann, schlieB-
lich zu einer Vereinbarung iiber die Gasversorgung von Ge
meinden des Regierungsbezirks Wiesbaden ("Vertragsrege-
lung" vom 21. Februar / 4. Mirz 1929) Nr. I dieses Ver-
trags lautet:

L Dlo Vertragspartelen beab81oht1gen, gemelnsam
dic Gasversorgung der noch nicht mit Gas ver- -
gorgten Gemeinden des Reglcrungsbe21rks durch-
gufiithren. _

2: %u diesem Zweck verpflichtet sich der Bezirks-
verband den hiergu gestellten Antrigen der

H Gas AG (Kligerin) auf
StraBenbenutzung in dem Bezirk unter Vergicht
auf den Widerrut der Gestattung auch fiir die
bereits erteilten Genehmigungen stattzugeben.
Ein AuasschlicBlichkeitsrecht erwirbt die Ge-
sellschaft hierdurch nicht. Fiir jede ange-




schlossence Gemcinde ist eine Anexrkennungs-—
gebiihr von RM 1,-- 2zu zahlen. Weitere Ge-

bithren und Abgaben werden von dem Bezirks—
verband nicht cerhoben'.

Dic Klagerin verpflichtete sich in diesem Vertrag zum
Ausbau, venn dic einzelnen Obgekte cine Ver21nsung in

der Hohe brlngcn, daB damit der Schuldenzins gedeckt
werden kann; weiter verpflichtete sic sich gur {ber-
lassung von 5 % ihres Aktienkapitals (Nennwert 256 000 RM)
zum Vorzugspreis von 120 %; auch sollte der Landeshaupt-
menn im Aufsichtsrat der Kligerin vertreten sein. Durch
Runderlaf3 vom 6. Mai 1929 wies der Iandeshauptmann die
Landesbaudmter an, der durch diec Vertragsregelung ge—
schaffenen neuen Rechtslage Rechnung zu tragen.

- Nach Anpassung der Hauptvertrage in den Bezirken
anderer StraBenémter in Form von Nachtragen (vgl fur
Idstein den Hachtrag III vom 29. Mai 1929) kam es fur
die hier umstrittene StraBenstrecke (nach alter Xilo-
metrierung von S%atibn 5;5 + 60 bis 6,2 + 37,5) auf
den Antrag der Klidgerin vom 16. Mirz 1929, ihr die
Verlegung gemdB der Vertragsregelung unter I zu ge-
nchmigen, zum Nachtrag III vom 12./16. September 1929.
In diesem Nachtrag zum Vertrag vom 13./15. Oktober 1926
und zum Vortrag zwischen der Kldgerin und dem Begzirks-
verband iber gemeinsame Gasversorgung der noch nicht
mit Gas versorgten Gemeinden vom 21. Februar / 4. Mirz
1929 wurde der Kligerin entsprechend den angehefteten
deichnungen auch fiir die genannte Strecke die Erlaub-
nis erteilt, Gasrobrleitungen zu verlegen. Am Ende des
Nachtrags ist bestimmt:

"Das im Nachtrag II bedungene Nutzungsentgelt
von 140 RM wird nicht mehr erhoben. Die #ibrigen
Bedingungen des Hauptvertrags haben, auBer der
im Vertrag vom 21. Februar 4, Mdrz 1929 ausbe-
dungenen Einschré@nkungen Geltung."

AL



Die Rohrleitungen wurden jedoch seinerzeit nicht mehr
gelegt,

Erst im Jahr 1953 vurden dic Rohrleitungen auf

' Grund neuer Pldnc, dic den alten Pldnen jedoch ent-
sprachen, nach Erteilung dos oben crwihnten Erlaubnis-—
‘scheins (Vbrdruck) verlegt. Nach diegem Schein erhielt
die Kldgerin die Erlaubnis; die StraBe von Xilometer
2,100 bis 6,135 (ncue Kilometricrung) zur Verlegung
ﬁer'Gasfernlcitung unter niheren Bedingungen aufzugra-~
ben, insbesonders unter der maschinenschriftlich cinge-
fiigten Bedingung, den 1n der vorausgegangenen Besprechung
featgelegten Verlauf der Leitung nicht ohne Blnwlillgung
der StraBenbauverwaltung zu #ndern (Nr. 8); nach Nr. 7
der vorgedruckten Bedingungen Y“verliert dieser Erlaub-
nisschein nach Anerkennung des spéter abzuschlieB8enden
Vertrags seinec Glltigkeit". Die Rohre wvurden verlegt.
Der nach Nr. 7 der Bedingungen erwihnte, spéter'abzu~
gschlicBende Vertrag ist zwischen den Parteien nicht mehr
zur Sprache gekommen.

Die Aufforderung des StraBenbauamts Wicsbaden
vomr 17. Januar 1961, die'im Zuge des StraBenausbaues
erfofdérliche'Umleguhg der Gasleitung so vorzubereiten,
dafl der Ausbau relbungslos moglich sel, griff die Kl#geri
mit der Veststellungsklage uber die Unw1derrufllchke1t
der Gestattung im Verwaltungsstreltverfahren an. Wihrend
des Streitverfahrens wurde die StraBe ausgehaut. Die be-
klagte Bundesrepubllk (oder ihre Rechtsvorginger) hat
‘dic Kosten der Rohrverlegung in Hohe von 14 236 DM unter
Vorbechalt der Riickforderung vorgestreckt Das Verualtungs
gericht Frankfurt hat sich 1963 flir unzustindig erklédrt
und die Sache an das Landgericht Frankfurt verwiesen.
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Die Beklagte hat beantragt, diec Klage abzuweisen.
Dag Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz schloB sich die Kldgerin
der Berufung der Beklagten an und begehrte weiter die
Feststollung, daB die Beklagte die durch den Ausbau ent-
standenen Folgekosten vorbehaltlos zu tragen habe. Auf
die Erklirung der Beklagten, bei Erfolg der Klage (rechts-
kriiftige Feststellung der thiderrdflichkeit) werde sie
entgprechend einer fritheren Vereinbarung zwischen den
Parteion vom April 1961 keine Rickerstattung der vor-
gestreckten Verlegungskosteh'fordern,'erklérte die Kiﬁgerin
den AnschluBberufungsantrag fiir erledigt.

Pie Beklagte hat beantragt, die AnschluBlberufung
zuriickzuweisen, da wegen der fritheren Vereinbarung von
Anfang an‘kcin Rochtaschutzbediirfnis fiir den Antrag be-
standen habe. ‘

-

Das Oberlandesgéricht hat die Klage abgewiesen,
die AnschluBberufung zuriickgewiesen und die gesamten
Kosten der Kldgerin auferlegt.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts und beantragt
weiter, die Kosten mit Ausnahme derjenigen der Anschluf-
berufung def‘Beklagten aufzueriégén.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
veisen.
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Dag Berufungsgericht geht davon aus, daB der
im "vorlaufigen Erlaubnisschein® in Aussicht genommene
"spiter abzuschlieBende Vertrag" nichts anderes als eine
Einigung iiber den weiteren Betricb der verlegten Lei-
tungen zum Gegenstand hitte haben kbnnen, also eine Ver-
einbarung iber die nidhere Ausgestaltung des der Klidgerin
elngeraumten Rechts, insbesondere notvendlgerwelse 2u-
glezch cine solche iiber dessen Geltungsdauer, hdtte dar-
stellen miissen. Aus dem vorliufigen Erlaubnisschein,
der in keiner Weisc auf fritherc Abmachungen Bezug nchme,
fiihrt das Berufungsgericht dazu aus, sei nicht ersicht-
lich, daf etﬁa im M#rz 1953 zwischen den Beteiligten Ein-
verstéﬁdnis dariiber bestanden habe, insoweit bediirfe es
eincr besonderen vertraglichen'ﬂbsprache deshalb nicht
mehr, weil nach ihren Vorstellungen eine solche bereits
rechtsverbindlich vorldge. Nach Wiirdigung des Hauptver-
trages vom 13./15. Oktober 1926 als nicht bedeutsam,
der "Vertragsrcgelung" vom 21. Februar / 4. Mirz 1929
als nach Sinn und Zweck keineswegs eindeutig und des
Nachtrags III vom 12./16. September 1929 als mehrdeutig,
greift das Berufungsgericht zwecks Auslegung des seiner-
zeitigen Parteiwillens auf Umstdnde zurlick, die auBer-
halb der vertraglichen Abmachungen lagen, und zwar auf
den Inhalt der weiteren "Nachtrige V bis IX" und auf
bestimmtes Verhalten der Kl&égerin zu diesen Nachtrdgen.

. Es kommt dabei zu folgenden Ergebnissen: Die
Kldgerin habe jedenfalls 1951 gevu3t, daB der ILandes-
verband in der Frage der Unwiderruflichkeit eine ihrer



(der Kl#gerin) jetzigen Auffassung direkt entgegenge-
setzte Meinung vertreten habe; die stillschweigende
Hinnahme dieses Standpunkts milsge zumindest als starkes
Indiz dafiir gelten, dafl sie dic Meinung des Landesver-
bands fiilr vertretbar gehalten habe. Der Kl&gerxin sei '
ferner aus den verschicedenen Formulierungen der Nach-

. tridge V bis IX erkennbar gewesen, da8 der Landesverband
moglicherweise zugleich auch eine uneinheitliche Auf-
fassung ilber dic Auslegung der Vertrdge von 1926 und

1929 zum Ausdruck gebracht habe, daB also eine Rechts-
unsicherheit bestanden habe. Da die fritheren Vertrige

im Jahr 1953, in welchem Zeitpunkt der Kligerin auf
ihren Antrag der vorldufige Erlaubnisschein mit der Ver-
einbarung c¢iner zukiinftigen Regelung iiber den dargeleg-
ten Vertragsgegenstand zugegangen éei, bei der Klégerin
und dem Laendesverband entgegen dem Vortrag der Kldgerin
nicht in Vergessenheit hdtten geraten sein kdnnen, liege
die Annahme nahe, daB beide Vertragsparteien die in die-
sem Zeitpunkt bestehende Rechtsunsicherheit hitten be-
seitigen und "die Angelegenheit" (S. 16 BU), d.h. ihre
vertraglichen Bezichungen (S. 17 BU) jedenfalls bewuBt
auf eine vollig nceue sclbstindige Grundlage hdtten stellen
wollen. Da die vorgeschene vertragliche Regelung bis
heute ausgeblieben sei, konne zumindest nicht zweifels-
froi festgestellt werden, das Nutzungsrecht an der
vorlicgenden Wegestrecke sei der Kldgerin unwiderruf-
lich eingerdumt worden.

II.

Das Berufungsgericht legt die Vertrdge vom Jahre
1929 nicht in einem bestimmten Sinn aus, sondern zieht
nur verschiedence Auglegungsmdglichkeiten in Betracht (zur
Vertragsregelung S. 13 cine wbrtliche Auslegung; zum
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' Nachtrag III dic Moglichkeit ciner mehrdeutigen Aus—

legung). Zwar hilt das Berufungsgericht unter Nr. III 3
der Griinde es filir notwendig, zur Auslegung des seiner-

* goitigen Parteiwillens auf auBerhalb der vertraglichen .

Abmachungen liegendce Umstdnde zuriickzugreifon; es kommt

jedoch auch unter Heranzichung bestimmter Umsténde zu B
keinen cindeutigen Auslegungscrgebnis, hebt vielmehr o
letztlich auf dic Bewcislast der Kligerin abd (vgl. S. 14

'BU). Die -Anhaltspunkte, bemerkt es schlieBlich (S. 17

oben BU), reichten jedenfalls nicht aus, um zwingende

 SchluBfolgerungen im Sinne der Klage zu rechtfertigen.

Von einer Feststellung iiber den Inhalt der Vertrige
sicht das Berufungsgericht ab, weil es im Hinblick auf
ihre Unklarhcit und auf die in den Nachtrigen VI und IX;
ausgdriicklich erwihnte Widerruflichkeit eine solche, den
beiden Partéien bowuBt gewordene Rechtsunsicherheit
feststellt, daB es in der Erteilung und Hinnahme der
vorléufigen Erlaubnis samt der Bedingung Nr. 7 eine
rechtsgeschdftliche Regelung zwischen dem Verband und
dor Kldgerin dahin erblickt, die vertraglichen Beziehunge
bewuBt auf eine v6llig neue Grundlage stellen zu vwollen.
Aber auch hinsichtlich dicecser Regelung 1#Bt das Berufungs
gericht offen, was nach dem VWillen der Parteien gelten
solle, wenn die nach Meinung des Berufungsgeriehts,ge~
plante: neue Grundlage - wice geschehen -~ ﬁberhau?t nicht

- gustande kommt. Dag Berufungsgericht schliefit vielmehr

scine Ausfithrungen mit der Bemerkutig ab, mangels Durch-
fiihrung der von den Parteien geplanten vertraglichen
Neurcgelung konne die Unwiderruflichkeit des Nutzungs-
rechts der Klidgerin zumindest nicht zweifelsfrei fest-
gestellt werden. - '
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Darin liegt cin Versto8 gegen Auslegungsgrund-
siitze (§§ 133, 157 BGB). Aus den Griinden des ange-
fochtenen Urteils ist namlich nicht ersichtlich, ob
das Berufungsgericht das Verhalten der Parteien im Zu-
sammenhang mit dem vorléufigen Erlaubnisschein als Auf-
hebung der bestehenden Vertriige mit der Planung eines
- neuen Vertrags wiirdigt - eventuell eingeschrédnkt auf
dic Vereinbarung iiber dice Widerruflichkeit der Gestattung -
-oder ob diese Vertridge die Rechtsbezichungen der Par-
teien bis zu der vorgesehenen vertraglichen Regelung
weiter bestimmen. Diese Frage ist entscheidungserheblich
und h#tte vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus mittels
Auslegung des rechtsgeschédftlichen Verhaltens der Ver-
traggparteien entschieden werden miissen. Bestimmen die
Vertrige von 1929 noch die rechtlichen Beziehungen der
Parteien, so geniigt nicht die Feststellung, daB die

"auBerhalb der vertraglichen Abmachungen liegenden Um-
gtiéinde", néimlich ein bestimmtes, vom Berufungsgericht
- in Betracht gezogenes spidteres Verhalten der Klidgerin,
nicht ausreichten, um zwingende SchluB8folgerung im
Sinne des Klagantrags zu rechtfertigen (BU unter Nr. 3
S. 14). Der nach Meinung des Tatrichters mehrdeutige
Nachtrag III (BU unter 2 4 am Ende) hitte vielmehr
alsdann der Auslegung bedurft; es hdtte nicht auf die
Bowcislast einer Partei abgestellt werden diirfen (BGH
IM BGB § 133 (B) Nr. 1; § 242 (A) Nr. T7; BGHZ 20, 109,
111; BGB-RGRK 11. Aufl., § 133 Anm. 18; Soergel/Siebert,
BGB 10. Aufl. § 133 Anm. 23).

Zur Auslegung des Nachtrdgs IITI vom Herbst 1929
hitte wiederum der Inhalt der "Vertragsregelung" des-—
selben Jahres herangezogen werden miissen, hdtte also
auch dicser Vertrag ausgelegt worden miissen. Das Be-
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rufungsgexricht hdtte nicht bei der "wbrtlichen" Aus-
legung (5. 13 BU) dieser Vereinbarung stehen bleiben
dlirfen. Soweit es aber cine bloBe Verpflichtung der
Beklagten zu widerrufsfreien Gestattungen unterstellt
{S. 13 unten./ 14 oben BU), hdttc es einen solchen In-
. halt der Vertragsrcgelung auch fiir die Auslegung des
Nachtrags III berilcksichtigen miissen. Dies alles zwingt
auf die entsprechenden Riigen der Revision zur Aufhebung
- des Urteils und; da dic gebotene Auslegung der Vertrége
des Jahres 1929 und des miglicherweise vorliegenden
rechtsgeschéaftlichen Verhaltens der Klédgerin und des
Bezirksverbands ivansémmenhang mit dem im Jahr 1953
erteilten Erlaubnisschein Sache des Tatrichters ist,
zur Zurickverweisung der Sache.

III.

,i Bei dor Auslegung der Vertrdge aus den Jahren 192€
und 1929 wird das Berufungsgericht nicht nur den Wort-
laut erneut zu priifen haben, sondern auch .ihren Zusammen-
hang, den auf Grund der vorgelegten Akten (Wegebenutzunge
vertrige, Vertragsrcgelung mit dem Bezirksverband decs
Regierungsbezirks Wiesbaden vom 21. Februar / 4. Mirz
1929) zu ermittelnden Sinn und Zweck der Vertrags-
regelung und den Antrag der Klédgerin vom 16. Midrz 1929
berﬁckéiohtigen miissen.  Es wird dabei zu wiirdigen sein,
ob die’Vertragsregelung die in Zukunft nach den tech-
nischen Gegebenheiten von den StraBenbavdmtern abzu-
schlicfienden Vertriige auf lange Sicht "regeln" sollte
(Abschn., I Abs. 1). Neben der unstreitigen Vorleistung
der Kldgerin, der darauf folgenden Anweisung des Landes-
hauptmanns und der Handpabung der Vertragsregelung
durch die anderen,StraBehbauﬁmter wird auch der - nach
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Ansicht der Revision ebenfalls unstreitige ~ Vortrag
-der Xldgerin zu beachten scin, dafl im Zeitpunkt der

- Vertragsregelung gar keine uncrledigten Antrédge vor-
gelegen hitten, in welchem Fall die Verpflichtung zur
unviderruflichen Gestattung sich nur auf zukiinftige
Antréige hidtte beziehen kbnnen.

SchlieBlich wird bei der gebotenen Auslegung
des Schlu8satzos des Nachtrags III zu priifen sein,
0b diegexr Satz in Verbindung mit dem Antrag der Kligerin
vom 16. Mirz 1929 nicht auch sprachlich die Auslegung
des ILandgerichts naheclegt. Das wiirde im Zusammenhang
mit dem 8inn und Zweck der Vertragsregelung bedeuten,
daB dic VWegebenutzung nicht unter der "EinschrinkungV
der Widerruflichkeit, sondern unwiderruflich gestattet
wire.



- 13 -

Iv.
Dic Entscheidung itiber die Kosten der Revision
-war dem Berufungsgericht aufgugeben, da sie von der
Entscheidung in der Hauptsacho abhingt.. -

.Rothe T . Mattern Hill

Offterdinger . . Dr. Grell
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