BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

.Y_.ZB_E’.@./Q.‘}. URTEIL Verkiindet am
17. Februar 1967
Hirth, Just.Angest.

in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der gemeinniitzigen Siem_li_lg_
H@, Gescllschaft mit Deschrankier Hartung, gesetz-

lich vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer in B,

MO 11cc N,

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. D
und Dr. (NN -

gegen

1. den landwirt Heinrich Julius R RIS .

2. dessen Ehefrau Johanna R (P gcborene
BudD,

beide in Hi@Nr. @D (iver G@Kreis KENN ,

Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter:Rechtsanvalt Dr. F- .



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 17. Iebruar 1967 unter HMit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Hill

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 1l. Mdrz 1964 wird auf Kosten der Klé-
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten bewirtschaften die der Klédgerin ge-
horende Vollbauern-Siedlerstelle XV in Hulll Nr. i, fir
die sie im Jahre 1958 auf Vorschlag der Kligerin von dem
Leiter des Kreissiedlungsamtes Geffjll als Siedler be-
stimmt wurden. Im Friihjahr 1959 wurde mit der Errichtung
der Gebdude begonnen. Dabei wurde dem beklagten Ehemann,
der Maurerpolier war, gestattet, einige Arbeiten in Eiger -
leistung auszufiihren. Am 24. August 1959 wurde dem be-
klagten Ehemann die Siedlungsflidche zur Nutzung iliberge-
ben, soweit sie bereits abgeerntet war.

Am 3. Juni 1960 schlossen die Parteicen cinen pri-
vatschriftlichen "Rentengutsvertrag {Vorvertrag) zu denm
spdter aufzunehmenden Rentengutsrezef", in dem die Kla-
gerin die Siedlerstelle XV fiur 92 700 DM an die Beklag-
ten verkaufte. Der Vertrag hat u.a. folgenden weiteren
Inhalt: Das Rentengut darf erst nach Ablauf einer Pro-
bezeit ibereignet werden. Dariiber, ob der Kidufer sich
als Siedler bewdhrt oder ob er das Rentengut zu rdumen
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hat, entscheidet die Siedlungsbehdrde -~ Kreissiedlungs-
amt - auf Grund der geltenden Bestimmungen (§ 14;. Die
Verkduferin ist berechtigt, von dem Rentengutsvertrag
zuriickzutreten, wenn 1. die Erfillung des Vertrags durch
Uberschuldung des Kdufers gefdhrdet wird, 2. wenn er ge-
gen eine Bestimmung des Vertrags einschliefliiich der “All-
gemeinen Verkaufsbedingungen" {die nach § 17 ein Bestand-
teil des Vertrags bilden) verstoBt, 3. Fille eintreten,
die das Recht zur sofortigen Forderung des Restkaufgel-
des begriinden wirden, 4. die ordnungsmédfiige Bewirtschaf-
tung des Rentenguts nicht gesichert ist 7§ 16). Der Ver-
trag bedarf 2zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung des
Vorstehers des zustidndigen Amtes fir Flurbereinigung

und Siedlung {§ 18).

benfalls am 3. Juni 1960 wurden den Beklagtien in
einem Termin vor dem Oberregierungsrat Dr. KR als
Vorsteher des Amtes fiir Flurbereinigung und Siedlung
die fertiggestcllten Gebidulichkeiten ilbergeben. Hier-
iiber wurde eine Niederschrift aufgenommen.

Mit Schreiben vom 30. Mirz 1961 hat die Kléagerin
gegeniiber den Beklagten den Rentengutsvertrag fristlos
gekindigt und die RAumung der Siedlerstelle bis zum
30. Juni 1961 verlangt, weil die Beklagten durch Eigen-
midchtigkeiten die Fertigstellung der Siedlungsbauten ge-
fdhrdet und verzdgert und aullerdem durch betriigerische
Handlungen dic Riickzahlung des auf dem Sperrkonto
K 7160 bei der Kreissparkasse Gefllll cingezahlten Be-
trags von 5 000 DM veranlaflt hdtten; angesichts die-
ser Vorkommniose sci es fiir die Kldgerin unzumutbar,
den Rentengutsvertrag vom 3. Juni 1960 noch lénger auf-
recht zu erhalten.

Die von der Klidgerin gegen den beklagten Ehemann
bereits mit Schreiben vom 3. Februar 1961 erstattete
Strafanzeige wegen Betrugs blieb ohnc Erfoig. Der be-
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klagte Ehemeann wurde durch Urteil des Schdffengerichts
Kleve vom 6. Juni 1961 mangels begriindeten Tatverdachts

freigesprochen.

Zur Begriindung ihrer fristlosen Kiindigung und ih-
res Raumungsverlangens hat die Kldgerin im einzelnecn

vorgetragen:

Der beklagte Ehemann sei rechthaberisch und unver-
trdglich gewesen. Er habe im September 1959 unberech-
tigte Einwendungen gegen die Heizungsanlage erhoben und
damit den Fortschritt des Baues erheblich verzogert. Inm
selben Monat habe er die Putzerkolonne eigenmédchtig weg-
geschickt und damit Arger, Kosten und Schwvierigkeiten
verursacht. Danach habe er seiner Ehefrau verboten, cinen
Brief des {im Dienst der Kligerin stehenden) Architeckten
T cntcegenzunchmen. Er habe weiter eigenmichtig
am 24. August 1959 zwel Kiihe gekauft, im Novemver 1959
einen Schlepper angcschafft und am 27. Hovember 1959
ein Verdeck zum Schlepper bestellt, obwohl hierfiir dic
Gelder erst vom 27. November 1959 ab zur Verfligung ge-
"standen hdtten. In einer Besprechung am 2. Degzember 1959
in Bonn habe er diese Kdufe wahrheitswidrig abgestrit-
ten. Am 23. Oktober 1959 habe die Baufirma RN auf
dem Grundstiick Gerdte und Materialien gefunden, die der
beklagte Ehemann im Herbst 1959 auf der Siedlersteclle
versteckt und deren Besitz er abgestritten habe. Die
Baufirma habe sich wegen des Diebstahlsverdachts gewei-
gert, weiter auf der Siedlersteclle 2zu arbeiten. Darauf
habe die Kldgerin die Bausteclle stillgelegt und den Be-
klagten verboten, einzuziehen. Ein Ermittlungsverfahren
gegen den beklagten Ehemann wegen dieser Vorgédnge sei
am 12. April 1960 eingestellt worden. Der beklagtc Ehe-
mann habe sich ferner landwirtschaftliche Maschinen von
zwei Lieferfirmen {(Firma Schifjjiii in X vrd Firma
T i» Ho@@ vorfihren lassen und die Firmen
"in unerfreulichster VWeise gegeneinander ausgespieclt".
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In einem Termin vor Oberregierungsrat Dr. K{ ) am

3. Juni 1960 seien dann die Auftrdge geteilit worden-

Der beklagte Ehemann habe aber auch diese Vereinbarung
nicht eingehalten, wic sich aus einer Beschwerde der
Firma Schiiii) vom 25. Juni 1960 ergebe. Mit Schreiben
vom 21. August, 5. September und 11l. September 1960 ha-
be er sich bei mehreren Behdrden beschwert, daB die Fir-
ma die Maschinen nicht liefere. Tatsdchlich habe er sie
entgegen der Vereinbarung nicht am lager abgeholt. Im
September 1960 habe er den Anstreicher F{jjj R nehr-
fach grundlos weggeschickt und durch unsachgemédfBe Ver-
wendung von Material des Anstreichers Schédden an den
FuBbdden verursacht. Ein Ortstermin auf der Siedler-
stelle am 20. Oktober 1960, in dem u.a. auch die Schwie-
rigkeiten mit dem Anstreicher hidtten beseitigt werden
sollen, habe abgebrochen werden miissen, weil der beklag-
te Ehemann ausfallend geworden sei und F{jjjj D vclei-
digt habe. Im November 1960 seien in der Scheune der
Beklagten Heizungsrohre entdeckt worden, wie sie der
Heizungsfirma Schrijl] im Jahre 1959 bei der Anlage
weggekommen seien. Die Sache sei von der Kriminalpoli-
zei aufgegriffen worden.

Hinsichtlich des Sperrkontos beli der Kreissparkasgse
Goflll habe der beklagte Ehemann es durch handfeste Be-
triigereien erreicht, dafl er ilber einen Betrag von
5 000 DM habe verfiigen ktonnen, der zugunsten der Klii-
gerin auf ein Sperrkonto hinterlegt gewesen sei. Der
Betrag sei am 20. August 1959 auf ein Bausperrkonto
bei der Kreissparkasse eingezahlt worden, um Mehrko-
sten durch Winsche der Beklagten beim Bau zu decken.

In der Ubernahmeverhandlung vom 3. Juni 1960 hiitten
diese sich verpflichtet, den "festgelegten Sparbetrag
in Hohe von 5 000 DM zur Deckung der Mehrbaukosten bei
der Siedlungsgesellschaft einzuzahlen". Der beklagte
Ehemann sei zwar freigesprochen worden. Das Urteil

seli aber unrichtige-




Der Beklagte habe ferner seine friilhere Heimstétte
zwel Bewerbern nacheinander angeboten und von beiden
Anzahlungen entgegengenommen. Vor einigen Jahren sei
er vom Arbeitsamt bestraft worden, weil er unberech-
tigt Arbeitslosenunterstiitzung bezogen habe. Ahnliche
Unregelmdfiigkeiten seien vor einigen Jahren mit der
Krankenkasse vorgekommen. Am 26. Januar 1961 sei der
beklagte Ehemann einem Termin zur Sicherungsiibereig-
nung des Inventars ferngeblieben; bei einer Entfernung
von 15 km von seinem Yohnsitz sei es bezeichnend, daB
er sich am Vortag telegrafisch mit cinem K&@lteeinbruch
entschuidigt habe.

Die Kl&gerin hat beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, die Siedler-
stelie zu rdumen und an die Kliégerin her-
auszugeben.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben das tatsidchliche Vorbringen der Kldgerin
bestritten und ergidnzend vorgetragen: Zu Schwierigkei~
ten 2zwischen den Parteien sei es gekommen, weil dic Kla-
gerin Mangelriigen nur unwillig entgegengenommen und sich
eine Vorgesetztenstellung angemafBt habe. Sie habe auch
den Bau erheblich und schuldhaft verzogert. Wegen der
Vorwviirfe im Zusammenhang mit dem Bausperrkonto sei der
beklagte Ehemann im Strafverfahren rechtskraftig mit
der Feststellung freigesprochen worden, daf keirn begriin-
deter Tatverdacht bestche. Im librigen habe die Klégerin
an der Errrichtung des Kontos nicht mitgewvirkt und daher
daran keine Rechtecerworben. Sie habe sich treuwidrig ver-
halten, indem sie sich nicht um das Konto gekiimmert und
Zinsverluste fiir die Beklagten verursacht habe. Die Ee-
klagten hatten ohne Rechtspflicht das Konto am 4. April
1961 wieder eingerichtet, doch habe die Kldgerin veran-
laBt, daB das Geld wieder gzuriickiiberwiesen worden sci.
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Das Landgericht hat der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, die Beklagten hitten durch die Abhebung
des zweckgebundenen Betrags von 5 000 DM grob schuld-
haft gegen die Wahrhcits- und Treupflicht verstoficn, so
daBl die Klagerin schon deswvegen berechtigt gewesen sei,
den Vertrag zu kiindigen.

Zu dem Vorwurf des betriigerischen Verhaltens hin-
sichtlich des Bausperrkontos hat das Berufungsgericht,
nachdem die Klédgerin mit der Verwendung der Strafakten
zu Beweliszwecken nicht einverstsnden war, den Architek-
ten 4. den Sparkassenangestellten K1{NR vor
der Kreissparkasse Gef D, den Landwirt Sifl} und den
Sparkassendirektor Ml von der Gemeindesparkasse
V4B, an velche dic Kreissparkasse GefJJj} am 10. Dezem-
ber 1960 das Guthaben vom Konto K (i} iberviesen hatte,
als Zeugen vernommen und daraufhin die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Klidgerin die Wieder-
herstellung des Urteils des ILandgerichts. Die Beklagten
beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht st in tatrichterlicher 'Wir-
digung des Vorbringens der Kldgerin, das nach deren An-
sicht die fristlose Kiindigung des ein Dauerschuldverhilt-
nis darstellenden Rentengutsverirags rechtfertigen soll,
zu dem Ergebnis gekoumen, da8 die den Beklagten zur Last

gelegten Vorkommnisse, soweit sie vor dem Abschluf3 des
Rentengutsvertrags vom 3. Juni 1960 lidgen und der Kli-
gerin damals bekannt gewesen seien,durch den Verirags-
abschluB mit den beiden Beklagten iiberholt seien und

im iibrigen das Vorbringen ausreichender Substantiierung
entbehre oder die Einwendungen der Beklagten nicht durch
cinen entsprechenden Gegenvortrag der Kliigerin entkraf-




tet worden seien. Zugunsten der Beklagten hat das Be-
rufungsgericht dabei auch berilicksichtigt, daB sich ent-
gegen dem urspriinglichen Plan dic Ubergabe der Sied-
lungsflache um cin Jahr verzdgert habe, dal die Ernte
des Jahres 1960 gefdhrdet gewesen sci und daBl die Kli-
gerin, ohne dall ihr die Beklagten dazu einen Grund ge-
geben hdatten, die Bauten unterbrochen habe. Was den Vor-
vurf betriigerischen Verhaltens der Beklagten hinsicht-
lich des Bausperrkontos von 5 000 DM anbetrifft, so wi-
re nach der Auffassung des Berufungsgerichts die frist-
lose Kilindigung decs Rentengutsvertrags begriindet, wenn
der becklagte Ehemann entsprechend dem Vortrag der Kli-
gerin in einer Weise an das Guthaben gegangen wdre, die
als ein "Stiick hartnidckiger Gaunerei'" zu bezeichnen sein
wilrde. Das hiélt aber das Berufungsgericht nach der von
ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht fiir bewiesgen.

2. In dem beschridnkten Rahmen, in dem dieses auf
tatrichterlicher Wirdigung beruhende Ergebnis des Be-
rufuhgsgerichts in der Revisionsingtanz Uberhaupt ange-
griffen werden kann, wendei sich die Revision gegen die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts nur insoweit, als
dieses ein betriigerisches Verhalten des beklagten Ehe-
manns hinsichtlich des Bausperrkontos nicht fir bewie-
gen erachtet {a), das Verhalten der Beklagten gegen-
iiber der Firma Schifij als entschuldigt bezeichnet
) und die eigenmiichtigen Inventuranschaffungen durch
den Abschlu3 des Rentengutsvertrags als iberholt ange-
gsehen hat ‘c¢).

a} Gegeniilber der Auffassung des Berufungsgerichts,
es sci ein betriigerisches Verhalten der Beklagten hin-
sichtlich des Bausperrkontos nicht erwiesen, riigt die
Revision zunichst Verletzung des § 2836 ZPO mit der Be-
grindung, das Rerufungsgericht habe aufler acht gelas-
sen, daf die Beklagten positiv gewuflt hdtten, dal die
Klégerin an dem hinterlegten Betrag mitverfligungsbe-
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rechtigt gevesen sei. Diese Kenntnis der Beklagten er-
gibt sich nach der Meinung der Revision aus folgendem:
In dem an den beklagten Ehemann gerichteten Schreiben
der Kreissparkasse Ge- vom 20. August 1999, das zur
Vorlage an dic Kldgerin bestimmt gewesen sei, sei die
Errichtung des Bausperrkontos bestdtigt und gleichszei-
tig darauf hingewiesen worden, daB der beklagte Ehe-
mann nur in Verbindung mit dem Architekten L] ver-
fiigungsberechtigt sei. Dieses Schreiben habe der Zeuge
I 2ch seiner Aussage von dem beklagten Ehemann
iibergeben erhalten und mit der SchluBabrechnung der
Kldgerin cingereicht. In ihrem weiteren Schreiben vom
31. Oktober 1959 habe die Kreissparkasse Ge[jl) den
beklagten Ehemann unter Bezugnahme auf ihr Schreiben
vom 20. August 1959 darauf hingewiesen, daf er erst
dann wieder iliber das Konto verfiigen konne, wenn er
dieses Schreiben zuriickgebe oder eine Bestdtigung der
Kligerin beibringe, wonach eine Verfiigungsbeschriankung
zu deren Gunsten nicht bestehe. Nach der Aussage des
Zeugen K1 habe die Kreissparkasse Geflll den
beklagten Ehemann weiter mit Schreiben vom 27. Juli
1960 darauf hingewiesen, daBl er iber das Konto nur ge-
meinsam mit dem Architekten bzw. der Kliédgerin verfi-
gen konne, und dieses Schreiben mit der Unterschrift
des beklagten Ehemanns vom 29. Juli 1960 zuriickerhal-
ten. SchlieBlich habe die Kreissparkassc Gefjijil] dem
beklagten Ehemann nochmals mit Schreiben vom 5. August
1960 mitgeteilt, sie konne den Sperrvermerk, wie sie
ihm bereits schriftlich und auch miindlich dargelegt
habe, nur aufheben, wenn er ihr das ihm seinerzeit
ausgehindigte Schreiben zuriickgebe bzw. die Freigabe
seines Betreuers veranlasse.

Damit wird von der Revision ein Teil der Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts ibersehen, mit denen dieses
ein betriigerisches Verhalten der Beklagten nicht als




beviesen erachtet (BU S. 26 unten, 27). Das Berufungs-
gericht fihrt dort zwar aus, wenn die Beklagten sich
darauf beriefen, hinsichtlich des Kontos hédtten sie
nur sich Beschridnkungen auferlegt, aber nicht Rechte
der Klidgerin begriindet, so entspreche das nicht dem,
was ublicherweise unter Vereinbarungen dieser Art ver-
standen werde und iliberdies bei der Kreissparkasse Ge-
@ 2uch verstanden worden sei. Im unmittelbaren An-
schlufl hieran hdlt das Berufungsgericht aber einen recht-
lichen Irrtum des beklagten Ehemanns nicht fiir ausge-
schlossen. Es verweist insoweit auf die nach seiner
Auffassung zunidchst abschlieBende Vereinbarung in der
Niederschrift iiber die zeitlich nach den Schreiben der
Kreissparkasse Gef{jJJJJ vom 20. August und 31. Oktober
1959 liegende Ubergabeverhandlung vom 3. Juni 1960, in
der es heiflt: "AuBlerdem ist der festgelegte Barbetrag
in Hohe von 5 000 DM zur Deckung der lMehrbaukosten bei
der Siedlungsgesellschaft einzuzahlen". Diese Verein-
barung, die es nicht fiir ganz eindeutig erachtet, wird
vom Berufungsgericht wie folgt gewilrdigt: Der Ausdruck
"festgelegte! konne bedeuten, daB der Betrag auf Sperr-
konto gelegt sei, aber auch nur, dafl er in dieser Hdhe
bestimmt {"fixiert") sei. Im ersten Fall hdtte es eigent-
lich nahe geclegen, statt des Ausdrucks '"einzuzahlen"
cine lassung zu wihlen, die den tatsdchlichen Vorgéngen
ndhergekommen wdre: denn die Beklagten hdtten den Be-
trag nicht wirklich "einzahlen" konnen, weil sie ihn
nicht in die Hand hdtten bekommen kdnnen, wenn er ge-
sperrt gewesen wdre. Im zweiten Fall wlirde nur eine
persdnliche Verpflichtung zur Zahlung begriindet wor-
den sein. Fir die zweite Moglichkeit konntc auch die
Tatsache sprechen, daB die Klédgerin ihrerseits bis En-
de des Jahres 1960 nichts getan habe, um die unwirt-
schaftliche Anlage zu beenden und die Mitwirkung der
Beklagten hierbei zu veranlassen. Tatsdchlich sei

iiber die Mehrbaukosten erst im Juli 1961 abgerechnet
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vorden. Unklarheiten der schriftlichen Festlegung gin-
gen zu Lasten der Kidgerin, von der oder auf deren Ver-
anlassung sie niedergelegt worden seien. Danach moge

das Verhalten der Beklagten als eine gewisse Eigenmich-
tigkeit und vielleicht auch mangelnde Riicksichtnahme

auf die Klidgerin anzusehen sein; es sei aber nicht fest-
zustellen, daBl sie schuldhaft bestehende Rechte der Kl&a-
gerin verletzt hdtten.

Damit erweisen sich die in Frage stehenden Riigen
im Ergebnis als ungzulédssige Angriffe gegen die tatrich-
terliche Wiirdigung des Berufungsgerichts.

Die Revision wendet sich weiter gegen folgende Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts {BU S. 25:: Fiir Ende
1960 sei aus der Aussage des Zeugen Vil zu schlies-
sen, daB der beklagte Ehemann dem Zeugen ein Schrciben
vorgelegt habe, aus dem dieser geschiossen habe, daB
die Kontosperre erledigt sei. Das spreche zugieich zu-
gunsten des beklagten Ehemanns, wenn auch die Moglich-
keit nicht auszuschlieflen sei, daB der beklagte khemann
auf Grund ndherer tatstichlicher Kenntnisse eine Beschei-
nigung zutreffender habe beurteilen konnen, als ein Fach-
mann, dem die Verh#dltnisse auflerhalb der vorgelegten Ur-
kunde unbekannt gewesen seien.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe da-
mit offenbar die Auffassung vertreten, der beklagte Ehe-
mann habe moglicherwveise selbst aus der vorgelegten Be-
scheinigung geschlossen, dafl die Kladgerin auf ihr Mit-
verfiigungsrecht verzichtet habe. Gehe man, so meint die
Revision weiter, davon aus, daB ein Mitverfiigungsrecht
der Kldgerin bestanden habe und daBl die Beklagten dies
auch gewuflt hiitten, so wirde sich eine Behauptung dahin,
daB die Kldgerin auf ihr Recht verzichtet habe, als
rechtsvernichtende Einwendung darstellen, welche die
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Beklagten zu bewoiscn hiatten; erst recht treffe dann die
Beklagten die Beweislast dafiir, dafl sie wenigstens sub-
jektiv an einen Verzicht geglaubt hiitten; das habe das
Berufungsgericht nicht feststcllen konnen, da der In-
halt der vorgeclegten Bescheinigung nicht habe aufge-
klart werden konnen.

Damit werden von der Revision die angegriffenen Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts verkannt. Wenn dieses
den Zeugen M, dem die Verhiéltnisse auBerhalb der
vorgelegten Bescheinigung unbekannt waren, den beklag-
ten Ehemann gegeniiberstellt, der auf Grund ndherer Kennt-
nisse die Bescheinigung zutreffender beurteilen konnte,
80 konnen die Ausfihrungen nur dahin verstanden werden,
daB der beklagte Ehemann die Bescheinigung moglicherwvei-
se anders als der Zeuge M :erstanden und damit
gewuBt habe, daBl die Kontosperre gerade nicht erledigt
sei. DaB die angegriffenen Ausfilhrungen so zu verstehen
sind, ergibt sich auch aus den unmittelbar folgenden
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts: Das - n#mlich dic
Moglichkeit einer zutreffenderen Kenntnis des beklag-
ten Ehemanns - reiche aber auch im Zusammenhang mit den
friiheren Vorgédngen nicht aus, um ein betriigerisches Ver-
halten des beklagten Ehemannes zu beweisen, zumal da
nach der Aussage des Zeugen L} anzunehmen sei, das
er tatsidchlich dem beklagten Ehemann eine Bescheinigung
ausgestellt habe, daB die Heizungsfirma Schreiber ‘die
Mehrbaukosten betrafen im wesentlichen den Einbau einer
zentralen Heizungsanlage) keine Forderung gegen ihn habe.
DaB sich der beklagte Ehemann die Bescheinigung bewuBlt
verschafft habe, um sie an anderer Stelle mifBbriuchlich
zu ververten, sei nicht festzustelien.

Die Revision greift sodann die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, ein rechtlicher Irrtum der Beklag-
ten liber die Bedeutung des Sperrkontos sei nicht auszu-
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schlieflen, weil der die¥.. "¢ :i:.:... betreffende Teil der
Ubergabeniederschrift vom 3. Juni 1960 nicht ganz cin-
deutig sei. Sie meint auch hier folgendes: Das Beru-
fungsgericht habe aufler acht gelassen, daB die Beklag-
ten gewuBlt hdtten, daB die Klidgerin iiber das Sperrkon-
to mitverfiigungsberechtigt sei. Gehe man hiervon aus,
50 komme es darauf an, ob die Beklagten aus der Uber-
gabeniederschrift geschlossen hédtten, da der Sperr-
vermerk erledigt sei. Die Beweislast hierfiir obliege
aber den Beklagten. Diese hdtten auch nicht vorgetra-
gen, daB sie aus der Ubergabeniederschrift iiberhaupt
irgendwelche Schliisse auf das Sperrkonto gezogen hitten.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Die Kligerin hat die Ubergabeniederschrift mit der Kla-
geschrift eingereicht und sich damit zum Beweis ihres
Vorbringens auch auf sie bezogen. Wenn das Berufungs-
gericht die Niederschrift nicht zugunsten der Kligerin
gewertet, sondern aus ihr die Moglichkeit eines recht-
lichen Irrtums der Beklagten iliber die Bedeutung des
Sperrkontos entnommen hat, so lag dies im Rahmen der
ihm obliegenden tatrichterlichen Wiirdigung, auch wenn
die Beklesgten sich nicht ausdriicklich auf SchluBifolgerun-
gen aus der Niederschrift bezogen haben. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Hinzu kommt, daB
die Schreiben der Kreissparkasse Geldern vom 20. August
und 31. Oktober 1959, in denen auf die Mitverfiigungsbe-
rechtigung der Klégerin an dem Konto hingewiesen wor-
den ist, zeitlich viele Monate vor der Ubergabeverhand-
lung vom 3. Juni 1960 liegen und daher kein unmittclba-
rer zeitlicher Zusammenhang mit dieser mchr gegeben war.
Bei dieser Sachlage handelt es sich bei den Angriffen
der Revision im Ergebnis um unzulédssige Angriffe ge-
gen die tatrichterliche Auslegung der Ubergabenieder-
schrift vom 3. Juni 1960.
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Sind somit alie Angriffe der Revision gegen die
hier in Frage stehenden Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts unbegrindet, so ist die weitere SchluBifolgerung
der Revision nicht gerechtfertigt, das Berufungsgericht
hdtte davon ausgehen miissen, daB der beklagte Xhemann
auch zu dem Zeitpunkt, als er bei dem Zeugen Macherey
vorgesprochen habe, gewullt habe, daBl die Klidgerin an
dem Sperrkonto mitverfiligungsberechtigt gewesen sei,
und dafB er daher dem Zeugen vorsdtzlich vorgespiecgelt
habe, der Sperrvermerk sei erledigt.

b} llinsichtlich des Verhaltens der Beklagten ge-—
geniiber der Firma Schijjji) vendet sich die Revision zu-

ndchst gegen folgende Ausfihrungen des Berufungsgerichts:

Dic Maschinenfirma Schiiiiil habe sich zwar mit Schreiben
vom 25. Juni 1960 bei der Kldgerin beschwert, daB die
Beklagten die Bestcllungen nicht aufgegeben hatten,

zu denen sie sich am 3. Juni 1960 verpflichtet hidtten.
Bei der Besprechung mit dem Sachbearbeiter der Klégerin
habe sich aber der beklagte Ehemann auf notwendige Rii-
benpflegearbeiten berufen und der Sachbearbeiter habe
diese Entschuldigung nach seinem Vermerk vom 5. Juli
1960 offenbar fiir ausreichend gehalten; im iibrigen hiit-
ten die Beklagten nach ihrem Schreiben vom 21. August
1960 an Oberregierungsrat Dr. K {in dem u.a. dar-
gelegt wird, daBl ein Teil des Geldndes nicht mit den
Mdhdreschern und dem Schlepper befahren werden konne;
anscheinend ernsthafte Bedenken wegen der Verwendbar-
keit schwerer Maschinen bei der Beschaffenheit des Ge-
landes gehabt.

Die Revision meint demgegeniiber, das Wort “often-
bar" kdnne die nach § 286 Abs. 1 Satz 2 ZP0O gebotene
Begriindung nicht ersetzen; der Vermerk enthalte nicht
den geringsten Anhalt dafiir, da der Sachbearbeiter
der Kligerin das Vorbringen des beklagten Ehemanns

F4 2
R
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nicht als blofle Ausrede angeschen habe, viclinehr von
dessen Schuldlosigkeit lberzeugt gewesen sei. Damit
wendet sich dic Revision in unzuliissiger Weise gegen
die tatrichterliche und nach dem Wortlaut auch nahe-
liegende Auslegung des Vermerks, der wie folgt lautet:
"Nach Besprechung mit Herrn R} beklagter Ehemsnn)
am 5. Juli 1960 erklirte er, dall er sclbstverstindlich
zu seinen Vervflichtungen stehen werde. Wegen dringen-
der Riibenpflegearbeiten sei er bis jetzt noch nicht
dazugekoumen, die Firma Schiiiilip aufzusuchen. Er ver-
pflichte sich, bis zum 15. Juli 1960 gemeinsam mit dem
Wirtschaftsberater Ko. Gdie Maschinenbestellung beil
Schilli} vorzunehmen".

Soweit die Revision meint, auch wegen der Beden-
ken der Beklagten gegenilber schweren Maschinen hitte
das: Berufungsgericht die Beklagten nicht fiir entschul-
digt halten durfen, da weder vorgetragen noch festge-
stellt sei, daB die von der Firma Sch- zu liefern-
den Gerdte an Gewicht den vorhandenen Midhdreschern und
dem Schlepper gleichgekommen seien, wendet sie sich er-
sichtlich gegen eine Hilfserwdgung des Berufungsgerichts,
auf die es nicht mehr ankommt, nachdem die Hauptbegrin-
dung, namlich die von dem Berufungsgericht aus dem Ver-
werk vom 5. Juli 1960 entnommene Entgegennahme der Er.t-
schuldigung des beklagten Ehemanns durch den Sachbear-
beiter der Kligerin, den Angriffen der Revision stand-
gehalten hat.

"Hinsichtlich des Verhaltens der Beklagten gegen-
tiber der Firma Schiiil) greift die Revision weiter die
Auffassung des Berufungsgerichts an, es sei nicht wahr-
scheinlich, daB die Bekiagten Maschinen, die sie notig
gebraucht hitten, nicht abgeholt und dadurch Schwierig-
keiten fiir sich selbst verursacht hdtten; wenn sich
dic Kldgerin hierfiir auf die Aussage des S~chbearbei-
ters Wolter berufe, so sci dieser Bewoisantritt unge-
ceignet, da nicht dargelegt sei, inwviefern Wolter inso-
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welt eigene Wahrnehmungen und nicht nur Erklirungen
vom HOrensagen bekunden kdnne.

Die Revision meint demgegeniiber, diese Erwdgung
entbehre jeglicher tatsidchlicher Grundinge; das Be-
rufungsgericht habe nicht unterstcilen diirfen, die
Beweisaufnahme wverde crgeben, daB der Zeuge aus eige-
ner Wahrnehmung nichts bekunden kodnne.

Die Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil
der unter Beweis gestellte Vortrag der Klidgerin fir
die Entscheidung unerheblich ist.

¢’ Dic Revision wendet sich schliefilich gegen
dic Auffassung des Berufungsgerichts, die vor dem
Abschlufl des Rentengutsvertrags vom 3. Juni ig960
erfolgten eigenmiéchtigen Inventuranschaffungen Kr-
wverb von zwei Kihen am 24. August 1959 und eines
Schleppers im November 1959; seien durch den Ver-
tragsabschlufl liberholt. Sic meint, wenn auch die-
se Vertragsbriiche der Beklagten vor dem 3. Juni
1960 ligen, so hdtte das Berufungsgericht sie doch
bei der Wiurdigung der nach diesem Zeitpunkt vorge-
kommenen Vertragsverietzungen mitberiicksichtigen
missen.

Auch damit kann die Revision keinen Erfoig ha-
ben. Die angegriffene Auffassung des Berufungsge-
richts ist um so weniger rechtlich zu becanstanden,
als die beiden Anschaffungen zeitlich viele Mona-
te vor dem AbschlufB3 des Rentengutsvertrags vom
3. Juni 1960 liegen und nach der ausdriicklichen
Yeststellung des Berufungsgerichts die aus den An-
schaffungen entstandenen Zwcifclsfragen am 3. Juni
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1960 vor denm Vertragsabschlufl geregelt worden sind.
Im ubrigen iUbersieht die Revision, daB das Berufungs-
gericht fir die Zeit nach dem 3. Juni 1960 kcine Ver-
tragsverietzungen der Bekliagten festgestclit hat.

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Irrtum zum Nachteil der Kliédgerin
enthulten, war deren Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin - Dr. Piepenbrock Dr. Preitag

Mattern ' Hill
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