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llachschlagevierk: ja

Amtliche Sammlung: nein

2P0 §§ 67, 71 Abs. 3, 320 Abs. 2

Fir den Streithelfer beginnt die Frist filir den Antrag
auf Tatbestandsberichtigung mit der -Zustellung des
vollstindigen Urteils an einc der Parteien (§ 221
Abs. 2 ZP0),nicht crst mit einer Zustellung an ihn.

BGH, Urt. v. 27. Pebruar 1963 - V 2R 86/61 ~ OLG Koln
16 X6ln



Verkiindet

am 27. Februar 1963

Symalla, dJustizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

dcr Fheleute Alfred und Waltraud L ? letztere
geb. VD in SR, Post tiver OgiiillD

Beklagten und Re#isionsklﬁger, , _
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

Streitgehilfe der Beklagten und Revisionskléger:

Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, dicser ver-
treten durch das lLan t Nordrhein fiir Flurbereinigung
,und Siedlung inm, T@Rstrate Nr. @, |

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kartonagenzuschneider Willi H in
Sd, Post I iber O )

Kldager und Revisionsbeklagten, ,
" — ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1963 unter Mitwirkung
dos Scnatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkamnt: |

Auf die Revisionen wird das Urteil des 4. Zivil-
senats ‘des Oberlandesgerichts Koln vom 24. Februar 1961
aufgenoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revisionsinstanz iibertragen wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gr;'nz.lgw
> T

Tatbestand'

Der Kliger verduBerte am 12. Oktober 1957 sein unweit
0- gelegenes Hausanwesen in der Urkunde Reg.Nr. 1140/1957
des Urkundsbeamten des Kulturamtes K. zum Preise von
9 000 DM an die Beklagten. Im Kaufvertrag heiBt es u.8.: °

"Der Kaufpreis ......... ist zu zahlen an "HENINNEED"
cmbil. in k@, HEEEER-in: @-@ Sparkasse der Stadt

K@P Xonto Nr. 19601."

Der Klidger klagt gegen die Beklagten auf Zahlung des
‘Keufpreises. Das Land NOrdrhein—Westfalen ist dem Rechts~
strcit auf Seiten der Beklagten : beigetreten. Ein von ihm
gestellter Antrag auf Berichtigung des Tatbestandes ist
durch das Berufungsgericht als verspidtet zuriickgewiesen
worden. Die beantragten Berichiigungen sind bei der‘
folgenden weiteren Sachdarstellung ersichtlich gemacht.

Der Kaufpreis ist entspi'echend der vorerwdhnten
Bestimmung des Kaufvertrags an die Hjj® GmbH
bezahlt worden, obwohl der Kléger seine Anordnung wider-
rufen hat. Die Gesellschaft, welche den KlHger bei einem
Bauvorhaben in K@-NG® zu betreuen versprochen hatte,
hat das Geld nicht an ihn weitergeleltet ‘Das Konkursver-
fahren liber ihr Vermdgen ist mangels Masse eingestellt
worden. Die Parteien wurden durch das Kulturamt K@i (jetzt
Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung) zusammengefuhrt
(Antrag auf Berichtigung: Streichung des Satzes). Der
Kliger hatte dem Amt das Grundstiick im Prihjahr 1957 ange-
boten (Antrag auf Berichtigung: Streidhung des Satzes).

Das Kulturamt hielt das Anwesen als fiir eine Nebenerwerbs-
gicdlung geeignet (beantragte Berichtigung: Anwesen des
Kligers). Dic Verhandlungen iiber den Ankauf zogen sich bis

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

=

19)1

Sunjururessy

19)e(J STe puls

§§ goeu yuequ

oyIn JPeLs

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

il

zum Herbst 1957 hin (beantragte Berichtigung: Streichung

des Satzes). Dann wurden der Klidger und das Kulturamt

tber Ankauf und Preis einig (beantragte Berichtigung:
Streichung des Satzes). Die Beklagten sind Vertriebene.

Sic wohnten 1957 in Westfalen (richtig in T, Xreis
H¢JD) . Decr Kldger lernte sie nur gelegentlich einer
Besichtigung und bei der Beurkundung kennen. Im Kaufver-
trag hat der Kliager Auflassung und Umschreibung béwilligt,
Réumung bis zum 1. November versprochen und den Kaufpreis
bis zum 1. Dezember 1957 gestundet. Der Ankauf. wurde.durch.
ein staatliches Siedlungsdarlehen von 10 000 DM finanziert
(beantragte Berichtigung: der Ankauf wurde durch ein aus
o6ffentlichen Geldern bereltgestelltes Darlchen der Deutschen
Landcsrentehbank - Anstalt qes 6ffentlichen Rechts - in
B@Pfinanziert), das . auf ein Sperrkonto der Beklagten
bei der . Zweigstelle OGP der Kreissparkasse k@D
iberwiesen wurde mit der Auflage, daB ilber das Guthaben nur
mit Zustimmung des Kulturamtes verfiigt werden konnte.

Bei AbschluB des Kaufvertrags war der Geschaftsfuhrer
3@ ior HGID cnbE anwesend. Am 19. Oktober 1957
trat der Kléger mindlich vom Vertrag mit der H¢jiD
GmbH zuriick (Bl. 23 gelber Akt) und forderte sie zur
Zurilickzahlung seines Eigenkapitals von 3 000 DM auf.

Am selben Tage widerrief er personllch gegenu’ber dem Kul-
turamt seine Einwilligung zur Auazahlung der 9 000 DM

an dic HG D GnbH und bat um Uberweisung der Summe
auf scin cigenes Xonto. Das wurde ihm gzugesichert und

cin Aktenvermerk iiber die Anderung der fritheren Anweisung
aufgenommen (beantragte Berlchtlgung Ein Vermerk iiber
die Anderung der fritheren Anweisung wurde aufgenommen).

Am 3. November und 10. Dezember 1957 wiederholte der
Kldger in zwei wiederum an das Kulturamt gerichteten



Schreiben sein Verlangen auf Auszahlung ‘des Kaufpreises
on sich sclbst. Am 5. November 1957 hatte die Hgiiille
@ covE dem Kldger schriftlich bestétigt (gelber Akt

Bl. 24), daB sie den Vertrag mit ihm als aufgeldst

ansehe, und ihn gebeten, sich wegen der Riickzahlung seines
Zigenkapitals noch etwas zu gedulden.

Am 10. Dezember 1957 hat das Kulturamt dic 9 000 DM
zur Auszahlung an die Gesellschaft freigegeben, worauf es
zu der Auszahlung am 19. Dezember 1957 kam. Als der Kldger
am 21. Dezember 1957 auf dem Kulturamt wegen der Fehllei-
tung vorSpraCh_, vaurde ihm 'n,ac_h seiner unwideréproch_en
geblicbenen Darstellung in'séinem' Schreiben vom 29. Januar 195g
an das Kulturamt K. (gelber Akt Bl. 31 R) von dessen
Sachbearbeiter F— gesagt, es sei .ein Versehen unter-
laufen und man wiirde dafir sorgen, da das Geld schnell-
stens an ihn zuriickiiberwiesen werde. |

-,

Der Kléger ha‘b ausgefuhrt, mit der Benennung der H-
‘ GmbH als mefanger des Kaufpre:.ses habe er nur .
einc Zahlstelle angegeben gehabt, was er ohne weiteres
und jederzeit habe riickgéingig machen ktnnen. DaB die 9 000 DM
cntgegen seinen ausdriicklichen und wieid‘..erholten Anwei- .
sungen dennoch an die Gesellschaft gezahlt worden selen,
miiten dic Beklagten gegen 51ch gelten lassen. ‘

Der Kléger hat bea’ntragt, die Beklag’ten zu verurteilen,
an ihn 9 000 DM nebat 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1958
zu zahlen. Die Beklagten habcn Klagabwe:.sung beantragt.
Sic haben erwidert, es habe sich bei der Benennung
der H— GmbH als Empféngerin der 9 000 DM um cine
Abtretung an diese gehandelt. Die Gesellschaft habe schon
cin Grundstiick fiir den Klidger beschafft und daraus Anspriiche
gegen ihn gehabt. Die Verpflichtung des Klégers zur Abtretung



ergebe sich aus deren Schriftwechsel mit ihm. Auflerdem
hiitten sowohl deren Geschéftsfiilhrer B@iD 21s auch der
Kldger sclbst anlédBlich der Beurkundung ausdriicklich
erkldrt, da8 die Kaufpreisforderung an .die Gesellschaft
abgetrcten worden sci, was der Klédger bestreitet.

Die Beklagten haben dem Lande Nordrhein-Westfalen
den Streit verkiindet, weil sic im Palle des Unterliegens
das Land regreBpflichtig machen wollen. Das Land ist dem
Réchtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten und hat
hlagcabwcluung beantragt. Es hat dareuf hingewiesen, daf
dor Siedlungskredit auf ein Konto der Beklagten. einge-
zahlt worden sei. Uber dieses Konto hiétten die Beklagten
zwar nur nach Freigabe durch das Kulturamt verfligen konnen.
Rechtlich sei jedoch die Zahlung des Kaufpreises durch die -
Beklagten selbst erfolgt. Mindestens habe ein echter .
Vertrag zugunsten Dritter vorgelegen. |

Der Kliger hat vorgebracht, aie H— GmbH

habe keinerlei Forderungen gegen ihn gehabt, sondern ihn
zur Hergabo immer neuer Barbetrage veranlaf3it, ohne auch
nur die gerlngsten.Anstalten Zu machen, ihre Zusagen
wahrzuméchen. 2Zu einer Abtfétung der KauﬁpreiSforderung'
an die Gesellschaft habe fﬂr.ihn wirtschaftlich keinerlei
AnlaB bestanden. | S - o

Piir einc beabsichtigte Schadensersatiklage‘gegen das
Iand Nordrhein-Westfalen hat das Landgerlcht Koln dem
Kliiger das Armenrecht verwelgert.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen, das Ober-
landcsgericht ihr stattgegeben.

Gegen das Berufungsurteil haben die Beklagten und der
Streithelfer Revision mit dem Ziel der Wiederherstellung




des landgerichtlichen Urteils eingelegt. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

> S g g

IB

: Das Berufungsgericht hat den Antrag des Streithelfers
auf Berichtigung des Tatbestands des Berufungsurteils mit
BeschluBl vom 20. Oktober 1961 abgelehnt, weil das
Urteil den ProzeBbevollmichtigten der Beklagten bercits
am 18. April 1961 zugestellt worden war, der Antrag des
Streithelfers auf Berichtigung aber erst am 9. Mai 1961
cingegangen war. Es hat den Standpunkt vertreten, dic
Frist des § 320 Abs. 1 ZPO beginne auch fiir den Streit-
helfer mit der Zustellung des in volisténdiger Form abge-
faBten Urteils an die Haﬁptpartei ggegebenenfalls'nach :
§ 221 Abs. 2 ZPO an'den‘Gegner), nicht etwa erst mit der
Zustellung des Urteils an den Streithelfer selbst.

o

Die Revision riigt Verletzung des § 320 ZPO. Nach
ihrer Meinung beginnt fir den Strelthelfer die Frlst zur
Stellung des Berlchtlgungsantrags erst mit einer Zustellung
des Urteils an ihn selbst. Durch ReV181on ist nach § 545 ZPO
~nur das Berufungsurteil selbst anfechtbar. Der Beschluﬁ,
mit dem das Berufungsgerwcht dle Tatbestandsberichtlgung
abgelehnt hat, ist kein Teil des Urtells und daher von der
Anfechtungsmogllchkelt des § 545 2P0 nicht umfaBt ‘Aller-
dings unterllegen auch dlegenlgen Entscheldungen, die dem
Berufungsurteil vorausgegangen sind, der Beurteilung des
Revisionsgerichts (§ 548 ZP0), allein der BeschluB, der
die Berichtigung abgelchnt hat, ist dem Endurteil nicht

SRS S D E e i
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vorausgegangen, sondern nachgefolgt. Zuzugeben ist, daB

dic Vorschrift des § 320 Abs. 4 Satz 4 2P0, daB jeder Be-
schluf3, der iber den Berichtigungsantrag entscheided,
unanfechtbar ist, zur Begriindung der Unanfechtbarkeit

des Beschlusses des Berufungsgerichts hier nicht ver-

wertet werden kann, weil nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung'die'genannte Vorschrift nicht anwendbar ist,
wenn, wie hier, die Berichtigung ohne Sachpriifung abgelehnt
wird (RGZ 47, 398). Vicczorek, 2P0 § 320 B IV b will in
solchem Fall § 548 2P0 anwenden, wobei auch noch das Beden-
ken auScr Betracht bleiben soll, daB nach § 567 Abs. 3 ZPO
die Beschliisse der Oberlandesgerichte unanfechtbar sind

(mit einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme), ein
Grund, aus dem der Senat in seineér Entscheidung BGHZ 37,

125 die Nachpriifung einer dem Urteil'vorausgegahgenen
Entscheidung abgelehnt hat (ebenso BGH Urteil vom

4. Dezember 1958, III ZR 169/57 IM ZFO § 404 Wr. 3). Ob

der Grundsatz des § 567 Abs. 3 ZPO durchbrochen wird,

wenn grundlegende Verfahrensvorschriften verletzt sind,

hat der Senat in BGHZ 37, 125 dahingestellt sein- lassen,
cbenso der BeschluBl des Bundesgerichtshofs vom 18. Januar 19'
VIII 2B 3/57. Aber auch wenn man diese Ausnahme bejahen
wollte (vgl. auch Urteil des Bundesgerlchtshofs vom 17. Sep-
tember 1953, I ZR 139/52, IM 2P0 § 548 Rr. 2), wiirde doch
der von der Revision gewiinschte Erfolg, daB flir die Revision
instanz die beantragte Tatbestandsberichtigung als erfolgt
zu unterstellen widre und bei Beruhen des Berufungsurtells
auf dem nicht gednderten Tatbeetand das Berufungsurteil
aufzuheben wire und die Sache an die Vorinstanz zur erncuton
Verhandlung undwEntScheidung zuriickzuverweisen wére, nicht
cintreten. Der hier in Betracht kommende Grundsatz der
Gewdhrung des rechtlichen Gehtrs (Art. 103 Abs. 1 GG;
Baumbach/Iauterbach, ZPO 27. Aufl. Grundziige vor § 128

Annm. 4) ist némlich jedenfalls dann nicht verletzt, wean das
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Vorbringen einer Partei sachlich nicht gewiirdigt wird, weil
sie einc gesctzliche Frist verstumt hat. Das trifft hier
zu. Die Frage, ob der Streithelfer fiir die Tatbestandsbe-
richtigung an die fiir die Hauptpartei laufende Frist fiir
den Berichtigungsantrag gebunden ist, kann, wie das Beru-
fungsgericht richtig ausfilhrt, nicht verneint werden, wenn
der Streithelfer an die fiir die Hauptpartei laufende Frist
fiir das Rechtsmittel gebunden ist, da das Rechtsmittel
hdherc Bedeutung als dic - das Rechtsmittel allenfalls
vorbereitende - Tatbestandsberichtigung hat. Dic Bindung
des Streithelfers an die fiir die Héuptpartei laufende Frist
wird aber von der herrschenden Meinung und Rechtsprechung
mit Recht bejaht (Rosenberg, Lehrbuch des‘Deutschcn Zivil-
prozeBrechts 9. Aufl. § 46 IV 1 e; Stein/Jonas/Schinke, 2P0
18, Aufl. § 67 II 2 bei FuBn. 4; Baumbach/Lauterbach, ZPO
27. Aufl. § 71 Anm. 3; RGZ 18, 416; vgl. auch RGZ 34, %60,
363; a.A. Hellwig, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeB-
rcchts Band 2 S. 503 § 157 ITI 4 b; Nikisch, ZivilprozeB-
recht § 112 III 1 S. 446; Annalen des Siichsischen Ober-
landesgerichts Dresden Band 2 S. .366; zweifelnd auch Wleczorek,
ZPO § 67 B II c). Von dieser in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung bereits anerkannten Auffassung abzugehen,
besteht kein AnlaB. Die Blndung des Streithelfers an die flr
die Hauptpartei laufende Frist zur Stellung des Berlchtl- '
gungsantrags verkiimmert auch die vom- Gesetz eroffnete
Mtglichkeit fir den Stre:.thelfer9 am Verfahren tellzunehmen
und gehdrt zu werden (§§ 67, 71 Abs. 3 ZP0), nicht in dem
MaBc, daB etwa 'in dieser Hinsicht das rechtliche Gehdr als
nicht gewdhrt erscheinen kinnte. Mit Recht sagt das Beru—
fungsgericht, daB der Streltgehllfe eben darauf bedacht
sein muB, sich rechtzeitig einen vollstindigen Text des
Urteils zu verschaffen, was innerhalb der fiir den Be-
richtigungsantrag laufenden Frist keine Schwierigkeiten
bereiten kann, da: der Begihn der Frist an die Zustellung



eines in vollstdndiger Form abgefaften Urteils gebunden
ist. Von dieser Beschaffung kann er, wie das Berufungs-
gericht ebenfalls zutreffend ervidgt, absehen, wenn er sich
darauf verlassen kann, dafl die Hauptpartei ihn unverziig-
lich von der Zustellung des Urteils benachrichtigt. DaBl der
Streitgehilfe damit uﬂgunstiger steht als die Hauptpartei,
ist richfig, entspricht aber seiner Stellung als bloBer
Streithelfer und der nur begrenzten Rechtskraftwirkung

(§ 68 ZPO) und ist daher auch unter dem Gesichtspunkt

des Art. 3 Abs.. 1 GG unbedenklich.

‘Nach alldem ist der Nachpriifung des Berﬁfungsurtgiis
der unveridnderite Tatbestand, wie er in ihm enthalten
ist, zugrunde zu legen. | ' |

-

II.

1. Das’BerufungSgericht sieht in den Bestimmungen
des Kaufvertrags, daB der Kaufpreis an die Gesellschaft zu
zahlen sei, lediglich die Nennung einer Zahlstelle, d.h.
dic Ermichtigung an die Beklagien, mit Wirkung fiir den Kléger
an die - an sich nicht berechtigte - Gesellschaft zu zahlen
(§§ 362 Abs. 2, 185 BGB), und folgert von diesem Standpunkt
aus gutreffend, daB der Kliger eine solche Ermichtigung
bis zur Bewirkung der Leistung nach § 183 Satz 1 BGB frei
habe widerrufen kénnen. Die Revisionen sind der Auffassung,
daB auch bei dieser Auslegung der Zahlungsklausel kein
wirksamer Widerruf vorgelegen habe, da das Kulturamt
zur Entgegennahme des Widerrufs nicht bevollméchtigt‘-
geviesen sei (§ 164 Abs. 3 i.V.m. § 183 Satz 2 BGB).

Das Berufungsgericht hat eine solche Vertretungsmacht
fiir gegeben erachtet aus folgenden Griinden: Das Kulturamt,
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so fithrt es aus, habe die gesamten Vorverhandlungen mit

dem Kldger im Interesse der sicdlungswilligen Beklagten

und fir diese gefiihrt und sei dabei auch wic ein Beauftrag-
ter der Beklagten als der vorgesehenen Erwerber und
Vertragspartner des Kldgers aufgetreten. Die Beklagten
selbst seien filr den schriftungewandten Klidger schwer
crreichbar gewesen, wdhrend er beim Kulturamt jederzeit
habe personlich vorsprechen kénnen. Die Auszahlung habe
lotzten Endes vom. Kulturamt abgehangen, dessen Entscheidung
dic Beklagten sich hétten fiigen miissen. Die Beklagten |
hiitten ihrerseits alies dem Kulturamt iiberlassen. Bei
dieser Sachlage miisse davon ausgegangen werden, daB das
Kulturamt fiir samtliche auf die Art und Weise der Erfiillung
beziiglichen Willenserkldrungen des Klidgers mit still-
schweigender Zustimmung der Beklagten empfangsberechtigt
gewvesen sei. Das Kulturamt sei im‘Interesse der siedlungs-
willigen Beklagten und fiir diese, die selbst nicht in Er-
scheinung getreten seien, fiir das Zustandekommen des Kauf-
vertrages tdtig geworden. Die Tdtigkeit dieser Behorde habe
von den Parteien, die beide auf sie besonders hitten
vertrauen diirfen, im Sinn der genannten Bevollméchtigung
verstanden werden miissen. |

Sollten aber die Beklagten das Kulturamt doch nicht
bevollmichtigt haben, so sei, filhrt das Berufungsgericht
hilfsweise aus, das Kulturamt vor und auch nach AbschluB
dcs Kaufvertrags wie ein Vertreter, wenn auch ohne Ver-
tretungsmacht, aufgetreten. Da der Kliger habe annchmen
miissen und diirfen, daB das im Einverstéindnis mit den Be-
klagten geschehen sei, habe zumindest eine Duldungs- oder
duBerstenfalls eine Anscheinsvollmacht vorgelegen.

AuBBerdem falie dem Kulturamt Fahrlidssigkeit inso-
fern zur lLast, als es die Zahlungsanordnung nicht sofort
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an die Beklagten weitergegeben habe, sondern stattdessen
die falsche Auszahlung durch die Freigabe fiir die Gescll-
schaft und das Schweigen gegeniiber den Beklagten veran-
laBt habe. Dieses Verschulden héitten die Beklagten nach

§ 278 BGB wie eigenes zu vertreten, de das Kulturamt fiir
dic Beklagten und mit dercn Willen als Erfiilllungsgehilfe
tdtig geworden sei. Aus den Ausfithrungen iiber die Bevoll-
nidchtigung des Kulturamts ergebe sich, daBl es nicht

gegen oder ohne den Willen der Beklagten fiir diese ge-
handclt habe., In § 5 der Urkunde sei bereits die Auflasuung
bewilligt worden, der Klager habe das. Anwesen (nach § 3

des Vertrags) bereits zum 1. November 1957 i{ibcrgeben mﬁssén,
wiihrend dic Kaufprciszahlung bis 1. Dezember 1957 gestundet
gewesen seil. Die Sicherung des Klégers als des Verkdufers
habe daher nur-in der vom Kulturamt ausgehenden Blockierung
bestanden. Bei der aufgezeigten vertraglichen Gestaitung

in dem von der Siedlungsbehdrde entworfenen Formularvertrag
niisse ~davon auégegangen werden, daB der Kidufer sich zur
Sicherung des Gegenleistungsanspruchs des Verkadufers zur
Blockierung der Tilgungsmittel verpflichtet habe,'da sonst
dem Verksufer die Vorleistung unzumutbar gewesen widre. Hin-
sichtlich dieser schuldnerischen Hauptpflicht hdtten sich
die Beklagten, meint das Berufungsgericht, des Kulturamts
als Erfiillungsgehilfen bedient, dessen fiir- die Beklagten als-
Schuldner zu erfiillende Pflicht in der Sperre und richtigen
Leitung des Geldes bestanden habe. "

2. Die Wirdigung dér ‘Riigen der Revisionen zu der
Prage der Vertretung der Beklagten durch das Kulturamt
ergibts .

a) § 13 des Vertrages lautet: Miindliche Nebenabredon
iiber Anderungen und Efgﬁnzungen dieses Vertrages sind
ungliltig. Die Revision der Beklagten erachtet . iiberein-
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stimmend mit dem Vortrag der Beklagten im zwelten Rechtszug
den Widerruf der im Vertrag enthaltenen Bestimmung iiber

die Zahlung des Kaufpreises an die Gesellschaft schon des-~
vegen als nicht wirksam, weil nach Meinung der Revision

mit der genannten Klausel nicht schon durch § 313 BGB erfaBte
Bestimmungen hitten getroffen werden sollen. Dem kann nicht
beigestimmt werden. Durch die Aufnahme der Klausel iiber die
Zahlung an die Gesellschaft. in den Vertrag mag eine ent-
sprechende Pflicht der Beklagten, dorthin zu zahlen, be-
grﬁndét worden sein. Allein es kann nicht angenommen werden,
dafl mit der Klauscl dem Verkdufer die Verfiigung iiber den
Kaufpreis - sofern es sich nicht iiberhaupt um Abtretung
handelte, in welchem Fall dié ganze Frage keine Bedeutung
hat - genommen werden sollte. Das wire der Fail, wenn es

- einer - dann im Belieben dés-Kéufers stehehden - vertrag-
lichen Vereinbarung mi% dem Verk#ufer bedurft hétte, um

eine Zahlung an eine andere Stelle, béispielsweise cin Konto
des Verkaufers (Kligers) zu ermdglichen. § 125 Satz 2 BGB

. greift daher nicht durch.

b) Unbegriindet s1nd die Bedenken, die die Revisionen
gegen die vom Berufungsgerlcht angenommene Vertreterstcl—
lung des Kulturamts duBern. Die Ausfuhrungen des Berufungs-
gerichts zu diesem Punkte lassen keinen Rechtsirrtum
crkennen. Entscheidend ist die van der Revision mit den in
dicsem Rechtszug zuliéissigen Riigen insbesondere nach
§ 286 ZPO nicht angegriffene Feststellung des Berufungs-
gerichts, da8 das Kulturamt die. gesamten Yorverhandlungen
nit dem Klager im Interesse der 31ed1ungsw1111gen Beklagten
uni filir diese gefuhrt habe und dabei wie ein Beauftragter
der Beklagten aufgetreten sei, und zwar, wie den weitecren
Ausfithrungen des Berufungsurteils zu entnehmen ist, mit
deren Willen (BU S. 14). Die Beklagten, die sich die Vor-
teilec dieses Handelns der Behdrde haben gefallen lassen,



- 13 =

hiitten unter den vom Berufungsrichter dargelegten Umsténden
es dem Kléger gegeniiber zum Ausdruck bringen miissen, wenn
sie bei der Abhdngigkeit der Auszahlung von dem ¥Willen des
Kulturamtes an dieses gerichtete sich auf die Zahlung des
Kaufprcises bezichende Willenserkliérungen des Kligers nicht
als innen zugegangen hidtten gelten lassen wollen. Die:
Beklagten haben jedoch in dieser Richtung sich nicht geﬁuBert.
Es licgt eine stillschweigende Vollmachtserteilung im Sinn
des Urteils dos Bundesgerichtshofs vom 10. Mirz 1953,

I 2R 76/52, IM BGB § 167 Nr. 4 vor. Die Fiirsorgepflicht

der Siedlungsbehdrden dem Siedler gegeniiber ist zwar, das
kann den Revisionen zugegeben werden, 6ffentlich-recht-
licher Art. Das hindert die Behﬁrde-jedogh nicht, wie

das Berufungsgericht mit Recht sagt, im Einzelfall in
‘Betitigung dieser Fiirsorge auf dem Gebiet des Privatrechts
als Vertreterin des Siedlungswilligen zu handeln, erst recht
nicht durch den Siedlungswilligen zur Entgegennahme von
Willenserklirungen fiir ihn erméichtigt zu werdén. Bezeich-
nond ist, da8 das . Kulturamt dem Kliger die Uberweisung
der Summe auf dessen eigenes Konto zugesichert hat (Tat-
bestand dés;Berufungsurteiis S. 4), die an sich nur durch

- dic Beklagten selbst vorgenpmmen~werden konnte, wenngleich
es hier nicht auf den Willen des Kulturamts ankam, sondern ‘
lediglich auf die Frage, ob és bevollmichtigt war und ob

 der Klager die Erklérung dem Kulturamt als dem Vertreter

der Beklagten gegenﬁber abgeben wollte- (§ 164 Abs. 3 BGB).

¢) Bei .dieser Sachlage bedaeres keines,Eingehens
mehr auf die vom Berufungsriehter hilfsWeise erorterte
Frage, ob das Kulturamt Erfilllungsgehilfe der Beklagten
war, fiir . dessen Verschulden gie elnzustehen hitten.
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IIX.

Ohne Wirkung wédre allerdings der Widerruf, wenn
zur Zeit seiner Abgabe und insbesondere bei Zahlung
-des Kaufpreises an dic Gesellschaft nicht der Kldger,
sondern wegen Abtretung oder wegen unwiderruflicher
Begriindung der Kaufpreisforderung von vornherein zugun-
sten der Gescllschaft (§ 328 BGB) diese der richtige
Gldubiger gewesen wire. Das Berufungsgericht verneint
das. Es fiihrt aus: Wortlaut und Sinh der Bestimmung in § 2
des Koufvertrags, daB der Kaufpreis an die Gesellschaft
zu zahlen sei auf deren niher bezeichnetes Konto, sci ein-
deutig derart, daB kcine Abtretung der Kaufpreisforderung
erfolgt sei, sondern lediglich die Benennung einer Zashl-
stelle. Dor Kléger hdtte auch, ﬁeint das Berufungsgericht,
keinc Veranlassung gehabt, dér Gesellschaft'etwés abzutre-
ten, solange sie nichts fiir ihn vorgelegt gehabt habc. Bei
der Anweisung des Geldes zur Auszahlung an die Gesell-
schaft habe es sich offensichtlich nur um die im Bauvertrags-
wesen libliche Hinleitung von Geldern an die betreuende
Firma zur zweckbestimmten'Verwendﬁng gehandelt. Nach der
Aussage der Urkundsperson, des jetzigen Regierungsrats.
Asdonk, sei bei der Beurkundung nichts besprochen worden,
wonach mit der wiedergegebenen Formulierung eine Abtretung
gemeint gewesen wére. Der von der Gesellschaft in der .
internen, dem Kulturamt unbekannten Korrespondenz zwischen
der Gesellschaft und dem Kliger geduBerte Wunsch nach |
Abtretung sei angesichts des effektiven Inhalts’der Kauf-
urkunde ohne Belang. In ihr habe der Kliger, selbst wenn
er eine Abtretungsverpflichtung gegeniiber der Gesellschaft
iibernommen haben sollte, doch nicht entsprechend verfiigt,
was angesichts der Anwesenheit des Geschaftsfiihrers
B der Gescllschaft sicher geschehen wire, wenn

R
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c¢s beabsichtigt gewesen widre. Deswegen scheide auch ein
echter Vertrag zugunsten Dritter mit eigenem Rechtserwerbd
des Dritten (der Gesellschaft) aus.

2. Die Revisionen halten in diesen Ausfiihrungen dex
§ 398 BGB als verletzt, da das Berufungsgericht die Mog-
lichkeit iiberschen habe, durch einen dem Schuldner nicht
erkennbaren Vertrag eine Forderung abzutreten, es also
nur darauf ankomme, ob zwischen dem Kliger und der Ge-
scllschaft cine solche Abtretung zustahde gekommen sei.
Dns Berufungsgericht nimmt jedoch Bezug auf den Schrift-
wechsel zwischen den Genénntgn, in dem sich das.SQhreiben
der Gesellschaft an den Kléger vom. 28. August 1957 be-~
findet. Dort ist die Vereinbarung zwischen dem Kldger und
der Gesellschaft in der Form erwihnt, daB der Kliger ncben
der im notariellen Vertrag "vorzunehmenden" Abtretung des
Kaufpreices weitere 3 000>DM aufzubringen habe. Das Schrei-
ben, das die Revision der Beklagten als nicht beriick-
pichtigt bezeichnet, bedurfte, weil es auf eine nur "vor-
zunehmende" Abtretung hinwies, keiner besonderen Behand-
lung im Berufungsurteil. Beide Revisionen machen jedoch
mit Recht geltend, daB der Streithelfer im zweiten Rechts—
zug (wic schon im ersten Rechtszug in ungenauer Form,
Schriftsatz vom 9. Mai 1960, Bl. 56) durch den Geschifts-
- fiihrer der Gesellschaft, B@Jill, Beweis dafiir angetreten
. hatte, da der Klager die Kaufprelsforderung an die- Geﬂell-
schaft . abgetreten habe, so daB diese auf Grund elgenen
Rechts dle_Kaufprelszahlungiln Empfang genommen hiétte
(Schriftsatz vom 16. Dezember 1960, S. 3 Bl. 124 GA), DaB
dieges Beweisangebot im Berufungsrechtszug unbeachtet ge-
blicben ist, bedeutet einen VerstoB gegen § 286 2P0, auf
den das Berufungsurteil beruhen kann. Die hiernach ge-
botene Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriickver-
weisung der Sache zum Zweck der Nachholung der Beweis-
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crhcbung crscheint auch nicht deshalb entbehrlich, weil

dic Gesellschaft am 5. November 1957 auf das Schreiben

des Klégers, in dem er seinen Riicktritt von dem mit

der Gescllschaft geschlossenen Vertrag erklirte, ant-

vortete, sie bestiitige den Kingang des Schreibens, da

sich der Vertrag.aber in der Abrechnung befinde, bltte,

sie den Kldger, noch flir kurze Zeit um Geduld. Diese hin-

haltende AuBerung ist zu unbestimmt, als daB sie als

Rﬁckabtrotung'nach einer etwa vorher vorgenommenen unter

Beweis gestellten Abtretung vom Kliéger an die Gesell-

schaft gewertet werden kidnnte. Bei der ermeuten Verhand-

lung im zweiten Rechtszug kénnte auch das Beuelsangebot

des Klégers durch seinen Rechtsanwalt Ia— im Schrift-
satz vom 8. Juli 1959 als Zeugen von Bedeutung werden

.dahlngehend,bdaB Bosbach dem Prozeﬁbevollmachtlgten peréﬁn—

lich crkléirt habe, die Uberweisung des Geldes an die Gesecll-

schaft milsse irrtimlich erfolgt sein (BL. 18 GA).

£
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IV,

Diec Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
2ls vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhiingig
dem Berufungsgericht zu iibertragen. -

Dr. Taschg; ' Schuster -Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Freitag
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