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Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

P als Verwalters
enemaligen Landes NGNNGD

Kldgers, Berufungskldgers und Revisionskligers,

des Landrats a.D. Hertert z
(Gustodian) des Vermbdgens des
F QR S irace @

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

die Ehefrau Gertrud TF D :z<t. D i» G

tei RIS,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbteklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt- -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Pebruar 1960 unter Mitwirkung des Senats-

- pridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oterlandesgerichts in
Schleswig vom 28. Mirz 1958 wird auf Kosten des
Klidgers mit der MaRgabke zuriickgewiesen, daB die
Klage auf Feststellung anstatt als unbegriindet
als unzulidssig abgewiesen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Xldger ist laut Bestallungsurkunde des Landesamtes
fiir Vermdgens~ und Schuldenverwaltung in Kiel (diese han-
delte im Auftrage der Britischen Militdrregierung, Abtei-
lung fiir Vermdgensteaufsichtigung im Lande Schleswig-Hol~
stein) vom 15. Mirz 1955 (Bl. 33 der Beiakten 37/55) seit
diesem Tage Verwalter (Custodian) des Verwmdgens des ehe-
maligen Landes Mecklenburg in den Gemeinden Ziethen, Bk,
Mechow und ROmnitz. Er ist gleichgzeitig laut Schreiten des
Landesamtes fiir Vermdgens- und Schuldenverwaltung in Kiel
vom 16. Juni 1956 (Bl. 120 GA) Beauftragter fiir die Ver-
waltung dieses dem Lande Schleswig-Holstein nach dessen An-
gicht gehtrigen Vermdgens. Die Beklagte ist seit dem 13.
Oktober 1955 (dem Zeitpunkte der Grundbuchanlegung durch
das Amtsgericht in Ratzeburg) als Eigentumerih der im Grund-
tuche von Romnitz Bd. I Bl. 6 verzeichneten, in der Gemar-
kung Romnitz belegenen Grundstiicke mit einer Gesamtfliche
"von insgesamt 2,31,96 ha eingetragen. Die Parteien streiten
um das Eigentum und das Besitzrecht an den Grundstiicken.

Der genannte Grundbesitz gehbrte urspriinglich zur Staats~-
domdne RUmnitz (Gemeinde Romnitz im Landkreise Schonberg/
Mecklenburg) und diese zum Piskalvermbégen des Iandes Mecklen-
rurg. Gegen Ende des zweiten Weltkrieges wurde das Gebiet
von sowjetrussischen Truppen . besetzt. Am 5. September 1945
erlieB die Tandesverwaltung fir Mecklenburg-ﬁorpommern in
Schwerin die Verordnung Nr. 19 iiter die Bodenreform im Lande
Mecklenburg~Vorpommern AmtsBl. der Landesverwaltung Mecklen-
burg~Vorpommern ~ im folgenden Verordnung Nr. 19 genannt - ;
ihr folgten bis zum 28. November 1945 (vier Gruppen von)
Ausfiihrungstestimmungen, die etenfalls von der ILandesver-
waltung fiir Mecklenburg~Vorpommern eriassen worden waren
(Bl. 39, 40 GA). Durch Befehl vom 22.| Oktoter 1945 riumte
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der Marschall der Sowjetunion G. S- als oberster Cherf
der sowjetischen Militdrverwaltung und Oterkommandierender
der Gruppe der sowjetischen Besatzungstruppen in- Deutsch- |
land den Provinzialverwaltungen und Verwaltungen der :
forderalen Linder in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands das Recht zum Erla von Gesetzen und Verord-
nungen mit Gesetzeskraft ein und erkldrte die bisher er-
lassenen Verordnungen fiir gesetzkridftig (Bl. 39, 40 GA).

Auf Grund der Verordnung Nr. 19 wurden in dem Lande Mecklen-
burg-Vorpommern BodenreformmaBnahmen eingeleitet und teil-
weilse durchgefiihrt, deren Giiltigkeit und Umfang im einzel-
nen unter den Parteien streitig jst. Aus diesen Bodenreform—
maBnahmen leitet die Beklagte ihr materiell-rechtliches
Eigentum an dem Grundtesitz her.

Am 13. November 1945 unterrichtete der tritische Haupt-
mann Edmund D. A- in seiner Eigenschaft als odrtlich
zustdndiger Kommandant der Militdrregierung durch ein Ge-
heimschreiten den Landrat in Ratzeturg liber schwetende Ver-
handlungen zwischen der Britischen und Sowjetrussischen
Militdrregierung, die auf eine Abdnderung der Zonengrenze
im Ratzeburger Getiet hinzielten, wonach die tisherige
Britische Besatzungszone Ustlich des Schaalsees in das
Kontrollgetiet der Russen einverleibt werden solle, wdhrend
im Austausch fiir dieses Getiet die britische Besatzungs-—
armee die Aufsicht iiber einen Getietsteil stlich des
Ratzeturger Sees (darunter neten den Gemeinden Ziethen,

Bik und Mechow auch Getietsteile der Gemeinde Romnitz)
iibernehmen solle (Bl. 40 GA = Bl. 5/9 der Beiakten

3 0 107/50). Noch am selben Tage schlossen in Gadebuschy .
Mecklenburg der Generalmajor I— als Vertreter des
Otertefehlshaters der Roten Armee und der Generalmajor
B- als Vertreter des Hauptquartiers der Britischen
Rheinarmee~ einen Vertrag gleichen Inhaltes, nach dessen
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Nr. 4 die Riumung des jeweils freigegelbenen Gebietes durch
die bteiderseitigen Truppen am 28. November 1945 durchge-
fiihrt werden sollte (Bl. 40 GA), was auch geschehen ist.

Durch Verfiigung vom 9. Mai 1946 erteilte die fiir die
Landkreise Stormarn und Lauenburg zustidndige Britische
Militsrregierung dem Landrat des Kreises Lauenburg die
Einwilligung, daB das aus der russischen Kontrolle liter-
nommene und frither einen Teil Mecklenburgs bildende Land
zukiinftig vom Kreise Lauenburg verwaltét werde, bis weitere
Anordnungen ergehen wiirden (Bl. 11 der Beiakten 3 0 37/55 =
Bl. 22 der Beiakten 3 / 107/55). Durch Art. 50 der Landes-
satzung fiir Schleswig-Holstein vom 13. Dezember 1949 (GVB1
Schleswig-Holstein 1950, 3) wurde bestimmt, daB (Abs. 1)
mit Wirkung vom 27. November 1945 in den Gemeinden Ziethen,
Mechow, Bidk und ROmnitz des mecklenburgischen Kreises
Schﬁnbers das Schleswig-Holsteinische Landesrecht gelte
und daB (Abs. 2) Verdnderungen des rdumlichen Geltungs-
bereichs des landesrechts durch Gesetz festgestellt wiirden.

Der Klager hat die Aufféssung vertreten, daB Eigentiimer
der streitigen Grundflédchen entweder das lLand Mecklenburg
geblieben oder das ILand Schleswig-Holstein geworden sei,
daB die VO Nr. 19 von einer zum Erlasse von Rechtsverord-
nungen nicht legitimierten Stelle erlassen worden sei, die
in ihr vorgesehene entschidigungslose Enteignung des GroB-
grundtesitzes nur die {bertragung von Besitz, nicht hingegen
die Ubertragung von Eigentum zum Inhalte ;und Ziel gehabt
hate sowie rechtsstaatlichem Denken widerspreche, und daB
im librigen das Grundbuchanleguhgsverfahren an wesentlichen
Mingeln leide, auch eine katasteramtliche Vermessung nicht
erfolgt sei. '

Der Kldger nimmt mit der Klage fiir sich in seiner
Eigenschaft sowohl als Treuhdnder fiir das ehemals mecklen-



turgische Vermdgen wie als Beauftragter des Landes Schleswig-
Holstein Eigentum und Besitz an den Grundfldchen in Anspruch.
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und die ILegi-
timation des XlHgers als Custodian und Beauftragter in Zwei-
fel gezogen.

Die Klage blieb in beiden Rechtsziigen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der KlHger die Klage weiter.
Die Beklagte tittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
Der Senat hat eine Auskunft des Oterlandesgerichtspridsi-
denten in Celle eingeholt.

Entscheiéungsgrunde:

T m—" . . e S S G GUHUS L. MR RS, AW (O VR S S ST

Ao

Nach dem Sitzungsprotokoll vom 14. Mirz 1958 *+:~
hat der Klédger im Berufungsrechtszug beantragt nach den
Klagantrigen zu erkennen, nidmlichs S

1. in erster Linie a) Feststellung, daB die Beklagte
. nicht Eigentlimerin des Grundstlicks
geworden sei,

b) Verurteilung der Beklagten auf
Herausgate des Grundstiicks an den
Klédger;

c) Bewilligung der Eintragung in erster
Linie des Landes Schleswig-Holstein,
hilfsweise des Landes Mecklenburg
als Eigentiimer anstelle der Beklagten;

2. hilfsweise a) Auflassung des Grundstiicks in erster
Linie an das TLand Schleswig-Holstein,
hilfsweise an das Land Mecklenturg,

b) Bewilligung der Umschreibung.
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Hinzu traten die Hilfsantrige aus der Anlage zum Sitzungs-
protokoll n&miichs:, . -l .

1. Verurteilung der Beklagten zur Herausgabe des Grund-
stiicks an den KlHger,

2. Bewilligung der Eintragung in erster Linie des Landes
Mecklenturg, hilfsweise des Landes Schleswig-Holstein
als Eigentlimer.

Diese Antrdge sind auch im Tatbestand des Berufungsurteils
(S. 4, 9) wiedergegeben.

Das Berufungsgericht fiihrt zu ihnen aus, der Kldger habe
vor dem Senat klargestellt, wie seine Antridge aufzufassen
seien. Er ziele in erster Linie auf Leistung, ndmlich auf
Herausgabe des Grundstiicks und Bewilligung der Eigentums—
umschreitung, und nur fiur den Fall, daBl die Herausgabeklage
(zu erginzen: und die Bewilligungsklage) nicht zum Ziele .
filhre, also nur hilfsweise auf die Feststellung, daB die
Beklagte nicht Eigentiimerin geworden sei.,

Piir die Umschreibungsbewilligung erstrebe der Kliger
in erster Linie die Eintragung des landes Mecklenburg und
nur in zweiter ILinie die Eintragung des landes Schleswig-
Holstein als Eigentiimer.

Das Befufungsgericht hat die Klageantrige als in dem
eten angegébénen Sinn gesteilt behandelt. Diese Sachbe-
handlung steht mit der Vorschrift des § 297 2P0 in Wider-
spruch, wonach die Sachantrige aus den vorbereitenden
Schriftsdtzen verlesen werden miissen oder doch auf solche
schriftlich niedergelegte Antridge Bezug genommen werden
muB. Die Vorschrift ist offenbar testimmt, dem Verfahren
eine feste Grundlage zu geben. Die Parteien kOnnen daher auf
die Innehaltung dieser Vorschrift nicht verzichten (RGZ 136,



376; anders Baumtach/Lautertach, ZPO 25. Aufl. § 297 anm. 3),
Die Frage eines Riigeverzichts tritt nach § 295 Abs. 2 2ZPO
daher hier nicht auf.

Der hiernach von Amts wegen zu beriicksichtigende Mangel
ist jedoch im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung, da eine
andere Reihenfolge der Antrige zu einer von der Auffassung
des Berufungsgerichts abweichenden Beurteilung ihrer Zulsssig-
keit oder Begriindetheit, wie noch zu zeigen sein wird, nicht
fihren wiirde. Rechtsirrig ist es jedoch, daB das Berufungs-
gericht den Antrag auf Feststellung, daBl die Beklagte nicht
Eigentiimerin sei, filr zuldssig erachtet, wenn er nur hilfs-
weise, ndmlich fUr den PFall, daB ILeistungsklage auf Heraus-
gate und Umschreibungsbewilligung nicht zum Ziele fuhre,'geé
stellt wird. Das Interesse an der Feststellung flieBt gerade
aus der Behauptung des Kligers, dafl das Tand Mecklenturg, fiir
dessen Interessen er als Treuh#inder eingeaetzt ist, Eigentum
an dem streitigen Grundtesitz habe, und die Abweisung der
hier erhobenen Grundbuchterichtigungsklage stellt fest, daB
das Iand Mecklenburg nicht Eigentiimer des Grundbesitzes ist,
wie umgekehrt die Zuerkennung des Eigentums an das Land fest-
stellen wiirde, und zwar gerade im Verhdltnis der Parteien
zueinander, daB das Land und nicht die Beklagte Eigentiimer
wire. Da die Zulidssigkeit der Feststellungsklage auch noch in
der Revisionsinstanz von Amts wegen zu beachten ist, war das
Berufungsurteil in diesem Punkte dahin zu &ndern, dafi die
Peststellungsklage als unzulidissig abgewiesen wird.

B.
I. Den Antrag des Klédgers auf Auflassung\EhQ\Grundstucks

an das Land Schleswig-Holstein und dessen Eintragqu als Ei-
gentiimer {(unteschadet der verfahrensrechtlichen Einordnung als

|




Haupt- oder Hilfsantrag) hat das Berufungsgericht als auf
gewillkiirter Prozeflstandschaft bteruhend angesehen, das
eigene rechtliche Interesse des Kldgers am Rechtsstreit aber
verneint und aus diesem Grunde die Klage insoweit mangels
ProzeBfiihrungsrechts des Klidgers als unzulidssig abgewiesen.

Das ist rechtlich bedenkenfrei.

1. Der Klidger leitet seine Berechtigung zur Stellung
dieses Antrags allein aus dem Schreiben des Schleswig-Hol-
steinischen Landesamts fiir Vermﬁgens— und Schuldenverwaltung
in Kiel vom 16. Juni 1956 .zt ﬁ;v-her, nach dem er fir den
Fall, daB seine Einsetzung als Treuhinder nach den Vorschriften
des Militdrregierungsgesetzes Nr. 52 nicht mehr aufrechter-
halten werden konne, von Seiten des Landes Schleswig-Holstein
fiilr die Vergangenheit und tis auf weiteres als "Beauftragter"
fir die Verwaltung des dem Lande gehdrenden Vermdgens unter
Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs bvestellt worden ist. Zutref-
fend hat das Oberlandesgericht in dieser materiell-rechtlichen .
Erméichtigung zugleich verfahrensrechtlich den Versuch der Be-
griindung einer gewillkiirten ProzeBstandschaft gesehen, indessen
das fiir deren Zulidssigkeit erforderliche eigene Interesse des
Kligers vermiBt. Aus diesem Grunde war es befugt und verpflich-
tet, die Klage insoweit durch ProzeBurteil als unzuldssig
abzuweisen.

2. Hiergegen hat die Revision auch nichts Erhebliches
vorgebracht. Die allgemeine Bemerkung, das Berufungsurteil
werde in vollem Umfang angefochten, ist demgegeniiber btelanglos.

II. Den Weg, jenen Antrag als eine Xlagednderung (durch
Parteiwechsel) zu deuten, hat das Oberlandesgericht fiir nicht
gangtar erachtet, weil die Beklagte einer solchen Partei-



inderung widersprochen habte und weil die Einfiihrung des Landes !
Schleswig~Holstein als Partei in diesen ProzeB angesichts des |
fortgeschrittenen Stadiums des Verfahrens und der liber die
weiteren Antrige zu treffenden Entscheidung auch nicht mehr
sachdienlich sei. Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht
zu beanstanden (§ 264 ZPO) und werden auch von der Revision
nicht angegriffen.

C.

Soweit der Kldger die Antrige als Verwalter (Custodian)
des VermGgens des ehemaligen ILandes Mecklenburg gestellt
hat, hat das Berufungsgericht ihn fiir prqzerﬁhrungsbefugt
gehalten.

1. Es hat in diesem Zusammenhange erwogen:.

knnten die nur mit dessen Sachbvefugnis zusammenhfingenden
Fragen offen btleiben. Hierzu gehlre vor allem die Frage, ob
der Gebietsaustausch vom 28, November 1945 eine Verkinderung |
der staatlichen Grenzen der Iinder Mecklenbturg und Schleswig-
Holstein btewirkt habe und ob infolgedessen das mecklenburgi-
sche Eigentum nach den Grundsitzen der Staatensukgzesaion
schleswig-holsteinisches Eigentum geworden sei. Die Rechte
des in Wahrheit Sachtefugten wirden, wie auch immer die Ent-

a) Bei der Priifung des ProzeBfiihrungsrechts des Klidgers 3

scheidung iiter das ProgeBfiihrungsrecht ausfalle, nicht ange-

tastet; insbesondere Schleswig-Holstein wdre, wenn es wirklich j
Eigentiimer anstelle Mecklenturgs geworden sein sollte, auch .
durch ein die Klage abweisendes ProzeBurteil nicht gehindert, .
in einem neuen Rechtsstreit sein Eigentumsrecht zu verfechten.

Der Kldger brauche also, um sein ProzeBfiihrungsrecht darzutun,

nicht zu bteweisen, daR das, was teim Austausche mecklendburgi-
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sches Vermbgen war, auch mecklenturgisches Vermdgen getlie-
ben sei.

t) Vielmehr sei der Klédger schon deshalb prozeBfiihrungs-
tefugt, weil er zum Verwalter (Custodian) des ehemaligen
Landes Mecklenkturg rechtswirksam bestellt worden sei. Die
Bestellung sei durch den Erlaf vom 15. Midrz 1955, einen Ver-
waltungsakt, erfolgt. Dieser Verwaltungsakt sei fiir die
ordentlichen Gerichte tindend, da er weder durch ein Verwal-

. tungsgericht aufgehoben noch in einem solchen Grade fehlerhaft
gewesen sei, daB er als nichtig angesehen werden miisse. Das
Gesetz Nr. 52, auf dem die Bestellung beruhe, sei am 15. Midrz 1955
noch in Kraft gewesen und auch in der Folgezeit nicht aufgeho-
ben worden, was auf Grund des Vertrages zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen vom 5. Mai 1955 (BGBl II
301, 405) unter Umstdnden mdglich gewesen sei. Auch die sach-
lichen Voraussetzungen flir die Bestellung hdtten am 15. Mirz
1955 vorgelegen. Die streitigen Grundfldchen, deren friihere
dingliche Zugehdrigkeit zum Lande Mecklenburg unterstellt,
seien infolge des Gebietsaustauschs sowohl Vermigen eines
Eigentilimers auBerhaltb des Britischen Kontrollgetiets (Art. I

1 £ Ges. Nr. 52) wie auch Vermbgen eines deutschen Landes
auBerhalb des spidteren Bundesgebietes (Art. I 1 a Gesetz Nr. 52
MRVO v. 1. Juni 1950) gewesen und dies in der Folgezeit auch
geblieben. Thre Beschlagnahme und damit der Verlust der Ver-
fﬁgungsbefugnis fir das Land Mecklenburg sei mit dem Gebiets~ .
austausch selbst kraft Gesetzes eingetreten (Art. I 1 Ges. Nr.
52), die Bestellung des Kligers zum Custodian bedeute ledig-
lich die Folgerung aus der bereits gesetzlich begriindeten Be-
schlagnahme. Scmit habte die Bestellung des Kldgers auch |
nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes Nr. 52 in einem die
Nichtigkeit der Bestellung herbeifiihrenden Grade widerspro-
chen.



- 11 -

2. Diese Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts sind ent-
gegen der Meinung der Beklagten rechtlich zu billigen; sie
gtehen im Einklang mit der Rechtsprechung des erkennenden i
Senats (vgl. insbesondere BGHZ 20, 212, 217/219).

Da

In Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht der Parteien
hat das Berufungsgericht als sachlich-rechtliche Grundlage
fiir das gesamte Begehren des Klidgers zutreffend die Bestim- _
mungen der §§ 985, 894 BGB angesehen und auch mit Recht die ‘
Sachtefugnis der Beklagten (ihren Besitz an den Grundstiicken ]
sowie ihre Eintragung als Eigentiimerin im Grundtuch) btejaht.
Die in diesem Zusammenhange geiuBerte Auffassung, daB fiir
die Beklagte die Vermutung des § 891 BGB streite und des-
wegen der Klidger den Beweis fiithren miisse, daB nicht die
Beklagte, sondern das Land Mecklenbturg Eigentiimer der Grund- 1
flichen sei, war flir die Entscheidung des Berufungsgerichts
unerhetlich, weil das Oberlandesgericht es sogar fiir erwiesen
erachtete, daB die Beklagte in der Tat materiell~rechtliche
Eigentiimerin des Grundtesitzes ist. Trifft letzteres zu, so |
kann offen bleiben, ob die Vermutung des § 891 Abs. 1 BGB auch
fiilr die Eintragung als Eigentiimer auf Grund eines Eigentums~
erwverbs nach der Verordnung Nr. 19 gilt, der auBerhallt des
Grundbuchs kraft Gesetzes eingetreten ist.

E. !

Etenfalls in (bereinstimmung mit den Parteien hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum erwogen, daB die Beklagte
mangels Auflassung das Eigentum am Grundbesitz nicht kraft




privatrechtlichen Rechtsgeschédftes erlangt hate (§§ 873, 925
BGB). Esg ist ater zu dem Ergetnis gelangt, daB die Verord-
nung Nr. 19 eine andersartige auf Hoheitsakt beruhende
{tereignung vorsehe und daB die Beklagte durch solchen Akt
ihr Eigentum erworben hate.

I.

Gegen diese Rechtsmeinung richtet sich der Hauptangriff
der Revision. Sie ist der Auffassung, die Verordnung Nr. 19
gebe eine solche rechtliche Mdglichkeit gar nicht, sie regle
vielmehr nur die Vorbereitung einer allenfalls nach spidteren
Bestimmungen vorzunehmenden Eigentumsiibertragung.

1. Hiertei kommt es zunidchst auf die Revisibilitdt der
Verordnung Nr. 19 an. Die Revision tejaht sie mit feclgender
Begriindung: Die Gebiete, die auf Grund des Vertrages der
Befehlshater der Roten Armee und der Britischen Rheinarmee
vom 13. November 1945 gegen das sogenannte Schaalsseegebiet
zur Britischen Zone ausgetauscht worden seien, gehdrten
seitdem zwar zum iliberwiegenden Teile dem Lande Schleswig-
Holstein, zum anderen Teile ater dem lLande Niedersachsen ah°
Die westlich der Elhbe gelegene Gemeinde Kaltenhof, in der
sich auch mecklenburgischer Grundbesitz befinde, sei eben-
falls auf Grund einer Vereinbarung zwischen den Besatzungs-
médchten der Britischen Besatzungszone zugeschlagen+: worden.
Im Grundbuche sei als Eigentiimer fiir diese Fléichen der Gemeinde
Kaltenhof das Land Mecklenbturg, vertreten durch das ILand
Niedersachsen, dieses vertreten durch den niedersichsischen
Minister des Innern eingetragen. Infolgedessen seien die
Voraussetzungen des § 549 Abs. 1 ZPO gegeten, da der Gel-
tungstereich der VO Nr. 19 iiber die Bodenreform im Lande Meck-
lenturg-Vorpommern vom 5. Septemter 1945 sich iiber den Bezirk

des Berufungsgerichts hinaus erstrecke.
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2. Dem kann nicht gefolgt werden.,

a) Nach § 549 Abs. 1 ZPO kann die Revision - von gewis-
sen, hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen -~ nur darauf
gestiitzt werden, dafl die Entscheidung auf der Verletzung
(einer Vorschrift des Bundesrechts oder) einer sonstigen, f
im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht,
deren Geltungstereich sich iiber den Bezirk des Berufungsge-
richts hinaus erstreckt. Die Bodenreformgesetzgetung der Sowjet-
zone als solche hat jedoch zu keinem Zeitpunkte in (Teilen)
der Bundesreputlik Deutschland "gegolten". Vor dem Getiets-
austausch war sie zwar fiir das spiter atgetretene Gebkiet, zu
dem die streitigen Grundstiicke gehdrten, anzuwenden, beschridnkte
sich dann aber auch auf den Bereich der sowjetisch» tesetzten
Zone.. Nach dem Austausch hinderte das Territorialitétsprinzip
die Erstreckung (Weitergeltung) der Bodenreformgesetzgebung
auf das nunmehr zur Britischen Besatzungszone gehitrende Getiet.
Eine fternahme durch Staatsvertrag oder auf Grund einer Er-
michtigung seitens der sowjetzonalen Behdrden hat nicht
stattgefunden. Zutreffend sind daher die vom Berufungsgericht
in anderem Zusammenhange angestellten Erwdgungen, daf sich
die Hoheitsgewalt und damit die gesetzgebende Gewalt Mecklen- ‘
burgs nicht mehr auf das ausgetauschte Gebiet erstreckt habe 1
und diesem ILande jede staatliche Funktion vom Zeitpunkte des
Austausches an verwehrt gewesen sei. Eine Vorschrift ist eine
"im Bezirk des Berufungsgerichts geltende" Bestimmung ater
nur dann, wenn der Bezirk des Berufungsgerichts ganz oder
teilweise zum rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes zu dem
Zeitpunkte gehort hat, in dem die Vorschrift bei der Entschei-
dung des konkreten Falles anzuwenden ist. Der Geltungsbtereich |
eines Gesetzes ist dabei der rHumliche Bezirk (das Hoheits- |
getiet), fiir den das Gesetz von der dort herrschenden Staats-
gewalt erlassen worden ist. Der Geltungstereich einer Vor-
schrift in diesem Sinne muB mit dem Ferreschaftstereich der
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Korperschaft, deren Organe sie erlassen hat, r#umlich iiber-
einstimmen. Regelmifig decken sich teide Bereiche; ortliche
Beschrinkungen des Gesetzes sind zulidssig, nicht hingegen
rdumliche Erweiterungen, wie sie die Revision offenbar fiir
moglich h#lt (vgl. hierzu BGHZ 7, 299, 300; 24, 253, 255, 256;
BGH, Urteil vom 21. November 1953 -~ VI 2R 21/52 - S. 6 und 7 =
IM ZPO § 549 Nr. 23). :

t) Die Revisitilitdt der Verordnung Nr. 19 miiBte abver auch
aus weiteren Erwdgungen verneint werden. Es hat sich nicht
feststellen lassen, daBl sie je in einem Gebiet gegolten
hdtte, das zur Zeit der Revisionsverhandlung zu einem anderen
Oterlandesgerichtstezirk als dem des QOberlandesgerichts fiir
Schleswig~Holstein gehdrte. Die Revision hat hierfiir auf die
westlich der Elté gelegene an sich zu Mecklenturg gehdrende
Gemeinde Kaltenhof, Kreis Ludwigslust verwiesen. Auf die An-
frage des erkennenden Senats beim Oberlandesgerichtsprisidenten
in Celle hat dieser in Abschrift einen Schriftwechsel aus dem
Jahr 1946 zwischen deutschen Behérden und der britischen
Besatzungsmacht iibermittelt. Nach diesem ist zwar die Mog-
lichkeit nicht ausgzuschlieBen, daB Kaltenhof anfdnglich zur
sowjetischen Besatzungszone gehdrt hat. Auf jeden Fall ist
es dann aber frithzeitig zur britischen Besatzungszone ge-
kommen, wotei die Elbe die Grenzlinie bildete. Durch Anord-
nung der britischen Besatgzungsmacht ist Kaltenhof mit Wirkung
vom 6. Mai 1945 zum Bestandteil des zu Hannover gehdrenden
Kreises Dannenberg erklért worden.

Bei dieser Sachlage 18t sich nicht feststellen, daB
Kaltenhof zur Zeit des Erlasses der Verordnung Nr. 19 noch
zu dem Gebiet gehdrt hat, in dem diese VO Rechtswirkungen
entfalten konnte. Sie beruhte, wie im Tatbestand erwihnt,
auf der am 22. QOktober 1945 erteilten Rechtssetzungsermichti-
gung der sowjetischen Militdrtehorde, die ihrerseits nicht fiir
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ein nicht oder nicht mehr zum sowjetischen Resatzungsgebiet
gehdrendes Getiet solche Befugnis verleihen konnte.

Dasselte gilt filr eine geringfiigige Zonengrenzterichti-
gung im Kreis Duderstadt (jetzt Niedersachsen), die nach
einem vom Klidger vorgelegten Schreiten des Auswédrtigen
Amts vom 10. QOktoter 1952 an den Generalsekretdr der
Allijerten Hohen Kommission im Jahr 1945 stattgefunden hat,
selbst wenn man die Behauptung des Klidgers zugrunde legen wollte,
Verordnungen mit der VO Nr. 19 gleichem Inhalt seien in dem
sowjetischen Besatzungsgebiet auch sonst ergangen, und diese
Verordnungen fiir die Revisitilitdt als eine einzige ansehen
wollte. '

Auch sonst 1dBt sich die Geltung der Verordnung Nr. 19 !
im oten angefiihrten Sinn innerhalb eines anderen Oberlandes-
gerichtsbezirks nicht feststellen. '

3. Das Berufungsgericht hat somit zu jener Rechtslage
bis zum Gebietsaustausch in einer fiir das Revisionsgericht
bindenden Weise festgestellt (§ 562 ZPO):

Die Landesverwagltung Mecklenburg-Vorpommern sei zum

ErlaB der Verordnung Nr. 19 vom 5. September 1945 (sowie der
Verordnungen Nr. 62 vom 1. Februar 1946, Nr. 67 vom 6. Februar
1946, Nr. 75 vom 28. M&rz 1946 nebst Ausfiihrungstestimmungen)
legitimiert gewesen, nachdem im AnschluB 'an die Kapitulation
der deutschen Wehrmacht im Mai 1945 die oberste Regierungs-
gewalt in Deutschland auf die Besatzungsmichte iibergegangen
sei, in jeder Besatzungszone dem Zonenbefehlshaber die htchste
gesetzgebende, rechtsprechende und vollziehende Gewalt zuge-
standen hate, in der sowdetischen Besatzungszone die Landes-
verwaltungen die ersten deutschen Organe auf Lindertasis ge-
wesen seien und deren Rechtssetzung durch Befehl des Marschall
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s@P vom 22. Oktober 1945 ausdriicklich bestidtigt worden

sei. Piir einen Eigentumserwerb durch die Beklagte seien nur
die vor dem 28. November 1945 erlassenen Rechisverordnungen,
insbesondere die Verordnung Nr. 19 maBgetend, bei deren Aus~
legung allerdings die spédter erlassenen Vorschriften heran-
gezogen werden diirften. Schon kraft der Verordnung Nr. 19

habte bis zum Getietsaustausch Eigentum an den fiskalischen
Grundstiicken erlangt werden konnens Trotz einiger scheinbarer
Widerspriiche im Wortlaut der Rechtsverordnung hate der Gesetz-~
geter - unter testimmten Voraussetzungen - den landlosen und
landarmen Bauern nicht nur Besitz, sondern Eigentum an Grund-
fldchen verschaffen wollen, wie aus dem Inhalt, Sinn und Zweck
der Verordnung Nr. 19 in Verbindung mit der Auslegung der spi-
teren Verordnungen folge. Dieses Eigentum pei trotz gewiséer,
in der Bodenreformgesetzgebung vorgesehener Beschrinkungen
seinem Wesensgehalt nach echtes Privateigentum gewesen. Die
Verordnung Nr. 19 habe den gesetzlichen Eigentumserwerb an te-
stimmte Bedingungen gekniipft: Nach ihrem Inhalt habe die TLei-
tung der Vorbereitung und Durchfiihrung der Bodenreform in den
.Hdnden der Xreis- und Gemeindeverwaltungen gelegen und rach
den Weisungen der Landesverwaltung Mecklenturg erfolgen sollen;
fiir die unmittelbare Durchfiihrung der Bodenreform sei die Bil-
dung von QGemeindekommissionen, Kreiskommissionen und einer
Landeskommission vorgesehen gewesen, wotei die beiden ersten
Kommiesionen bis zum 25. Septembter 1945 den Bestand fir den
Bodenfonds aufzunehmen und Listen der in ihrem Bezirke an—~
sgssigen landlosen und landarmen Bevblkerung aufzustellen ge-
habt hitten; die Verteilung des Bodens hate auf den Versamm-
lungen der landlosen und landarmen Bauern der entsprechen—

den Gemeinden auf Vorschlag der Gemeindekoﬁmissionen erfolgen
sollen; die Beschliisse der Bauern iiter die Bodenverteilung
hidtten rechtskriftig werden sollen nach ihrer Bestidtigung durch
die Kreiskommission, wobei Berufungen gegen die Beschliisse

der Kreiskommission innerhalt zweier Wochen vom Tage der
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Zustellung at bei der Landeskommission einzulegen gewesen sei-
en. Sei nach diesen Grundsitzen verfahren worden, so hate

nach sowjetzonalem Recht Eigentum an Grundstiicken kraft Ge-
setzes erworben werden kénnen, sofern die Grundstiicke geniigend
testimmt gewesen seien, sei es durch Vermessung, sei es durch
Pflugfurchen und Pfdhle. Alsdann hate die Eintragung des Eigen-
tums im Grundtuch nur rechtsbezeugende Bedeutung gehabt, auf
Médngel im Grundbuchanlegungsverfahren komme es nicht entschei-
dend an. Auch die tatsichliche Besitzlage (§ 854 BGB) sei un-
wesentlich gewesen. Das Gleiche gelte fiir die auf die Beklagte
ausgestellten Urkunden (Besitzurkunde vom 12. Oktoter 1945 und ‘
Eigentumsurkunde vom 15. Qktoter 1945: denen” "¢ [ +vv v |
allenfalls der Wert von Beweisanzeichen zukomme.

Das Revisionsgericht ist wegen der Irrevisibilitit der
Verordnung Nr. 19 gehindert, den gegen die vorstehende Auslegung
des Berufungsgerichts gerichteten Riigen der Revision nachzu-
gehen.

II.

Die Revision bekimpft die Auffassung des Berufungsge-
richts nachpriifvar noch unter folgenden weiteren Gesichts-
punkten:

1. Die Beklagte habe auf Grund der Verordnung Nr. 19
nicht wirksam Eigentum erwerben kdnnen, weil die Bestim- X
mungen der Verordnung Nr, 19 mit dem Grundgesetz nicht in
Einklang zu bringen seien und ihrer Anwendung daher Art. 30
EGBGB im Wege stehe. Die Bedenken der Revision sind ater
unbegriindet. Sie lehnt die Anwendung der Verordnung Nr. 19
insbes. unter dem Gesichtspunkt at, daR sie eine entschiddi-
gungslose Enteignung herteifiihre, was gegen Art. 14 verstoBe.
Ganz abgesehen davon, daB der fragliche Eigentumsiitergang




noch vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erfolgt wire

und Art. 153 Weimarer Verfassung geringere Anforderungen
stellte, legt das Berufungsgericht zutreffend dar, daB es
nicht darauf ankommt, ot die Verordnung Nr. 19 als Ganzes
rechtsstaatlicher Auffassung entspricht, sondern ot im Einzel-
fall die Anwendung der Verordnung gegen die guten Sitten oder
den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBen wiirde (RGZ 150,
283, 285, 286). Das Berufungsgericht fithrt in dieser Hinsicht
aus: Die streitigen Grundstucksfléchen hdtten vor der Auftei-
lung nicht einem privaten GrofSigrundbesitzer oder einem anderen
privaten Eigentiimer der in der Verordnung Nr. 19 tezeich-
neten Gruppen gehdrt und seien nicht einer Privatperson ent-
eignet worden. Vielmehr seien die streitigen Lidndereien vor der
Aufteilung Staatseigentum gewesen. Ohne Bedeutung sei die

nach dem Austausch eingetretene staatsrechtliche Entwicklung
im Raum des Landes Mecklenburg, insbesondere die 1952 in der
Sowjetzone vorgenommene Umbildung der lLdnder in Bezirke,
Selbst wenn in dieser Hinsicht Verschiebungen zwischen der
Person des Gesetzgebers und des Eigentiimers der Domiéine Romnitz
gich juristisch ergeben hidtten, sei doch die Identitdt des
Eigentiimers im wesentlichen erhalten geblieben. Die Einbe-
ziehung des der Gffentlichen Hand gehdrigen GrundvermSgens in
den Bodenfonds und die Aufteilung dieses landes zur Ansied-
lung der landwirtschaftlichen Beviolkerung, die bisher kein
Grundeigentum gehadt habe, sei mit rechtsstaatlichen Auffas-
sungen vereinbar. Auch die Bundesreputlik kenne ein ausge-
dehntes Siedlungswesen und teile hierfiir ebtenfalls staat-
lichen Grundbesitz auf.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist zuzustim-
men. Auch wenn man mit der Revision annimmt (vgl. BGHZ 31,
168, 172), daB der Verordnung Nr. 19 die Anwendbarkeit in-
soweit atzusprechen wire, als sie unter politischen Gesichts-
punkten Eigentum ohne Entschidigung den friiheren Eigentiimern
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entzieht, ist die Verteilung von Grund und Boden, der der
6ffentlichen Hand gehdrte, zu giinstigen Bedingungen, d.h. {fiir
geringes Entgelt, mit den in der Bundesrepublik herrschenden
sittlichen Anschauungen und rechtsstaatlichen Grundsitzen ohne
weiteres vereintar.

2. Der Anwendung der Verordnung Nr. 19 im vorliegenden
Fall steht auch abweichend von der Auffassung der Revision
nicht entgegen, daB die sogenannte Deutsche Demokratische Re-
publik von der Bundesrepublik nicht anerkannt wird. Dieser
Umstand rechtfertigt nicht die von der Revision gezogene Fol-
gerung, daB hoheitliche MaBnahmen der Organe der sowjetischen
Besatzungszone in der Bundesrepublik schlechthin nicht aner-
kannt werden kdnnten (vgl. BGHZ 20, 3%23). Der Angriff der Revi-
sion geht aber schon deswegen fehl, weil zu dem hier in Frage
kommenden Zeitpunkt eine "Deutsche Demokratische Republik"”
noch nicht bestand und nicht ihre Hoheitsakte fiir den Eigen-
tumsﬁbergang in Betracht kommen. Es braucht daher nicht n#her
auf die rechtlichen Folgerungen der Revision aus der fehlen-
den Anerkennung eingegangen zu werden.

3. Der von der Revision ins Feld gefiihrte, in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs anerkannte Grundsatz, den auch
das Berufungsgericht erwihnt ($. 34 BU), daB die staatlichen
Eingriffe wie Enteignungen in ihrer Wirkung auf das Gebiet
des Staates bteschrénkt seien, der den Eingriff vorgenommen hat
(BGHZ 12, 79), greift hier zugunsten des Kligers nicht durch;
denn wenn die Rechtsinderung (Eigentumsﬁbertragung'aqf die Be-~
klagte) vor dem Gebietswechsel eintrat, handelte das ILand
Mecklenturg-vorpommern in seinem damaligen Gebiet, so daB
jedenfalls von dem genannten Grundsatz aus der Rechtsiéinderung i
die Wirkung nicht! versagt werden kann. '

4. Ein Rechtssatz, daB unatdingtare Voraussetzung des
Eigentumserwerbs an einem Grundstiick kraft Gesetzes und
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auBerhalt des Grundbuchs das Vorliegen einer unzweideutigen
Gesetzestestimmung sei, wie die Revision meint, testeht nicht.
In dieser Hinsicht gilt nichts anderes als fiir sonstige
Rechtsvorginge; entscheidend ist demnach der im Gesetz zum
Ausdruck gekommene Wille, der notigenfalls durch Auslegung
festgestellt werden mufl,

F.

SchlieBlich ist das Berufungsegericht zu dem Ergebnis
gelangt, daB auch die Voraussetzungen, an welche die Verordnung
Nr. 19 den Eigentumserwerbt gekniipft habe, noch vor dem Aus-
tausch des Gebietes hinsichtlich der Beklagten und der strei-
tigen Grundflichen erfiillt gewesen seien.

1, Es hat hierzu u.a. erwogen:

Schon im September 1945 habe eine Versammlung der land-
losen und landarmen Bauern stattgefunden, auf der die ROmnitzer
Gemeinde-Bodenkommission (Komitee) gewihlt worden sei, die in
ihrer Entstehung und Zusémmensetzung den Vorschriften der Ver-
ordnung Nr. 19 entsprochen habe. Diese Kommission sei wieder-
holt zusammengetreten und habe einen Vorschlag fiir die Ver-
teilung des Bodens ausgearbeitet, der auf der Versammlung der
landlosen und landarmen Bauern angenommen und von der Kreis-
kommission sowohl bestdtigt wie den Beglinstigten wiederum
tekannt gemacht worden sei, was sich aus den Aussagen der
vernommenen Zeugen ergete, deren Glaubwiirdigkeit durch die
Urkunden vom 12. und 15. Oktober 1945 (Besitz—~ und Eigentums-
urkunde: Bl. 221 GA) und durch ein Schreiken der XKreis-Boden-
kommission vom 14. Oktober 1945 an die Gemeinde-Bodenkommission
tekrdftigt werde. Es sei unwahrscheinlich, daBl diese Bestiti-
gung nach der Verordnung Nr. 19 liberhaupt habe angefochten



werden konnen und tatsichlich angefochten worden sei.

Jedenfalls spreche fiir die Wirksamkeit der Bestidtigung :
als eines Verwaltungsaktes eine Vermutung, die der Kléger

nicht widerlegt habe. Der Verteilungsvorschlag und die Be-
stdtigung hdtten unter anderem auch die streitigen Grund-

Tldchen tetroffen und diese der Beklagten zugewiesen. Die

grobe Vermessung sei bereits vorher erfolgt; auBerdem sei

der Grundbesitz durch Pflugfurchen und Pfihle geniigend ge-
kennzeichnet worden; beides ergebe sich aus den Bekundungen

der Zeugen in Verbindung mit der Grenzanerkennung des Land-

messers K@ vom 20. November 1945 (Bl. 62 der Grundakten).

Auf die Kenntnis des Katasteramtes Ratzeburg von einer amt- i
lichen Vermessung komme es nicht an. Abweichungen in der
GroBenangabe beruhten darauf, daB fir die Beklagté urspriinglich
auch eine Waldparzelle vorgesehen gewesen sei. Somit habe die
Beklagte entgegen der Auffassung des Kligers tatsiichlich das .
Eigentum an dem Grundbesitzi- erlangt; ihre Eintragung als '
Eigentiimerin im Grundbuch stimme mit der materiellen Rechts- ;
lage iiberein. Die Klage, soweit sie iiber den Antrag auf Heraus- i
gate des Grundstiicks und Bewilligung der Eigentumsumschrei-
bung zugunsten des Landes Schleswig-Holstein hinausgehe, sei
daher in vollem Umfange sachlich nicht gerechtfertigt.

2. Gegen diese Feststellungen des Tatrichters kaun die
allgemeine Erwtigung der Revision (angestellt in {ibereinstim-~
mung mit dem vorgelegten Rechtsgutachten von Prof. Forsthoff),
das Eigentum hate mangels hinreichender Bestimmtheit des in
Frage kommenden Grundstiicks durch den Hoheitsakt nicht i{iber-
gehen kdnnen, nicht durchgreifen. Die Vermessung als solche
war, wenn die Grundstiicksgrenzen in der Natur feststanden,
nicht in der Weise wesentlich, daB die Eigentumsiibertragung
nicht anerkannt werden kdnnte.




Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision
als.unbegrundet. Das Rechtsmittel war mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, daB die Klage auf Feststellung, daB die Beklagte
nicht Eigentiimerin des strittigen Grundstiicks geworden sei,
anstatt als unbegriindet als unzuléssig abgewiesen wird.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Ats. 1 2ZPO.

Senatgprisident Dr. Tasche Schuster Rothe
ist infolge Krankheit

dienstunfihig und an der

Unterschrift verhindert.

Schuster
Dr. Mattern Offterdinger
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