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J u s t i zo b ersek re tä r 
a ls  Urkundsbeamter der Geschäfts 

s t e l l e
I m  » a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

der Jfandesrepubli k Deutschland, vertreten durch den 
Bun<fer mini s t  er“ der Finanzen, d ieser vertreten  durch 
die oer^inanzdirektionF^H jBBfc^M BK  , Bundesverniögens- 
und Bauaoteilung in  M H H M , MjpBtetraße m

B eklagten, B erufungsklägerin und• 
R evisionsk läg e rin ,

F rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

die S tad t am v e r tre te n  durch den
M ag is tra t,

5
K lägerin , Berufungsbek lag te  und 
R evisionsb ek lag te ,

-  F rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt

h a t 'd e r  Vo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 18«, September 1957 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsP räsiden ten  Br. Tasche und der B undesrich ter 
Dr* A ugustin, S chuster, Br. Oechßler und B r. Rothe

fü r  Recht erkannt?
Auf die R echtsm itte l der Beklagten wird 

das U rte il  des 1. Z iv ilsen a ts  des O berlandesge- 
r ic h ts  in  F rankfu rt (Main) vom 9* Februar 1956 
aufgehoben und das U rte il  der 4* Zivilkammer des 
Landgerichts in  F rankfu rt (Main) vom 7* A pril 
1955 abgeändert»

Die Klage wird abgewiesen«,
Bie K lägerin  hat die Kosten des Rechts­

s t r e i t s  zu tragen«
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Gegen Ende des le tz te n  Krieges e r r ic h te te  d ie  k la ­
gende Stadtgemeinde zu Luftschutzzwecken auf dem D flH H M h  
Anger in  -  e in e r  ö ffe n tlic h e n  S tra ß e ,
die in  ihrem Eigentum s te h t  -  b e to n ie r te  S p l i t te r s c h u tz -  
S to llen*  Diese wurden nach dem deutschen Zusammenbruch 
von der am erikanischen Besatzungsmacht gesprengt« Die Trüm­
mer, insbesondere gesprengte B etonklötze, b lieben  an O rt 
und Ste'u-e liegen« Da s ie  nach Ansicht der s tä d tisc h e n  Be­
hörden S traßenbenutzer und sp ie lende Kinder gefährdeten  
und einen Schlupfw inkel f ü r  R atten  und anderes U ngeziefer 
b i ld e te n , b ea u ftra g te  im November 1954 d ie  K lägerin , nach­
dem s ie  zuvor die bek lag te  Bundesrepublik vergeb lich  dazu 
au fg e fo rd e rt h a t te ,  e in  f r a n k fu r te r  Enttrümmerungsunter­
nehmen mit der B eseitigung  der Trümmer«

Mit der im Dezember 1954 z u g e s te llte n  Klage hat die 
K lägerin  um F e s ts te llu n g  gebeten , daß die Beklagte ver­
p f l i c h te t  s e i ,  d ie  Kosten der Trümmerbeseitigung zu t r a ­
gen« Die S p lit te r s c h u tz -S to l le n  -  so hat s ie  ge ltend  ge­
macht -  s e ie n  auf V eranlassung und im A uftrag des Deutschen 
Reichs angelegt worden, das auch d ie Baukosten getragen  
und P io n ie re  a ls  A rb e itsk rä f te  g e s t e l l t  habe« Das Reich 
a ls  Bauherr s e i  Eigentümer d e r nur zu einem vorübergehen­
den Zweck in  den Boden e ingefüg ten  S to lle n  geworden* Ihm 
habe es nach den e in sch läg igen  lu f ts c h u tz re c h tlic h e n  Be­
stimmungen obgelegen, d ie  S to lle n  zu gegebener Z e it wieder 
zu bese itigen*  Das ergebe s ic h  insbesondere auch aus einem 
fü r  « f re ie  Vereinbarungen« zwischen Reich und Grundstücks­
eigentüm er vorgeschriebenen am tlichen V ertragsm uster, wo­
nach «bei Beendigung des V ertrags« der G rundstückseigentü­
mer, sow eit das fü r  ihn  von besonderer w ir ts c h a f t l ic h e r  Be­
deutung s e i ,  d ie «H erstellung des u rsp rüng lichen  Zustandes« 
verlangen könne* Außerdem s e i  es nur fo lg e r ic h t ig ,  daß der-
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wenige, der d ie E rrich tung  von Luftschutzanlagen veran­
la ß t  und b ezah lt habe, auch deren B eseitigung  überneh­
men müsse* Die V erpflichtungen des Deutschen Reichs s e i ­
en nach dem Zusammenbruch auf d ie bek lag te  Bundesrepu­
b lik  übergegangen« Diese h a fte  gemäß § 1004 BGB, denn 
durch das Vorhandensein der Trümmer werde das Eigentum 
am Grundstück b e e in trä c h tig t*  Bei den Aufwendungen fü r  
die Trümmerbeseitigung handele es s ic h  zudem um "E ntm ili- 
ta r is ie ru n g sk o s te n " , die la u t  Art* 120 GG und §§ 1. 6 
des E rs ten  Ü berle itungsgesetzes von der B eklagten zu t r a ­
gen seien* Da d iese  ih ren  V erpflichtungen b ish e r  n ich t 
nachgekommen s e i ,  müsse s ie  ih r  (der K lägerin) die fü r  
d ie Enttrümmerung aufgewendeten und in  Zukunft hoch aufzu- 
wendenden Kosten e rs ta tte n «

Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten  und in  
e r s te r  L in ie  das Fehlen e ines R echtsschutzbedürfn isses fü r  
•die F es ts te llu n g sk lag e  gerügt* Sie hat fe rn e r  b e s t r i t t e n ,  
daß d ie  S to llen  fü r  das Deutsche Reich oder auf se in e  Ver­
anlassung gebaut worden seien« Das Reich habe das Grund­
stück  niemals fü r  Luftschutzzwecke in  Anspruch genommen* 
Zwischen ihm und der K lägerin  s e i  auch keine " f re ie  Ver­
einbarung” nach Maßgabe des am tlichen V ertragsm usters ge­
tro f fe n  worden* Vielmehr habe es s ic h  um eigene Anlagen 
der K lägerin  zum Zwecke des S elbstschu tzes gehandelt« Sie 
•'die Beklagte) s e i  weder Eigentüm erin der gesprengten S to l­
le n , noch mache s ie  daran irgendwelche so n stig en  Rechte 
geltend« Im übrigen  wäre s i e ,  f a l l s  w irk lich  eine Ver­
p flich tu n g  des Reiches bestanden haben s o l l t e ,  so lange 
zur LeistungsVerweigerung b e re c h tig t, a ls  d ie  Haftung fü r  
d ie R eichsV erb indlichkeiten  noch n ich t g e se tz lic h  g e reg e lt 
sei«  Wenn d ie  K lägerin  d ie Trümmer b e s e it ig e , so e r fü l le  
s ie  damit le d ig l ic h  eine ih r  s e lb s t  auf Grund ih r e r  p o l i-
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z e ilic h e n  Z uständ igkeit obliegende Aufgabe® Außerdem 
se ie n  nach den in  Hessen geltenden g ese tz lich e n  V orsch rif­
ten  a l le  Arten von Enttrümmerungen auf Kosten der Gemein­
den vorzunehmen®

Das Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en , das Ober- 
lan d esg e rich t d ie Berufung der Beklagten zurückgewiesen®. 
Mit der R evision v e r fo lg t  die B ek lag te-ih ren  Klageabwei­
sungsantrag  weiter® Die K lägerin  b ean trag t Zurückweisung 
des Rechtsm ittels®

1® Das B erufungsgericht i s t  be i s e in e r  Entscheidung 
davon ausgegangen, daß d ie  K lägerin ’, a ls  s ie  d ie L uft­
s c h u tz s to lle n  e r r ic h te te ,  im A uftrag des Deutschen Reichs 
gehandelt und daß s ie  damit n ich t ih re  eigenen P f lic h te n , 
sondern Reichsaufgaben nach Maßgabe des früheren  L uftschu tz­
gesetzes in  der Passung vom 51« August 1943 (RGBl I  506) 
e r f ü l l t  habe® Es hat w e ite r  angenommen, die beklag te Bun­
desrepub lik  s e i  auf Grund von Art® 134 Abs® 1•GG Rechts­
n ach fo lgerin  des Reiches geworden, was zu r Polge habe* daß 
s ie  h in s ic h t l ic h  der L u ftsc h u tz s to lle n  in  dessen gesamte 
Rechte und P f lic h te n  e in g e tre te n  sei® Die RechtebeZiehun­
gen zwischen der K lägerin  und der B eklagten a ls  Rechtsnach­
fo lg e r in  des Reiches h ä tte n , da d ie  u rsp rüng liche  ö ffe n t­
l ic h - r e c h t l ic h e  Zweckbindung der L uftschutzanlage erloschen  
s e i  und d ie  Beklagte s ic h  von Anfang an v ö l l ig  u n in te re s ­
s i e r t  daran g eze ig t habe, ih ren  h o h e itlic h en  C harakter v e r­
loren® Die Anlage, auf deren B eibehaltung die Beklagte k e i­
nen Wert mehr leg e , s t e l l e  nunmehr, ohne daß es auf d iä
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E igentum sverhältn isse ankomme, einen Bauwerkrest dar* 
durch welchen die K lägerin  in  ihrem Eigentum am Grund­
stück  g e s tö r t  werde r§ 1004 BGB)* eine Störung l ie g e  in s ­
besondere auch dann v o r. wenn einem G rundstückseigentü­
mer eine Anlage, d ie durch Einbau in  se in  Eigentum über­
gehe , aufgedrängt werde«, «S tö rer” s e i  die bek lag te  Bun­
desrepub lik , da i h r  Rechts Vorgänger, das Deutsche Reich, 
u n m itte lb a r fü r  die Entstehung des Bauwerks und m itte l ­
b a r auch fü r  se in e  Sprengung v e ran tw o rtlich  gewesen sei® 
Kein Grundeigentümer brauche es hinzunehmen, daß d e rjen ig e , 
f ü r  den eine Anlage in  das Grundstück eingebaut worden 
s e i ,  nach P o r t f a l l  des Rechtsgrundes die Anlage oder ih re  
Reste n ic h t w ieder b e s e i t ig e * Die Beklagte s e i  daher zur 
B eseitigung  der Trümmer v e rp f lic h te t*  Diese V erpflichtung 
ergebe s ic h  außerdem im Wege der ergänzenden V ertragsaus­
legung aus e in e r  s e in e r z e i t  zwischen dem Reich und der 
K lägerin  auf Grund des am tlichen V ertragsm usters abge­
schlossenen p r iv a tre c h tlic h e n  Vereinbarung* Da die Beklag­
te  ih r e r  P f l ic h t  t r o tz  Aufforderung n ic h t nachgekommen 
s e i ,  könne d ie K lägerin  die Trümmerbeseitigung nunmehr 
s e lb s t  in  d ie Hand nehmen und die ih r  dadurch en tstehen ­
den Kost'en aüs dem G esichtspunkt der G eschäftsführung ohne 
A uftrag (§§ 683, 679 BGB) sowie der u n g e re c h tfe r tig te n  
Bereicherung (§§ 812 f f  BGB) von der Beklagten e r s e tz t  v e r­
langen» Daran ändere auch der Umstand n ic h ts ,  daß eine ge­
s e tz l ic h e  Regelung d e ra r t ig e r  K rieg sfo lg e la s ten  bevor- 
s teh e ; denn solange das zu erwartende K rieg tfo lgengesetz  
n ic h t ergangen s e i ,  könne es noch n ich t angewendet werden* 
Der Beklagten s teh e  b is  zum E rlaß d ieses G esetzes auch 
kein  D eistungsverweigerungsrech t zu*

Die R evision bekämpft d iese Ausführungen a ls  re c h ts ­
i r r i g  und rü g t insbesondere Verletzung des § 13 GVGv der
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§§ 286, 256, 139 ZPO, der. §§ 133, 157, 683, 812 f f ,  1004 
BOB, der Art* 87, 120? 134 00 und der §§ 13, 229,336 IAO.

2o Sie v e rd ien t keine Zustimmung, soweit von ih r  g e l­
tend gemacht w ird , daß das B erufungsgericht d ie  Z ulässig­
k e i t  des Bechtsweges (§ 13 OVO) zu Unrecht b e jah t habe.
In  dem angefochtenen U r te il  i s t  dazu ausgeführt worden, . 
d ie  K lägerin , d ie  ebenso wie andere Orundeigentümer ih r  
Orundstück fü r m ili tä r is c h e  Anlagen zur Verfügung g e s t e l l t  
habe, könne n ich t daran geh indert werden, a l s  Grundei­
gentümer in  z iv i l r e c h t l ic h e  Störungsansprüche zu erheben, 
a u f  E rfü llung  v e r tr a g l ic h e r  Vereinbarungen, d ie  s ie  mit 
dem Bechtsvorgänger der Beklagten abgeschlossen habe, 
zu bestehen oder aus sonstigen  p r iv a tre c h tlic h e n  Grün­
den -  G eschäftsführung ohne A uftrag bezw. u n gerech tfe r­
t i g t e  B ereicherung -  E rs ta ttu n g  ih re r  Auslagen zu v e r­
langen. Baß d ie  von ih r  angestreb te  Enttrümmerung mög­
lich e rw e ise  auch au f Grund ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e r  Vor­
s c h r if te n  -  insbesondere des hessischen  Trüm m erbeseiti­
gungsgesetzes oder p o l iz e i l ic h e r  Bestimmungen -  h e rb e i­
g efüh rt werden könne, s tehe e iner Verfolgung p r iv a t­
re c h tlic h e r  Ansprüche im o rden tlichen  Bechtswege n ich t 
entgegen, da eine besondere g ese tz lich e  V erfahrensrege- 
lung fü r d ie  Geltendmachung von Enttrümmerungskosten 
der Gemeinden n ich t b es teh e . Jeder Zweifel h in s ic h t l ic h  
der Z u läss ig k e it des Bechtsweges werde zudem dadurch 
ausgesch lossen , daß d ie  Beklagte im vorliegenden P a ll  
an der s t r e i t ig e n  L uftschutzanlage keine o b r ig k e i t l i ­
chen Hechte mehr in  Anspruch nehme und s ich  an einem 
etwaigen W iederaufbau fü r  m ili tä r is c h e  oder sonstige  
Bundeszwecke u n in te re s s ie r t  zeige; damit h ä tte n  a l l e  
h o h e itlic h en  Beziehungen der B e te il ig te n  zu der Anlage 
ih r  Ende gefunden und d ie  P a rte ien  ständen s ic h  genau 
so  gegenüber wie so n stig e  P rivatpersonen .
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Dem i s t  be izu tre ten*  Soweit die K lägerin  die von 
ih r  behauptete E rs ta t tu n g s p f l ic h t  der Beklagten aus den

4

V o rsch riften  Uber das Eigentum, aus e in e r  " f re ie n  Ver­
einbarung« m it dem Deutschen Reich und aus a u f tra g s lo se r  .1* 
G eschäftsführung oder u n g e re c h tfe r tig te r  Bereicherung 
h e r l e i t e t ,  handelt es s ic h  um eine b ü rg e rlich e  R echts- 
S t r e i t ig k e i t  im Sinne von § 15 GVS (BGHZ 19, 126, 128).Daß 4M 
Klage etw a'"' nur zu Verschleierungszwecken in  e in  p r i -  
v a tre c h tlic h e s  Gewand g e k le id e t s e i  und mit ih r  in  Wirk­
l ic h k e i t  d ie Herbeiführung oder B eseitigung eines ö ffe n t­
l ic h - re c h tl ic h e n  H oheitsaktes b e a b s ic h tig t werde (RGZ 107,
365, 367; HO, 344, 348), i s t  n ich t e r s ic h tl ic h e  Die Er­
wägungen, .auf .Grund deren das B erufungsgericht angenom­
men h a t ,  daß d ie frühere  L uftschutzanlage durch d ie  Spren­
gung und das H n tä tigb le iben  der Beklagten ih re s  h o h e i t l i ­
chen C harakters e n tk le id e t worden s e i ,  stehen  im Einklang 
m it der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 18,
253j, 263 f ;  NJW 1956, 1273) und la ssen  keinen R echtsver­
stoß  erkennen; angesich ts s e in e r  einw andfrei p r iv a tre c h t­
lich en  Grundlage s t e l l t  s ich  das Klagebegehren insbeson­
dere auch n ich t etwa a ls  sogenannter "E olgenbeseitigungs- 
anspruch” dar (BGH IM VerwRecht -  Allgemeines -  [Polgen- 
bese itigungsanspruch] $fr. 2 ) . Der Anspruch f ä l l t  w e ite r­
h in , entgegen der Ansicht der R evision, weder u n te r  d ie 
V o rsch riften  des L astenausg leichsgesetzee noch u n te r  d ie ­
jen igen  des Gesetzes über d ie Abgeltung von Besatzungs­
schäden vom 1» Dezember 1955 (BGBl X 734); denn n ic h t 
durch d ie  Sprengung des L u ftsch u tz s to llen s  i s t  der Zustand, 
um dessen B eseitigung der S t r e i t  der P a rte ie n  geh t, her­
vorgerufen  worden, d ie Eigentumsstörung bestand vielm ehr bereift 
von der E rrich tung  des S to llen s  ab, wenn s ie  auch zunächst . 
n ich t w id e rrech tlich  war, sondern die K lägerin  damals ge-
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mäß § 1004 Abs. 2 BOB Oie L uftschutzanlage auf ihrem 
Grundstück dulden mußte (OGHZ 2, 170, 1 7 4 ) .‘Das Berufungs­
g e r ic h t h a t end lich  auch m it Hecht dem Einwand der Beklag­
te n , daß die K lägerin  auf Grund des hessischen  Trümmerbe­
se itig u n g sg ese tzes  (GVB1 1950, l)  odei* m it Rücksicht auf 
ih re  eigene •P o liz e ih o h e it ih r e r s e i t s  zur Fortschaffung  
der gesprengten B etonklötze v e rp f l ic h te t  s e i ,  fü r  d ie Frage 
der Z u lä ss ig k e it des Rechtsweges keine Bedeutung beigemes­
sen . Was d ie  R evision h iergegen ins Feld fü h r t ,  g ib t  zu 

•e iner abweichenden B eurte ilung  keinen Anlaß. Wer gegen e i ­
nen anderen einen p r iv a tre c h tlic h e n  Anspruch auf Herbei­
führung eines bestimmten Zustandes h a t, wird an s e in e r  Gel­
tendmachung- n ic h t dadurch g e h in d e r t* daß e r  s e lb s t  k ra f t  
ö ffe n tlic h e n  Rechts g eha lten  i s t ,  d iesen  Zustand herbeizu - 
führen i das eine s c h lie ß t  das andere keineswegs aus (RGZ 
167, 55, 58 f ) .

3. R ieht s t ic h h a l t ig  i s t  fe rn e r  der.Einwand der Revi­
s io n , das B erufungsgericht habe zu Unrecht e in  re c h tlic h e s  
In te re s se  der K lägerin  an der begehrten F e s ts te llu n g  im 
Sinne von § .256 ZPO b e ja h t . Ob a lle rd in g s  die abschließen­
de Erwägung des angefochtenen U r te ils  -  wonach das F es t­
s te l lu n g s in te re s s e  auch deshalb gegeben se in  s o l l ,  w eil der 
K lägerin  m it Rücksicht auf das der Beklagten m öglicherweise 
zustehende Leistungsverw eigerungsrecht aus A rt. 134 Abs, 4 
GG die  Erhebung e in e r  L eistungsklage n ich t zuzumuten s e i  -  
e in e r  re c h tlic h e n  Nachprüfung s tan d h a lten  würde, mag auf 
s ic h  beruhen. Die Bejahung des F e s ts te llu n g s in te re s se s  wird 
aber auf jeden F a l l  durch d ie vorhergehenden Erörterungen
des B erufungsgerichts ge trag en . Diese lau fen  darauf h inaus, ♦
daß b e i Prüfung der Voraussetzungen des § 256 ZPO "n ich t 

‘engherzig  verfahren" werden d ü rfe , daß d ie Ent trümrae rungs-  
a rb e ite n  noch im Gange se ie n , daß es bei d ie se r  Sachlage
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der K lägerin  n ich t zuzumuten s e i ,  stufenw eise T eilbe­
trä g e  ih r e r  jew eils  entstehenden Auslagen einzuklagen , 
daß e in  F e s te te i lu n g s u r te i l  d ie au ß e rg e rich tlich e  Rege­
lung des S t r e i t f a l l e s  fö rdern  und v o ra u ss ic h tlic h  einen 
Prozeß über die Höhe des Anspruchs ü b e rf lü s s ig  machen 
würde, zumal da es s ich  bei beiden P a rte ien  um ö f f e n t l i ­
che K örperschaften handele, und daß deshalb die Erhebung 
e in e r  P e s ts te llu n g sk lag e  der P ro ze ß w irtsö h a ftlic h k e it 
d iene. Diese Ausführungen entsprechen der herrschenden 
Auffassung CBCrHZ 2, 250, 253; BGH LM § 256 ZPO Nr0 35; 
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Z iv ilp rozeß rech ts  7* 
Auflo § 86 I I  2 a$k So 392; Baumbacb/Lauterbach ZPO 24® 
Auflo § 256 Annu 2 u n te r  "L eistungsklage") und s in d  re c h t­
l ic h  bedenkenfreio S ie werden insbesondere n ic h t durch den 
Hinweis der R evision e n tk rä f te t ,  daß man Aufwendungen, 
d ie noch gar n ic h t gemacht worden s in d y doch auch n ich t 
e r s e tz t  verlangen könne; gerade w eil man das n ich t kann, 
b le ib t  eben in  solchen F ä llen  nur der Weg der F e s t s te l ­
lungsklage (RGZ 152, 193v 196 f ) c Wenn die R evision Ver­
le tzung  des § 139 ZPO rü g t, w eil d ie Beklagte be i en t­
sprechender Befragung durch das B erufungsgericht v o rg e tra ­
gen h ä t te ,  daß die Enttrüm m erungsarbeiten b e re i ts  im Früh­
ja h r  1955 beendet-gewesen se ien , so kann s ie  auch m it 
d ie se r  Rüge keinen E rfo lg  haben. Ausweislich der Akten 

♦hat d ie  Beklagte dem Vorbringen der K lägerin  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 9® August 1955, e ine L eistungsklage könne s ie  
"n ich t erheben« solange d ie  Trümmerbeseitigung n ich t been­
det i s t 11 (S„ 1 aaO) 9 n ich t w idersprochen, obgleich  d ie  
mündliche Verhandlung über die Berufung e r s t  am 19® Januar 
1956, a lso  mehr a ls  fünf Monate sp ä te r , s ta ttfa n d *  Ange­
s ic h ts  d ieses ih re s  V erhaltens h a tte  das B erufungsgericht 
keine V eranlassung, die Beklagte noch ausd rück lich  zu be­
fragen , ob s ie  d ie gegnerische S achdarste llung  etwa be-



s t r e i t e n  w o lle . Wenn im übrigen  -  wie im vorliegenden 
F a ll  -  d ie F e s ts te l lu n g s k iage im Zeitpunkt ih r e r  Erhe­
bung z u lä ss ig  war* so n ö tig t  nach herrschender Auffas­
sung der Umstand, daß im la u fe  des Prozesses die le is tu n g s ­
klage möglich w ird, regelm äßig die K lageparte i keineswegs, 
nunmehr von d e r .F e s ts te l lu n g s - ,z u r  le is tu n g sk la g e  überzu­
gehen (BGH NJW 1952, 546 Nr* 11; Wieczorek ZPO § 256 
Anm* C I  c 1 ).

4« In  der Sache s e lb s t  war der R evision d e r E rfo lg  
n ic h t zu versagen . Die bek lag te  Bundesrepublik i s t  entge­
gen der A nsicht der V orinstanzen n ic h t v e r p f l ic h te t ,  d ie  
Kosten d e r ;Irüm m erbeseitigung zu tragen*

Das angefochtene U r te i l  entnimmt eine so lche V erp flich ­
tung d a ra u s , ,daß d ie Beklagte h in s ic h t l ic h  der lu f ts e h u tz -  
anlage R ech tsnachfo lgerin  des Deutschen Reiches geworden 
s e i  und deshalb fü r  dessen V erb ind lichkeiten  einzustehen 
habe. U n te r s te l l t  man dies v o re rs t  einmal a ls  r i c h t ig ,  so 
ergeben s ic h  indessen  b e re i ts  Bedenken gegen den Ausgangs­
punkt der Urteilsbegründung., nämlich gegen die Annahme, 
daß es dein Reich obgelegen habe, fü r  .die Wegschaffung der 
Trümmer zu sorgen* Diese O bliegenheit s o l l ,  so m eint das 
B eru fungsgerich t, auf zwei Gründen beruht haben? einmal 
darau f, daß d ie  s t r e i t ig e n  lu f ts c h u tz s to l le n  im Aufträge 
des Reichs und in  E rfü llung  von Reichsaufgaben e r r ic h te t  
worden se ie n , und fe rn e r  auf e in e r  zwischen dem Reich und 
der K lägerin  zustande gekommenen " f re ie n  Vereinbarung*1*

a) Was zunächst d iesen  zw eiten G esichtspunkt anbe­
t r i f f t ,  so vermag e r  d ie Entscheidung n ic h t zu re c h tfe r ­
tigen*



Tn einem Runderlaß des früheren  R eichsm inisters der 
L u ftfa h rt und O berbefehlshabers der Luftw affe vom 12* «Juli 
1939 -  L Jn 13 I I I  B 5 Nr* 6830/39 -  über Inanspruchnah­
me von Grundstücken fü r  Maßnahmen des z iv ile n  L uft­
schutzes (abgedruckt b e i Darsow/Fokken/Graf von B o rrie s / 
F su ser, L u ftschu tzrech t 1943 T e il IX Nr« 2 a rS« 331) war 
vorgesehen* daß n ich t im Eigentum des R eichsfiskus stehen­
de Grundstücke fü r  Zwecke des z iv ile n  L uftschutzes und 
zur Vornahme der h ierzu  e rfo rd e r lic h e n  baulichen  und son­
s t ig e n  Maßnahmen, außer durch E in le itu n g  eines Enteignungs­
verfahrens oder auf Grund des damaligen W ehrleistungsge­
se tz e s , auch wira Wege f r e i e r  Vereinbarung** in  Anspruch ge­
nommen werden konnten, und dem genannten Runderlaß war 
a ls  Anlage e in  V ertragsm uster fü r  d e ra r tig e  Vereinbarun­
gen b e ig efü g t, dessen § 7 u ,a .  folgenden S atz  e n th ie lt?

"Bei Beendigung des V ertrags kann d e r Eigentümer die 
H erste llung  des u rsp rüng lichen  Zustandes nur inso­
w eit verlangen, wie es fü r  ihn von besonderer w ir t­
s c h a f t l ic h e r  Bedeutung i s t « ”

Laß eine unm itte lbare  Anwendung d ie se r  V ertrag sk lau se l auf 
den vorliegenden F a ll  n ic h t in  Frage kommt, w eil s ie  n ic h t 
auf d ie  besonderen V erh ä ltn isse  in  Deutschland nach dem Zu­
sammenbruch des Jahres 1945 und die Sprengung der L uft­
schutzanlage durch d ie Besatzungsmacht zugeschnitten  war, 
wird vom B erufungsgericht keineswegs verkannt* Es h ä l t  je ­
doch d ie K lausel e in e r  ergänzenden V ertragsauslegung fü r  
fäh ig  und i s t  der A nsicht, nach dem mutmaßlichen W illen 
der V ertragsschließenden fü r  den vorliegenden , n ich t vorge­
sehenen F a l l  müsse angenommen werden, daß das Erlöschen 
des b ish e rig en  H oheitsverhälcm sses h in s ic h t l ic h  der L uft­
sc h u tz s to lle n  d iese lben  Rt?ch*sfolgen auslösen  s o l l te  wie
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eine "Beendigung des V ertrages" und daß die Kosten der 
Trümmerbeseitigung dann also  von demjenigen zu tragen  
se ie n , der die Anlage habe bauen la sse n  und damit m it te l ­
bar auch d ie  Sprengung h e rb e ig efü h rt habe. Ob d iese Aus­
legung -  deren R ic h tig k e it ,  da es s ic h  um eine "typ ische" 
Vertragsbest'immung h an d e lt, vom R ev isionsgerich t unbeschränkt 
nachgeprüft werden kann (RGZ 153« 62) -  den A ngriffen der 
R evision s ta n d h ä lt (von d ie se r  wird insbesondere geltend  
gemacht, e in  "mutmaßlicher W ille" des Reiches fü r  den P a l l  
eines K riegsV erlustes la s s e  s ic h  n ich t e rm itte ln , denn das 
Reich habe h ie r fü r  bewußt keine Regelung t r e f f e n  w o llen )» 
mag d a h in g e s te ll t  b le ib en . Der § 7 des am tlichen V ertrags­
musters sch e id e t h ie r  auf jeden P a ll  schon deshalb a ls  An­
spruchsgrundlage aus, w eil die F e s ts te llu n g  des Berufungs­
g e r ic h ts , daß die K lägerin  m it dem Reich eine " f re ie  Ver­
einbarung" "nach Maßgabe d ieses V ertragsm usters abgeschlos­
sen habe, s ic h  a ls  fe h le rh a f t  erw eist und n ich t a u fre c h te r­
h a lten  werden kann«.

Die R evision rü g t insow eit m it Recht V erletzung des 
§ 286 ZPO, w eil von d e r K lägerin , der d ie  B ew eislast obge­
legen  habe, n ich ts  T a tsäch liches dafü r beigebrach t worden 
s e i ,  daß man eine so lche Vereinbarung w irk lich  g e tro ffe n  
habe. L e tz te re s  h a t te  d ie  Beklagte auf Sc 4 f  ih re s  S c h r i f t ­
sa tzes  vom 12. J u l i  1955 ausdrück lich  b e s t r i t t e n  (vgl»auch 
d ie entsprechende F e s ts te llu n g  im T atbestand des Berufungs­
u r t e i l s ,  Sc 6 u n te n )» Bei d ie se r  V erfahrensläge v e rs tie ß  
das B erufungsgerich t gegen se ine  P f l ic h t  zur gew issenhaften 
Sachaufklärung, wenn es gegenüber dem B e s tre ite n  der Be­
k lag ten  s ic h  m it der Bemerkung begnügte, man könne mit dem 
Landgericht davon ausgehen, daß es "bei der E rrich tung  der 
L u ftsc h u tz s to lle n  s e in e rz e i t  auch zu e in e r  form ellen E rle ­
digung d ie se r  Frage im Sinne des V ertragsm usters gekommen" 
s e i  (So 13 BU)* Im übrigen hat d ie  K lägerin  in  ih r e r  Revi­
sionsbeantw ortung vom lOo Septx<mber 1956 j e t z t  s e lb s t  e in -
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geräumt, daß von ih r  "das Bestehen e in e r  f re ie n  Vereinba­
rung bezüglich d ie se r  S p litte rg räb en  „ .,  n ic h t behauptet 
worden” sei«

Damit e n t f ä l l t  d ie vom B erufungsgericht angenommene 
v e r tra g lic h e  Grundlage fü r  eine Trüm m erbeseitigungspflicht 
des Reichesp

b) Die Ausführungen des angefochtenen U rte ils  über 
d ie  Schaffung der L uftschutzanlage -  s ie  s e i  im A ufträge 
des Reichs und "n ich t in  E rfü llung  von Gemeindeaufgaben, 
sondern von Reichsaufgaben angeleg t worden” -  und d ie  daraus 
gezogene Folgerung, das Reich s e i  "unm itte lbar fü r  die Ent­
stehung des Bauwerks und zug leich  auch m itte lb a r  fü r  seine 
Sprengung v e ran tw o rtlich " , erscheinen  e b e n fa lls  n ich t un­
bedenklich;.

Da es fü r  die Frage der E igentum sbeeinträchtigung, wie 
b e r e i ts  hervorgehoben (vgl« oben Nr. 2 ), n ic h t auf die Spren­
gung der L u ftsc h u tz s to lle n , sondern auf ih re  E rrich tung  an­
kommt -  d ie se r  Standpunkt wird auch von der K lägerin  s e lb s t  
ausdrück lich  v e r t r e te n  (vgl.» Sc 1 der ßevisionsbeantw ortung) - 
b raucht n ic h t g ep rü ft zu werden, ob das Reich w irk lich  fü r  
d ie  Sprengung v e ran tw o rtlich  war und ob es verneinenden- ® 
f a l l s ,  so fe rn  d ie  E rrich tung  a ls  solche keine Störung d a r- , 
s te l le n  s o l l t e ,  gleichwohl auf Grund der Sprengung gemäß 
§ 1004.BGB,als S tö re r  in  Anspruch genommen werden könnte 
(BGHZ 19> 126, 129 f ) * Keiner abschließenden Stellungnahme 
bedarf es fe rn e r  zu den A ngriffen , welche d ie R evision ge­
gen d ie  F es ts te llu n g e n  des B eru fungsu rte ils  e rh eb t, wonach 
das Reich H e r s te l le r  der Luftschutzanlage gewesen s e i  und 
die Kosten der E rrich tung  getragen habe* Hierzu mag le d ig ­
l ic h  bemerkt werden, daß es immerhin zw e ife lh a ft i s t ,  ob 
man w irk lich , wie das O berlandesgericht es getan h a t, aus
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der Regelung ln  § 1 des früheren  L uftschu tzgesetzes eine 
Beweislastumkehrung zu Ungunsten des Reiches bezw» s e i ­
nes R echtsnachfolgers entnehmen kann oder oh n ich t doch 
die K lägerin  -  d ie  u n s t r e i t ig  die L u ftsc h u tz s to lle n  s e lb s t  
e r r ic h te t  h a t -  nach allgem einen Grundsätzen d ie jen igen  
(Tatsachen beweisen müßte* aus denen s ie  ihren.A nspruch 
h e r le i te t«  Das U r te il  des Senats vom 15® Mai 1953, V ZR 
109/51 (BB 1953, 429) kann fü r  die Auffassung des Berufungs­
g e r ic h ts  n ic h t herangezogen werden, da es einen anders ge­
la g e r te n  P a ll  b e t r i f f t*  d o rt war der Bunkerbau n ich t von 
der Stadtgem einde, sondern vom Reich durchgeführt worden® 
D ah in g e s te llt s o l l  außerdem b le ib en , ob d ie  von d er Klä­
g e rin  mit S c h r i f ts a tz  vom 24* März 1*955 Ü berreichten  Un­
te r la g e n , ' denen das B erufungsgericht in  diesem Zusammen­
hang maßgebliche Bedeutung beigemessen h a t, s ic h  überhaupt 
auf die h ie r  fra g lic h e n  L u ftsc h u tz s to lle n  am D flH H M e 
Anger beziehen -  was d ie R evision in  Abrede s t e l l t  -  und 
ob das B erufungsgericht b e i s e in e r  Würdigung d ie se r  U nter­
lagen gemäß § 286 ZPO auch die Tatsache b e rü c k s ic h tig t h a t, 
daß ausw eislich  des Aktenvermerks über die S itzung des

Bauamts vom 9» August 1943 die S tad t damals be­
r e i t s  von s ic h .a u s , d ,h P unabhängig von dem se ite n s  des 
Reichs angeordneten Deckungsgrabenbau, m it der Anlegung 
so lch e r Gräben begonnen h a t te  -  eine T atsache, d ie  fü r  d ie 
M öglichkeit sprechen könnte, daß auch d ie  L u ftsch u tz s to l­
len  am D flllH B h A n g er "außerhalb des R e ich slu ftsch u tzp ro - 
'gramm8,, e r r ic h te t  worden seien«. A lle d iese  Dinge sp ie le n , 
wie g esag t, f ü r  d ie  Entscheidung keine ausschlaggebende 
S o lid , w eil d ie  ta ts ä c h lic h e n  P e s ts te llu n g e n  des angefoch­
tenen U r te i ls ,  s e lb s t  wenn s ie  durch die re rfah re n srech t­
lic h e n  Rügen d e r R evision n ich t e r s c h ü t te r t  werden s o l l te n ,  
gleichw ohl n ic h t ausre ichen , um die Schlußfolgerung des
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B eru fungsgerich ts , daß das Reich "S tö rer" im Sinne von 
§ 1004 BGB gewesen s e i ,  zu re c h tfe r t ig e n .

Als "S tö rer" i s t  nach den in  der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  
Rechtsprechung en tw ickelten  Grundsätzen (v g l, U r te il  des 
erkennenden Senats.vom 17, September 1954, V ZR 35/54,
IM § 1004 BGB'Nr» 14 mit w eiteren Rachweisungen) n ich t 
nur anzusehen, wer die das Grundstück bee in träch tigende 
Anlage e r r ic h te t  h a t, sondern außerdem -  und gegebenen­
f a l l s  sogar a l l e in  -  d e rjen ig e , der die Anlage "h ä lt"  und 
von dessen W illen ih re  B eseitigung abhängt. Da nun aber 
gemäß § 1 Abs, 3 des früheren  L uftschu tzgesetzes in  Ver­
bindung mit Nr, I I I  1 und 6 des Runderlasses vom 15, Juni 
1938 -  ZI I  3 e Nr, 1600/38 -  über den B eg riff  "besondere 
Kosten" (abgedruckt be i Darsow/Fokken/Graf von B o rr ie s / 
F au se rv L u ftschu tzrech t 1943 T e il I I  Nr* 1 a ,S* 311) die 
"bauliche U nterhaltung" n ic h tre ic h se ig e n e r Luftschutzbau­
te n  und ih re  "Wartung" den Gemeinden oblag, l e t z te r e  prak­
t i s c h  a lso  nach Abschluß der e ig en tlich en  B auarbeiten  die 
Verwaltung der Anlagen in  e igeper Verantwortung fü h rten  
-  das g a l t  la u t  Runderlaß vom 16* A pril 1940 über bauliche 
U nterhaltung und Wartung von Deckungsgräben, L Jn  13 Nr, 
12400/40 (abgedruckt be i Parsow/Fokken/Nicolaus, Kommentar 
zum L uftschu tzgesetz  Ic-^biq 3*jAuflc Anhang I  E rlaß  Nr, 68 
a Anm„ 1) auch fü r  Deckungsgräben l i e g t  e s “ nahe, in  
e r s t e r  L in ie d ie Gemeinden s e lb s t  und n ic h t das Reich a ls  
"H alter" der L uftschutzanlagen zu b e tra c h te n . Das würde 
zur Folge haben, daß dann das Reich, das d ie Anlage e r r ic h ­
t e t  h a t , n ic h t mehr a l le in ig e r  "S tö rer"  wäre, sondern daß 
mindestens neben ihm auch der b e tre ffenden  Gemeinde, wenn 
n ic h t sogar nur i h r , a l l e i n s d iese E igenschaft zukäme* Ob 
das auch im vorliegenden F a i l  anzunehmen i s t ,  lä ß t  s ic h  in
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Ermangelung näherer F es ts te llu n g e n  über d ie  Ax*t und Weise, 
wie d ie  Verwaltung der L uftschutsan lagen  in  F ^ H H H l  im 
einzelnen  gehandhabt wurde, n ich t entscheiden* Rückschlüs­
se nach d ie se r  Richtung wären v ie l l e ic h t  möglich, wenn 
festB tünde, ob die K lägerin  oder ob das Reich Eigentümer 
der L u ftsc h u tz s to lle n  gewesen i s t .  Las O berlandesgericht 
h a t indessen gerade d ie Eigentum sfrage unentschieden ge­
la s se n . Ler.Senat ha t zwar in .seinem  U r te i l  vom 13« Juni 
1956, V Zfi 153/54 (HJW 1956, 1273) ausgeffth rt, daß Kämpf- 
anlagen, die von der deutschen Wehrmacht auf fremdem Grund 
und Boden eri* ich tet wurden, g ru n d sä tz lich  nur zu einem vor­
übergehenden Zweck in  das Grundstück e ingefüg t und daher 
gemäß § 95 Abs. 1 Satz  1 BGB n ic h t G rundstücksbestandteile  
geworden se ien  (v g l. auch das U r te i l  des Senats vom 16. Mai 
1956, V ZR 146/54? LM PreisstopVO Nr. 7)* Ob d ie se r  Grund­
sa tz  Jedoch unverändert auch fü r  L uftschutzbauten  auf ge­
meindeeigenem Gelände zu g e lte n  hat;, e rsc h e in t angesich ts 
des besonderen In te resses ,, das während des Krieges die Ge­
meinden s e lb s t .a n  dem Vorhandensein von.Schutzräumen h a t­
ten , immerhin zw e ife lh a ft und wird s ic h  Jew eils nur nach 
den Umständen des e inze lnen  F a lle s  beantw orten la s se n , über 
d iese  i s t  aber h ie r  n ich ts  bekannt'j es fe h le n  insbesondere 
F es ts te llu n g e n  darüber, was etwa vor E rrich tu n g  der s t r e i ­
tig en  L u ftsc h u tz s to lle n  zwischen den Luftschutzbehörden und 
der K lägerin  über das w eite re  S chicksal der Anlage gespro­
chen, worden i s t .  Eine w eite re  Frage wäre d ie , ob- die Gemein­
den, f a l l s  man (auch oder a l le in )  s ie  a ls  «H alter” von 
Luftsohutzbauten a n s ie h t, d iese  E igenschaft etwa nachträg­
l i c h  dadurch wieder eingebüßt haben, daß d ie  Bauten nach 
Kriegsende gesprengt wurden,.

5. M it der b ish e rig en  Begründung lä ß t  s ic h  a lso  d ie  
A nsicht, daß das Deutsche Reich zu* B eseitigung  der Trümmer



v e r p f l ic h te t  gewesen s e i ,  n ich t halten« Es bedarf aber 
k e in e r w eiteren  Aufklärung der insow eit noch o ffen g eb lie ­
benen Fragen* S e lb s t wenn s ic h  dabei nämlich h e ra u s s te l-  
le n  s o l l t e , 'd a ß  das Reich h in s ic h t l ic h  der h ie r  s t r e i t i ­
gen lu f ts c h u tz s to l le n  a ls  "S tö re r11 im Sinne von § 1004 BGB 
anzusehen s e i ,  so würde daraus, entgegen der Meinung des 
B eru fungsgerich ts, n ic h t 'e in e  entsprechende B eseitigungs­
p f l i c h t  auch der beklag ten  Bundesrepublik folgen* Zu Un­
rech t entnimmt das angefochtene U r te i l  aus Art* 134 Abs* 1 
GG, m it der do rtigen  Regelung -  wonach das Vermögen des 
Reichs "g run d sä tz lich  Bundesvermögen" wird -  s e i  "ohne wei­
te re s  d ie  Rechtsnachfolge in  a l le  Rechte und P f lic h te n  h in ­
s ic h t l ic h  -des L u ftsch u tz s to llen s  e in g e tre te n  (sowohl h in­
s ic h t l ic h  der Anlagewerte a ls  auch h in s ic h t l ic h  der damit 
verbundenen P flic h te n  und Haftungen)"« Mit d iesen  Ausfüh­
rungen s e tz t  s ic h  das B erufungsgericht in  Widerspruch zu 
der s tänd igen , auch vom erkennenden Senat w iederholt v er­
tre te n e n  Auffassung des B undesgerichtshofs, daß die ange­
fü h rte  Verfassungsbestimmung s ic h  nur auf das Aktiyyermäßen 
des Reichs b ez ieh t und deshalb dessen Schulden n ic h t m it 
umfaßt (BGHZ 3, 308, 313? 4, 266, 276 f ;  8 , 169. 174; Ur­
t e i l e  des Senats vom 30» A pril 1957, V ZR 144/55, WM 1957, 
812 [in  NJW 1957, 1148 insow eit n ich t m it abgedruckt] und 
V ZR 145/55, WM 1957, 815; v g lP< fe rn e r  von Mangoldt, Das 
Bonner Grundgesetz 1953 Art« 134 Anm« 2,S 650; Hamann, Das 
Grundgesetz 1956 Art« 134 Anm0 C 1 ,SP 403; H oltko tten  in  
Bonner Kommentar Art* 134 Anm« A 7 b,S« 38)« Eine Gesamt­
rech tsnachfo lge  nach dem Deutschen Reich h a t in  Wahrheit 
b ish e r  n ic h t s ta ttg e fu n d en  (BGHZ 3, 1, 6 f f ;  4? 266, 275 f ) o 
Auch eine allgem eine Haftung der Bundesrepublik fü r  die Ver­
b in d lic h k e ite n  des Reichs b e s teh t keineswegs; s ie  lä ß t  s ic h  
insbesondere n ic h t aus de® Gesuch cspunkt der Vermögensüber­
nahme h e r le i te n  (BGHZ 8, 16-9, 174; 16, 184; 186 f ) P Die E nt-



Schließung darüber, was m it den R eichsV erbindlichkeiten  
geschehen soll.» i s t  vielm ehr nach § 5 des Gesetzes zur 
v o rläu fig e n  Regelung der R ech tsv erh ä ltn isse  des R eichs- 
Vermögens und der preußischen B eteiligungen  vom 210 J u l i  
1951 (RGBl I  467), des sogen« V orscha ltgese tzes, ausdrück­
l i c h  den gemäß Art« 134 Abs« 4 und Art« 135 Abs« 5 und 6 
GG zu erlassenden  Bundesgesetzen Vorbehalten« Solange d ie ­
se g e se tz lic h e  Regelung noch a u ss te h t, i s t  f ü r  eine Inan­
spruchnahme der Beklagten wegen e in e r  etwaigen B e s e i t i ­
gun g sp flich t des Reichs kein  Raum» Etwas Abweichendes e r­
g ib t s ic h  auch n ich t aus dem U r te il  des Senats vom 14« Ok- 
t o t e r  1955, V ZB 67^55 (BGHZ 18, 253 •» MDE 1956-, 95), auf 
das s ic h  das B erufungsgericht zu r R ech tfertigung  seines 
Standpunktes irr ig e rw e ise  bezogen h a t; be i d er damaligen 
Entscheidung ging e s , wie zu Beginn der E rörterungen noch 
besonders hervorgehoben worden i s t  vvgl« Abschn« I I  e r ­
s t e r  Absatz der Entscheidungsgründe), a l l e in  um die Zuläs­
s ig k e i t  des o rden tlich en  Rechtsweges; ob der B eseitigungs­
anspruch der damaligen K lägerinnen -  der zudem ausdrück­
l i c h  auf das Eigentum d er Bundesrepublik an der s t r e i t ig e n  
Elakanlage g e s tü tz t  war -  sac h lich  begründet s e i ,  war 
n ic h t Gegenstand der U rteilsausführungen«

Eine Haftung d er bek lag ten  Bundesrepublik fü r  eine 
etw aige, aus § 1004 BGB entspringende V erb in d lich k e it des 
Deutschen Reichs vor In k ra f t t r e te n  der vorbehaltenen ge­
s e tz l ic h e n  Schuldenregelung lä ß t  s ic h  fe rn e r  n ich taus dem 
G esichtspunkt der sogenannten Eunktionsnachfolge re c h tfe r ­
tigen» D ieser h a t dem B erufungsgericht anscheinend vorge­
schwebt, wenn es im Zusammenhang m it dem von der Beklagten 
ge ltend  gemachten "Dei s tungsverw ei^erungsreeht aus Art« 134 
Abs. 4 GGH den Ausführungen des lan d g e ric h tlich e n  U rte ils  
(Hr« I I I  der Entscheidungegrüude^ b e ig e tre te n  i s t ,  die 
u n te r Hinweis auf DGHZ 4, 266, 277 darauf h inauslau fen ,
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daß der vorliegende Sachverhalt ”aus s ic h  heraus genü­
gend-" A nhaltspunkte” fü r  e in  Eins cehenmüssen der Beklag- 
ten  b ie te«  Dem kann indessen n ich t g e fo lg t werden« Ob 
und inw iew eit der Gedanke der Funktionsnachfolge über­
haupt e in e r  Ausdehnung auf d ie Haftung fü r  z iv i l r e c h t l i ­
che Ansprüche fäh ig  i s t  (v g l, dazu BGHZ 16, 184, 188), 
bedarf h ie r  k e in e r  Erörterung« Seihe Anwendbarkeit en t­
f ä l l t  vielm ehr b e re i ts  deshalb , weil es an dem in  der 
Rechtsprechung des B undesgerichtshofs h ie r fü r  a ü fg e s te i l ­
ten  E rfo rd e rn is  d e r ."K o n tin u itä t der Aufgaben” (BGHZ 8,
169» 179; io ; 125, I26j -16, 184, 189) im vorliegenden  
F a l le  fe h lt«  D ieser i s t  insow eit äh n lich  g e la g e rt wie der 
dem T Jrteil d$s Senats vom 30« A pril 1957, .V ZR 144/55 
(NJW 1957, 1148) zugrunde liegende F a l l ,  b e i dem es um 
B eichsverb indlich lceiten  a n lä ß lic h  der E rrich tung  von 
Buftwaffen-Bunkern ging* Ebenso wie d o rt m it Bücksicht 
auf d ie  Länge der Z e it zwischen dem Zusammenbruch des 
Beichs und der W iederaufStellung von S tr e i tk r ä f te n  e in  
Zusammenhang der Aufgaben des a l te n  und des neuen Funktions- 
tra g e rs  v e rn e in t werden mußte, da die Wiederbewaffnung der 
Bundesrepublik s ich  n ich t a ls  Fortführung der früheren  Wehr- 
macht, sondern a ls  e in  Neuaufbau d a r s t e l l t ,  geht es auch 
n ic h t an, die zukünftigen Luftschutzmaßnahmen in  der Bundes­
rep u b lik  -  deren g e se tz lich e  Grundlage übrigens e r s t  noch 
geschaffen  werden muß -  a ls  eine bloße Wiederanknüpfung 
an die Regelung des früheren  L uftschu tzgesetzes anzusehen«

Damit erw eist s ic h  die H rteilsbegründung des Beru­
fungsgerich ts  a ls  v e rfeh lt«

Ms•fr
i*£'
'C

« i

***•

V ,

1 * ' jff

6« Die angefochtene E ntsche^lung kann auch n ic h t ge­
mäß § 563 ZFÖ aus anderen Gründen a u fre c h te rh a lte n  werden«
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a) Zu prüfen  war h ie r ,  oh der beklag ten  Bundesrepu­
b l ik  eine P f l ic h t  zur Trümmerbeseitigung, wenn s ie  in ­
soweit auch n ic h t R echtsnachfo lgerin  des Deutschen Reichs 
i s t ,  etwa aus dem Grunde o b lie g t, weil s ie  s e lb s t ,  d.h„ 
durch ih r  eigenes V erhalten  das Eigentum der K lägerin  am 
Grundstück b e e in trä c h tig t .  Es würde s ic h  dabei a lso  um 
einen unm itte lbaren  und von Anfang an gegen d ie  Beklagte 
p e rsö n lich  g e r ic h te te n  B eseitigungsanspruch handeln, der 
n ich t darauf b e ru h t, daß das Reich a ls  i h r  angeb licher 
Rechtsvorgänger durch die E rrich tung  der L u ftsc h u tz s to l-  
len  g e s tö r t  habe, sondern darau f, daß die Beklagte s e lb s t  
S tö re r in  sei«  Voraussetzung eines solchen Anspruchs wäre, 
daß d ie B eein träch tigung , welche d ie  K lägerin  in  ihrem 
Grundstückseigentum durch das Vorhandensein der gesprengten 
L uftschutzanlage e r le id e t ,  irgendwie m it von der Beklagten 
ausginge; d ie E igentum sbeeinträchtigung müßte m it der Be­
k lag ten , ih r e r  R ech tss te llu n g , ihrem Tun oder U nterlassen  
in  e in e r  -  s e i  es auch noch so losen  -  Form u rsä c h lic h  v er­
knüpft sein« Da die B eklag te , wie u n te r  den P a rte ien  un­
s t r e i t i g  i s t ,  s ic h  an der s t r e i t ig e n  Anlage von Anfang an 
v ö l l ig  u n in te re s s ie r t  g e z e ig t, s ic h  von ih r ,  wie das ange- 
fochtene U r te i l  in  seinem Tatbestand f e s t e t e i l t ,  Min  je ­
der H insich t d is ta n z ie r t"  h a t , käme a ls  Anknüpfungspunkt 
fü r  e ine  u rsäch lich e  Beziehung zwischen ih r  und der s tö ren ­
den Einwirkung auf das Grundstück der K lägerin  a l le n f a l l s  
i h r  etwaiges Eigentum an der L uftschutzanlage in  B etrachte 
Eigentüm erin d er Anlage könnte d ie B eklagte auf Grund von 
A rt. 134 Abs« 1 GG geworden s e in , wonach das Vermögen des 
Reichs g ru n d sä tz lich  Bundesvermögen geworden i s t ;  d iese 
Verfassungsbestiramung i s t  n ich t bloß program matischer Ha- 
tu r ,  sondern s c h a f f t  u n m itte lb a r geltendes Recht (BGHZ 3? - 
308, 313; 8 , 197. 200)o E in  so lch e r Eigentumserwerb der 
Beklagten würde vorausse tzen , daß zuvor das Reich s e in e r­
s e i t s  Eigentümer der Lufuschutzanlage gewesen wäre. Das
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B erufungsgerich t hat aber die Präge, oh d ie  Anlage E i­
gentum des Reiches gewesen s e i ,  d a h in g e s te ll t  gelassen  
(das Landgericht h a tte  s ie  v e rn e in t, vgl* Nr, I  der E nt- 
scheidungsgründe se ines U r te i ls ) ,  und s ie  lä ß t  s ic h , wie 
oben ausgeführt wurde (Nr* 4 b ) , ohne w eitere  Tatsachen- 
aüffclärung n ic h t beantworten«

r

*

Uleichwohl bedarf es k e in er Zurückverweisung der Sa­
che an das O berlandesgericht gemäß § 565 ZPO mit dem Z ie l , 
d ie  Klärung der E igentum sverhältn isse nachzuholen* Denn 
auch wenn s ic h  ergeben würde, daß das Reich Eigentümer 
der L uftschu tzan lage war und daß die Trümmer in fo lgedes­
sen heu te  der B eklagten gehörten , würde d ie se r  Umstand 
n ip h t ausre ichen , um eine B ese itig u n g sp flic h t im Sinne von 
§ 1004 BGB fü r  d ie  Beklagte zu begründen« Bloße Eigentums­
übertragung an e in e r  störenden Anlage macht fü r  s ich  a l ­
le in  den neuen Eigentümer noch n ic h t zum S törer*  E r i s t  es 
v ielm ehr nur dann, wenn e r  die Anlage " h ä l t” , d«h« s ie  in  
B esitz  genommen hat* Wäre eine d e ra r tig e  Inbesitznahme 
durch d ie Beklagte e r fo lg t ,  dann könnte d iese  a lle rd in g s  
ih re  V eran tw o rtlich k e it durch die einfache Erklärung; s ie  
s e i  an der Anlage u n in te re s s ie r t  und m it ih r e r  B eseitigung 
durch d ie K lägerin , e inverstanden , n ich t w ieder in  W egfall 
b ringen  (RG2 105, 174,.177; RG JW 1928, 502 E r. 35; OGHZ 
2, 170, 173; BGB RGRK 10« Aufl« § 1004 Annu 3 a)* Im vor­
liegenden  P a l l  h ä tte  aber der neue Eigentümer s ic h  von 
vo rnhere in  a l l e r  Rechte an der störenden  Anlage begeben 
und s ie  insbesondere g a r  n ic h t e r s t  in  B es itz  genommen*
Der Umstand a l l e i n ,  daß das Eigentum k ra f t  Gesetzes auf ihn 
übergegangen wäre, s c h a f f t  zwischen ihm und der störenden 
Einwirkung keine so lche u rsäch lich e  Beziehung, d ie ihn fü r  
d ie Störung v eran tw o rtlich  machen würde* Von einem "H alten” 
der Anlage durch den neuen Eigentümer kann in  einem solchen

* ''Mt

»

•  <

P a lle  n ic h t gesprochen werden*
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Daß durch bloßen Eigentumswechsel der neue E igentü­
mer n ich t ohne w eiteres "S tö rer" im Sinne von § 1004 BOB 
w ird , i s t  vom Senat b e re i ts  in  BGHZ 18, 223, 225 ausge­
sprochen, worden (vgl« auch die U rte ile  BGHZ 18, 253, 257 
und 19, 126, 129)*

b) Die K lägerin  hat s ic h  s c h lie ß lic h  auf Art» 120 OG 
in  Verbindung m it §§ 1 und 6 des E rsten  Ü berleitungsge- 
ae tzes  vom 28» November 1950 (BGBl L 773? sp ä te re  Fassungen die­
ses Gesetzeä/BjOBli (395.1 I 779 und 1955 I  193) berufen und 
insbesondere ge ltend  gemacht, daß es s ic h  bei den Kosten 
der Trümmerbeseitigung um Aufwendungen zur "Durchführung der 
E n tm ilita r is ie ru n g "  und zu r "W iederherstellung von Straßen" 
gehandelt habe, die nach den angeführten Bestimmungen vom 
Bund zu übernehmen seien» Aber auch d iese Begründung -  auf 
welche die V orinstanzen n ich t eingegangen sind und von ih ­
rem Standpunkt aus auch n ich t einzugehen brauchten -  vermag 
der Klage n ich t zum E rfo lg  zu verhelfen« Denn fü r  d e r a r t i ­
ge Ansprüche wäre der Rechtsweg vor den o rd en tlich en  Ge­
r ic h te n  n ich t gegeben« Wer le tz te n  Endes d ie  Kosten der 
a ls  K rie g sfo lg e la s ten  anzuseheftden Trümmerbeseitigung zu 
tragen  h a t , i s t  eine Präge des F inanzausgleichs zwischen 
Gemeinden, Bändern und Bund (vgl« BGHZ 13, 81, 85 f )« Sie 
kann, s e lb s t  wenn s ie  s ic h  in  d ie Form eines b ü rg e rlic h ­
re c h tlie h e n  Anspruchs aus G eschäftsführung ohne A uftrag 
oder u n g e re c h tfe r tig te r  Bereicherung k le id e t ,  n ich t im Rah­
men eines Z iv ilp ro z e sse s •en tsch ieden  werden«

7« Nach allem  war das B eru fu n g su rte il aufzuheben und, < 
da d ie Sache zur Endentscheidung r e i f  i s t ,  d ie  Klage un-

4

t e r  Abänderung des la n d g e r ic h tlic h e n  U r te i ls  abzu weisen 
{§§ 564, 565 Abs. 3 Hr, 1 ZPO).
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Die Koste n a n tscheidung beruht auf §

Tasche Dr, Augustin
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