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als Uprkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Nanmen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der desrepublik Deutschland, vertreten durch den
i dieser vertreten durch

BunderminisTer der Finanzen )
die .oerfinanzdirek-bwm.} , Bupdesvermdgens—
und Baunaoteilung in , MEJRstrabe [ )

Beklagten, Berufungsklégerin und.
Revigionskldgerin,

- ProzeBbevollumlichtigter: Rechtesanwalt ,"

gegen

die Stadt FyjfD an MR vertreten durch den

Magistrat,

)
Klidgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEIEENIGND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18, September 1957 unter Mitwirkung
des Senaisprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. OechBler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtemittel der Beklagten wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main) vom 9. Pebruar 19%6
aufgehoben und das Urteil der 4. Zivilkammer des
Liandgerichts in Frankfurt (Maein) vom 7. April
1955 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen,

Die Klégerin hat die Kosten des Rechts-~
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Gegen Ende des letzten Krieges errichtete die kla-
gende Stadtgemeinde zu Iuftschutzzwecken suf dem DyNENENR-
Anger in PO (M@ - ciner 6ffentlichen StraBe,
die in ihrem Eigentum steht - betonierte Splitterschutz-
Stollen. Diese wurden nach dem deutschen Zusammenbruch
von der ameriltanischen Besatzungsmacht gesprengt. Die Triim-
mer, insbesondere gesprengte Betonkldtze, blieben an Ort
und Ste’.e liegen. Da sie nach Ansicht der stddtischen Be-
horden StraBenbenutzer und spielende Kinder gefihrdeten
und einen Schiupfwinkel fiir Ratten und anderes Ungeziefer
bildeten, beauftragte im November 1954 die Klégerin, nach-
dem sie zuvor die beklagte Bundesrepublik vergeblich dazu
aufgefordert hatte, ein Prankfurter Entiriimmerungsunter-
nehmen mit der Beseitigung der Triimmer.

Mit der im Dezember 1954 zugestellten Klage hat die
Klégerin um Feststellung gebeten, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, die Kosten der Tiﬁmmerbeseitigung zu tra-
gen. Die Splitterschutz-Stollen - so hat sie geltend ge~

macht - seien auf Veranlassung und im Auftrag des Deutschen
Reichs angelegt worden, das auch die Baukosten getragen
und Pioniere als Arbeitskridfte gestellt habe, Das Reich
als Bauherr sei Eigentimer der nur zu einem voriibergehen-
den Zweck in den Boden eingefligten Stollen geworden. Ihm
habe es nacin den einschlégigen luftschutzrechtlichen Be-
stimmungen obgelegen, die Stollen zv gegebener Zeit wieder
zu beseitigen. Das ergebe sich insbesondere amch aus einenm
fir "freie Verejinbarungen" zwischen Reich und Grundsiiicks-
eigentiimer vorgeschriebenen amtlichen Vertragsmuster, wo-
nach "bei Beendigung des Vertrags" der Grundstiickseigentii~
mer, soweit das fiir ihn von vesonderer wirtschaftlicher Be-
deutung sei,; die "Herstellung des urspringlichen Zustandes®
verlangen konne., AuBerdem sei es nur foigerichtig, daB der-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz{iy

Jenige, der die Errichitung von Iwftschutzanlagen veran-
laft und bezahlt habe, auch deren Beseitigung iiberneh-
men miisse. Die Verpflichtungen des Deutschen Reichs sei-
en nach dem Zusammenbruch auf die beklagte Bundesrepu-
blik iibergegangen. Diese hafte gemdB § 1004 BGB, denn
durch das Vorhandensein der Triimmer werde das Eigentum
am @rundstiick beeintréchtigt. Bei den Aufwendungen fiir
die Triimmerbeseitigung handele es sich zudem um "Entmili-
tarisierungskosten®, die laut art, 120 GG und §§ 1,

des Ersten Uberleitungsgesetzes von der Beklagten zu tra-
gen seién. Da diese ihren Verpflichtungen bisher nicht
nachgekommen sei, misse sie ihr (der Klégerin) die fir
die Enttrummerung aufgewendeten und in Zukunft noch aufzu-
wendenden Kosten erstatten.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und in
erster Linie das Fehlen eines Rechtsschutzbediirfnisses fiir
-die Feststellungsklage gerligt. Sie hat ferner bestritten,
daB die Stollen fiir das Deutsche Reich oder auf seine Ver-
anlassung gebaut worden seien. Das Reich habe das Grund-
stiick niemals fiir Tuftschutzzwecke in Anspruch genommen.
Zwischen ihm und der Xlégerin sei auch keine "freie Ver-
'einbarung" nach MaBgabe des amtlichen Vertragsmusters ge-
troffen worden. Vielmehr habe es sich um eigene Anlagen
der Klagerin zum Zwecke des Selbsischutzes gehandelt. Sie
-die Beklagte) sei weder Eigentiimerin der gesprengten Stol-
len, noch mache sie daran irgendwelche sonstigen Rechte
geltend, Im iibrigen wédre sie, falls wirklich eine Ver-
pflichtung des Reiches bestanden haQen sollte, so lange
sur Deistungsverweigerung berechtigt, als die Haftung fiir
die Reichsverbindlichkeiten noch nient geset%lich goregelt
gei. Wenn die Kldgerin die Triimmer beseitige, so erfille
sie damit lediglich eine ihr selbst suf Grund ihrer poli-
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zeilichen Zustédndigkeit obliegende Aufgabe. AuBerdem
seien nach den in Hessen geltenden gesetzlichen Vorschrif-~
" ten alle Arten von Enttriimmerungen auf Kosten der Gemein~
den vorzunehmen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen..
Mit der Revision verfolgt die Beklagte -ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Klidgerin beantragt Zuriickweisung
-des Rechtemittels, ;

Entecheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, daB8 die Kldgerin, als sie die Luft-
schutzstollen errichtete, im Auftrag des Deutschen Reichs
gehandelt und daB sie damit nicht ihre eigenen Pflichten,
sondern Reiehsaufgaben nach MaBgabe des friitheren Iuftschutz-
gesetzes in der Passung vom 31. August 1943 (RGB1 I 506)
exrfillt habe., Es hat weiter angenommen, die beklagte Bun—
desrepublik sei auf Grund von Art. i34 Abs. 1 GG Rechts-
nachfolgerin des Reiches geworden, was zur Folge habs, daB
sle hinsichtlich der Iuftschutzstollen in dessen gesaute
Rechte und Pflichten eingetreten sei. Die Rechtsbeziehun-
gen zwischen der Klidgerin und der Beklagten als Rechtsnach-
folgerin des Reiches hitten, da die urspriingliche 6ffent-
lieh~rechtliche Zweckbindung der Inftschutzanlage erloschen
sei und die Beklagte sich von Anfang an villig uninteres-
giert daran gezeigi habe, ihren hoheitlichen Charakter ver-
loren. Die Anlage, auf deren Beibehaltung die Beklagte kei-
nen Wert mehr lege, stelle nunmehr, ohne daB es auf die




Eigentumsverhilinisse ankomme, einen Bauwerkrest dar;
durch welchen die Klégerin in ihrem Eigentum am Grund-
stiick gestort werde {§ 1004 BGB); eine Stérung liege ina-
besondere auch dann vor. wenn einem Grundstiickseigentii~
mer eine Anlage, die durch Einbgu in sein Eigentum iiber-
gehe, aufgedridngt werde, "Stbrer" sei die beklagte Bun-
desrepublik, da ihr Rechtsvorgidnger, das Deutsche Reich,
unmittelbar fiir die Entstehung des Bauwerks und mittel-
bar auch filir seine Sprengung verantwortlich gewesen sei.
Kein Grundeigenttimer brauche es hingunehmen, da8 derjenige,
fiir den eine Anlage in das Grundstiick eingebaut worden
sei, nach Fortfall des Rechtsgrundes die Anlage oder ihre
Reste nicht wieder beseiitige. Die Beklagte sei daher zur
Beseitigung der Triimmer verpflichtet. Diese Verpflichtung
ergebe sich auBerdem im Wege der ergiénzenden Vertragsaus-
legung aus einer seinerzeit zwischen dem Reich und der
Klédgerin auf Grund des amtlichen Vertragsmusters abge-
gchlossenen privatrechtlichen Vereinbarung. Da die Beklag-
te ihrer Pflicht trotz Aufforderung nicht nachgekommen
sei, konne die Kldgerin die Triimmerbeseitigung nunmehr
selbst in die Hand nehmen und die ihr dadurch entstehen-
den Kosten aus dem Gesichtspunkt -der Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag (§§ 683, 679 BGB) sowie der ungerechtfertigten
Bereicherung (§§ 812 ff BGB) von der Beklagten ersetzt ver-
langen. Daran #@&ndere auch der Umsatand nichte, daf eine ge-
setzliche Regelung derartiger Kriegsfolgelasten bevor-
stehey denn solange das zu erwartende Kriegtfolgengesetsz
nicht ergangen sei, kitnne es noch nicht angewendet werden.
Der Beklagten stehe bie zum Erlaf dieses Gesetzes auch
kein Leistungsverweigerungsrecht zu.

Die Revision bekémpft diese Ausfiihrungen als rechts~
irrig und riigt insbesondere Verletzung des § 13 GVG, der
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$§ 286, 256, 139 ZPO, der. §§ 133, 157, 683, 812 £, 1004
BGB, der Art. 87, 120, 134 GG und der §§ 13, 229,336 ILAG.

2. Sie verdient keine Zustimmung. soweit von ihr gel-
tend gemscht wird, dag das Berufungsgericht die Zuldssig-
keit des Rechtsweges (§ 13 GVG) zu Unrecht bejaht habe.
In dem angefochtenen Urteil ist dazu ausgefiihri worden,
die Kldégerin, die ebenso wie andere Grundeigentiimer ihr
Grundstiick fiir militérische Anlagen zur Verfiigung gestellt
habe, konne nicht daran gehindert werden, als Grundei-
gentiimerin zivilrechtliche Storungsanspriiche zu erheben,
auf Erfiillung vertraglicher Vereinbarungen, die sie mi%d
dem Rechtsvorginger der Béklagten abgeschlossen habe,
zu bestehen odex aus sonstigen privatrechtlichén'érﬁn—
den - Gescﬁéftsfﬁhruhg ohne Auftrag bezw. ungerechtfer-
‘tigte Bereicherung - Erstattung ih;ér Auslagen zu ver-
langen. Da die von ihr angestrebte Enttriimmerung mog-
licherweise auch auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Vox-
schriff{en - insbesondere des hessischen Triimmerbeseiti-
gungsgesetzes odexr polizeilicher Bestimmungen - herbei-
gefihrt werden kdnne, stehe einer Verfolgung privat-
rechtlichexr Anspriiche im oxdentlichen Rechtswege nicht
eﬁtgegen, da eine besondere gesetzliche Verfahrensrege~
lung fiir die Geltendmachung von Entirimmerungskosien
der Gemeinden nicht bestehe, Jeder Zweifel hinsichtlich
der Zuldssigkeii des Rechtsweges werde zudem dadurch
ausgeschlossen, daB die Beklagte im vorliegenden Fall
an der streitigen Luftschutzanlage keine obrigkeitli-
chen Rechte melir in Anspruch nehme und sich an eiﬁem
etwaigen Wiederaufbau fiir milit#rische oder sonstige
Bundeszwecke uninteressiert zeige; damit hidtten alle
hoheitlichen Beziehungen der Beteiligten zu der Anlage
ihr Ende gefunden und die Parteien sténden sich gehau
80 gegeniiber wie sonstige Privatpersonen. “

[f




Dem ist beizutreten. Soweit die Kldgerin die von
ihr behauptete Erstattungspflicht der Beklagten aus den
Vorsch:iften iiber das Eigentum, aus einer "freien Ver-
einbarhng" mit dem Deutschen Reich und aus auftragsloser
Geschaftsfﬁhrung oder ungerechtfertigter Bereicherung
herleltet handelt es sich um eine biirgerliche Rechts-
. streitigkeit im Sinne von § 13 GVG (BGHZ 19, 126, 128).Da8
Klage etwda ™ pur zu Verschleierungszwecken in ein pri-
vatrechtliches Gewand gekleidet sei und mit ihr in Wirk-
lichkeit die Herbelfuhrung oder Beseltlgung eines Sffent-
llch—rechtlgchen Hoheitsaktes beabslchtlgt werde (RGZ 107,
365, 367, 110, 344, 348), ist nicht ersichtlich. Die Er-
wagungen, auf Grund deren das Berufungsgerlcht angenom—
men hat, da8 die frilhere Luftschutzanlage durch die Spren~
gung und dﬁs Untétlgblelben der Beklagten ihres hoheitli- t¢
chen Charakters entkleidet worden séi, stehen im Einklang :
mit der Rechtsprechung des erkennendén Senats (BGHZ 18,
253, 263 £3 NJW 1956, 1273) und lassen keinen Rechtsver-
sto erkennen; angesichts seiner einwandfrei privatrecht-
lichen Grundlage stellt sich das Klagebegehren insbeson-
dere auch nicht etwa als sogenannter "Folgenbeseitigungs-
anspruch" dar (BGH IM VerwRecht ~ Allgemeines ~ [Polgen— .
beseitigungsanspruch) Nr. 2). Der Anspruch f&llt weiter-

hin, entgegen der Ansicht der Revision, weder unter die ) &
Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes noch unter die- K
jenigen des Gesetzes ilber die Abgeltung von Besatzungs- ;ﬁ
schiden vom 1. Dezember 1955 (BGBI I 734); denn nicht 5

durch Gie Sprengung des Luftschuvzstollens ist der Zustand,
um dessen Beseitigung der Streit der Parteien geht, her-

vorgerufen worden, die Eigentumssatdrung bestand vielmehr bereiBsf.:
von der Errichtung des Stollens ab, wenn sie auoch zundchst . :;v
nicht widerrechtlich war, sondern die Klégerin damals ge-
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m#B8 § 1004 Abs. 2 BGB die Luftschutzanlage auf ihrem
Grundstiick duiden muBte (OGHZ 2, 170, 174). Das Berufungs~
gericht hat endlich auch mit Recht dem Einwand der Beklag-
ten, dafl die Klidgerin auf Grund des hessischen Triimmerbe-
seitigungsgesetzes (GVBL 1950, 1) oder mit Riicksicht auf
ihre eigene -Polizeihoheit ihrerseits zur Fortschaffung

der gesprengten Betonklotge verpflichtet sei, fiir die Frage
der Zulidssigkeit des Rechtsweges keine Bedeutung beigemes-
sen. Was die Revision hiergegen ins Peld fithrt, gibt 2zu
-¢iner abweichenden Beurteilung keinen Anla. Wer gegen ei-
nen anderen einen privatrechtlichen Anspruch auf Herbei-

_ filhrung eines bestimmten Zustendes hat, wird an seiner Gel-
tendmachung  nicht dadurch gehindert; daB er selbst kraft
8ffentlichen Rechts gehalten ist, diesen Zustand herbeizu-
filhren; das.eine schlieBt das andere keineswegs aus (Réz
167, 55, 58 £). '

3. Nicht stichhaltig ist ferner der.Einwand der Revi-
gion, das Berufungsgericht habe zu Unrecht ein rechtliches
Interesse der Klidgerin an der begehrten Peststellung im
Sinne von § 256 ZPO bejaht. Ok allerdings die abschlieBen-
de Erwdgung des angefochtenen Urteils - wonach das Fest-
stellungsinteresse auch deshalb gegeben sein soll,; weil der
Klégerin mit Riicksicht auf das der Beklagten moglicherweise
gustehende Leistungsverweigerungsrecht aus Art. 134 Abs. 4
¢¢ die EBErbebung einer Leistungsklage nicht zuzumuten sei -
einer rechtlichen Nachpriifung standhalten wiirde, mag auf
sich bervhen. Die Bejahung des Peststellungsinteresses wird
aber auf jeden Fall durch die vorhergehenden Erorterungeun
des Berufungsgerichts getragen. Diese laufen darauf hinaus,
. daB bed Priifung der Voraussetzungen des § 256 ZPO "nicht
enghersig verfahren" werden diirfe, daf die Enttriimmerungs~
arbeiten noch im Gange seien, daB es bei dieser Sachlage




der Klégerin nicht zuzumuten sei, stufenweise Teilbe-
trdge ihrer jeweils entstehenden Auslagen einzuklagen,

daB ein Peststellungsurteil die auBergerichtliche Rege-
lung des Streitfalles fordern und voraussichtlich einen
ProzeB iiber die Hohe des Anspruchs iliberfliissig machen
wiirde, zumal da es sich bei beiden Parteien um 6ffentli-
che K8rperschaften handele, und daB deshalb die Erhebung
einer Feststéllungsklage der ProzeBwirtschaftlichkeit
diene, Diese Aumfiihrungen entsprechen der herrschenden
Auffassung (BGHZ 2, 250, 25%; BGH LM § 256 ZPO Nr. 35;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 7.
Aufi. § 86 IT 2 &P S. 392; Baumbach’Lauterbach ZPO 24,
Aufl. § 256 Anm. 2 unter "Leistungsklage") und sind recht-
lich bedenkenfrei. Sie werden insbesondere nicht durch den
Hinweis der Revision entkrédftet, daB man Aufwendungen,

die noch gar nicht gemacht worden sind, doch auch nicht
ersetzt verlangen kionne; gerade weii man das nicht kann,
bleibt eben in solchen FHllen nur der Weg der Feststel-
lungsklage (RGZ 152, 193, 196 f). Wenn die Revision Ver-
letzung des § 139 2P0 riigt, weil die Beklagte bei ent-
sprechender Befragung durch das Berufungsgericht vorgetra-
gen hdtte, daB éie Enttrimmerungsarbeiten bereits im Priith-
jahr 1955 beendet gewesen seien, so kann sie auch mit
dieser Riige keinen Erfoig haben., Ausweislich der Akten
-hat die Beklagte dem Vorbringen der Klégerin im Schrift-
satz vom 9. August 1955, eine Leistungsklage kiénne sie
nicht erheben. solange die Trimmerbeseitigung nicht been-
‘det ist" (S. 1 aal), nieht widermprochen, obgleich die
-miindliche Verhandlung iiber die Berufung erst am 19. Jamuar
1956, also mehr als fiinf Monate spéter, stattfand. Ange-~
sichts dieses jihres Verhaltens hatte das Berufungsgericht
keine Veranlassung, die Beklagte noch auedriicklich zu be-
fragen, ob sie die gegnerische Sachdarstellung etwa be-
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streiten wolle. Wenn im iibrigen - wie im vorliegenden

Pall - die Peststellungsklage im Zeitpunkt ihrer Erhe-

bung zuléssig war, so ndtigt nach herrschender Auffas—

sung der Umstand, daB im Laufe des Prozesses die Leistungs-
klage moglich wird, regelmdBig die Klagepartei keineswegs,
nunmehr von der Feststellungs- zur Leistungsklage iiberzu-—
gehen (BGH NJW 1952, 546 Nr. 11; Wieczorek 2P0 § 256

Anm, C I 9.1),

4. In der Sache selbst war der Revision der Erfolg
nicht su versagen. Die beklagte Bundesreiublik ist entge-
gen der Ansicht- der Vorinstanzen nicht verpfliohtet, die
Kosten der Triimmerbeseitigung zu tragen.

Das aﬁgefochtepe Urteil entnimmt eine solche Verpflich-
tung déraqs,,daB die Beklagte hinsichtlich der Imftschutsz-
anlage Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches geworden
sei und deshalb Piir dessen Verbindlichkeiten einzustehen
habe. Interstellt man dies vorerst einmal als richtig, so
ergeben sich indessen hereits Bedenken gegen den Ausgangs-
punkt der Urteilsbegriindung, ndmlich gegen die Annahme,
daB es dem Reich obgelegen habe, fiir die Wegschaffung der
Triimmer zu sorgen. Diese Obliegenheit so0ll, so meint das
Berufungsgericht, auf zwei Griinden beruht haben: einmal
darauf, daB die streitigen Imftaschutzstollen im Auftrage
des Reichs und in Erfilillung von Reichsaufgaben errichtet
worden seien, und fexrmer auf einer swischen dem Reich und
der Xlégerin zustande gekommenen "freien Vereinbarung.

g) Was zundchet diesen zweiten Gesichitspunkt anbe-
trifft, so vermag ar dle Entscheidung nicht zu rechtfer~

tigen.

P — P
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In einem RunderlaR des friiheren Reichsministers der
Iuftfahrt und Oberbefehleshabers der Iuftwaffe vom 2. Juli
1939 — L Jn 13 III B 5 Nr. 6830/39 - iiber Inanspruchnah-
me von Grundstiicken fiir MaSnahmen des zivilen Iuft-
schutzes (abgedruckt bei Darsow/Fokken/Graf von Boprries’
Fauser, Iuftschutzrecht 1943 Teil II Nr. 2 a.8. 331) war
vorgesehen, daR nicht im Eigentum des Reichsfiskus stehen~
de Grundstiicke fiir Zwecke des zivilen Luftschutzes und
zur Vornahme der hierzu erforderlichen baulichen und son-
stigen Mafnahmen, auBer durch Einleithng eines Enteignungs-—
verfahrens oder auf Grund des damaligen Wehrleistungsge-
setzes, auch "im Wege freier Vereinbarung® in Anspruch ge-
nommen werden konnten, und dem genannten Runderlaf war
als Anlage ein Vertragsmuster fiir derartige Vereinbarun-
gen beigefiigt, dessen § 7 uw.a. folgenden Satz enthielt:

"Bei Beendigung dee Vertrags kann der Eigentiimer die
Herstellung des urspriinglichen Zustahdes nur inso-
weit verlangen, wie es fiir ihn von besonderer wirt-
schaftlicher Bedeutung ist." :

Dafl eine unmittelbare Anwendung dieser Vertragsklausel auf
den vorliegenden Fall nicht in Prage kommt, weil sie nicht
auf die besonderen Verhdltnisse in Deutschland nach dem Zu-
sammenbruch des Jahres 1945 und die Sprengung der Luft-
schutzanlage durch die Besatzungsmacht zugeschnitten war,
wird vom Berufungsgericht keineswegs verkannt. Es hélt je-~
doch die Klausel einer ergédnzenden Vertragsauslegung fiir
fdhig und ist der Ansicht, nach dem mutmaBlichen Willen
der Vertragsschlieflenden fiir den vorliegenden, nicht vorge-
sehenen Fall miisse angenommen werden, daB das Erldschen

des bisherigen Hoheitsverh#ltnisses hinsichtlich der Luft-
schutzstollen dieselben Rechtsfolgen auslbsen sollte wie

b\
.
e
:
g
X
3
)

e

:m;»,g},;

63

. N

L N
PR . .




-12 -

eine "Beendigung des Vertrages" und daB die Kosten der
Trimmerbeseitigung dann also von demjenigen zu tragen
seien, der die Anlage habe bauen lassen und damit mittel-
bar auch die Sprengung herbeigefiihrt habe, Ob diese Aus-
legung —~ deren Richtigkeit, da es sich um eine "typische"
Vertragsbestimmung handelt, vom Revisionsgericht unbeschrénkt
nachgepriift werden kenn (RGZ 153, 62) -~ den Angriffen der
Revision standhdlt (von dieser wird insbesondere geltend
gemacht, ein "mutmaBlicher Wille" des Reiches fiir den Fall
eines Kriegsverlustes lasse sich nicht ermitteln, denn das
Reich habe hierfiir bewuBt keine Regelung treffen wollen),
mag dghingestellt bleiben. Der § 7 des amtlichen Vertrags-
musters scheidet hier auf jeden Fall schon éeshalb als An-
sbruchegrun@lage aus, weil die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daf die Kl#gerin mit dem Reich eine "freie Ver-
einbarung" nach MaBgabe dieses Vertragsmusters abgeschlos-—
sen habe, sich als fehlerhaft erweist und nicht aufrechter-
halten werden kann.

Die Revision riigt insoweit mit Recat Verletzung des
§ 286 2P0, weil von der Kligerin, der die Beweislast obge-
legen habe, nichts Tatséchliches dafiir beigebracht worden
sei, daB man eine solche Vereinbarung wirklich getroffen
habe. Letzteres hatte die Beklagte auf S. 4 £ ihres Schrift-
satzes vom 12. Juli 1955 ausdriicklich bestritten (vgleauch
die entsprechende Feststellung im Tatbestand des Berufungs-
urteils,$. 6 unten). Bei dieser Verfahrenslage verstieB
das Berufungsgericht gegen seine Pflicht zur gewissenhaften
Sachaufklérung, wenn es gegeniiber dem Bestreiten der Be-
klagten sich mit der Bemerkung begniigte, man ktnne mit dem
Iandgericht davon ausgehen, da8 es "bei der Errichtung der
Luftschutzetollen seinerzeit auch zu einer formellen Erle-
digung dieser Frage im Sinne des Vertragsmusters gekommen"
sei (S. 1% BU). Im ibrigen hat die Klégerin in ihrer Revi-
" sionsbeantwortung vom 10, Sepi.mber 1956 jetzt sebbst ein-
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gerdumt, daB von ihr "das Bestehen einer freien Vereinba-
rung beziiglich dieser Splittergrében ... nicht behauptet
worden" sei. )

Damit entfdllt die vom Berufungsgericht angenommene
vertragliche Grundlage fiir eine Trummerbeseitigungspflicht
des Reiches.

b) Die Ausfithrungen des angefochtenen Urteils iiber
die Schaffung der Luftschutzanlage - sie sei im Auftrage
des Reichs und "nicht in BErf#illung von Gemeindeaufgaben,
sondern von Reichsaufgaben angelegt worden® - und die daraus
gezogene Folgerung, das Reich sei "unmittelbar fiir die Ent-
stehung des Bauwerks und zugleich auch mittelbar fiir seine

Sprengung verantwortlich®, erscheinen ebenfalls nicht un-
bedenklich,

Da es fiir die'Frage der Eigentumsbeeintrachtigung, wie
bereits hervorgehoben (vgi. cben Rr. 2), nicht auf die Spren-
gung der Luftschutzstollen, sondern auf ihre Errichtung an-
kommt - dieser Standpunkt wird auch von der Kidgerin selbst

ausdriicklich verireten (vgl. §. 1 der Revisionsbeantwortung) —h;
braucht nicht gepriift zu werden, ob das Reich wirklich fir %

die Sprengung verantwortlich war und ob es verneinenden~

stellen sollte, glelchwohl auf Grund der Sprengung gemas
§ 1004 BGB.als Stérer in Anspruch genommen werden kiénnte
(BGHZ 19, 126, 129 £). Keiner abschliefenden Stellungnahme
bedarf es ferner zu den Angriffen, welche die Revision ge-
gen die Festsiellungen des Berufungsurteils erhebt, wonach
das Reich Hersteller der Imftschutzanlage gewesen sei und
die Kosten der Errichiung getragen habe. Hisrzu mag ledig-
lich bemerkt werdea, daB es mmerhin zweifelhaft ist, ob
man wirklich, wie das Oberlandesgericht es getan nat, aus

falls, sofern die Errichtung als solche keine Stbrung dar—-. &
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der Regelung in § 1 des fritheren imftschutzgesetzes eine
Beweislastumkehrung zu Ungunsten des Reiches bezw. sei~

nes Rechtsnachfolgers entnehmen kann oder ob nicht doch
die Klégerin ~ die unstreitig die Luftschutzstollen selbst
errichtet hat - nach allgemeinen Grundsédtzen diejenigen
Tatsachen -beweisen miiBte,; aus denen sie ihren Anspruch
herleitet. Das Urteil des Senats vom 15. Mai 1953, V ZR
109/51 (BB 1953, 429) kann fiir die Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht herangezogen werden, da es einen anders ge-—
lagerten Fall betrifft; dort war der Bunkerbau nichi von
der Stadtgemeinde, sondern vom Reich dﬁrchgefﬁhrt worden.
Dahingestellt soll auBerdem bleiben, ob die von der K1l&-
gerin mit Schriftsatz vom 24. Mirz 1955 iiberreichten Un-
terlagen, denen das Berufungsgericht in diesem Zusammen-—
.hang maBgebliche Bedeutung beigemessen hat, sich iiberhaupt
auf die hier fraglichen Luftschutzstollen am DN
Anger beziehen - was die Revision in Abrede stellt -~ und
ob das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung dieser Unter-
lagen gem#B § 286 ZPO guch die Tatsache beriicksichtigt hat,
da ausweislich des Aktenvermerks iiber die Sitzung des
FOED Bauants vom 9. August 1943 die Stadt damals be-
reits von sich. aus, d.h, unabhingig von dem seitens des
Reichs angeordneten Deckungsgrabenbau, mit der Anlegung
solcher Grdben begonnen hatte - eine Tatsacne, die fiir die
Mglichkeit sprechen kiommte, daB auch die Iuftschutzstol-
len am DY -Anger "auBerhalb des Reichsluftschutzpro-
-gramma® errichtet worden seien. Alle diese Dinge spielen,
wie gesagt, filr die Entscheidung keine ausschlaggebende
Rolle, weil die %ats@chlichen Feststellungen des angefoch-
tenen Urteils, selbst wenn sie durch die -erfahremsrecht-
lichen Riigen der Revision nicht erschidttert werden sollten,
. §leichwohi nicht ausreichen, um die SchluBfolgerung des
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Berufungsgerichis, daB das Reich "Storer" im Sinne von
§ 1004 BGB gewesen sei, zu rechtfertigen.

Als "Storer" ist nach den in der htchstrichterlichen
' Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen (vgl. Urteil des
erkennenden Senats. vom 17. September 1954, V ZR 35/54,
1M § 1004 BGB Nr. 14 mit weiteren Nachweisungen) nicht

nur anzusehen, wer die das Grundstiick beeintréchtigende
Anlage errichtet hat, sondern auBerdem - und gegebenen-
falls sogar gllein - derjenige, der die Anlage "h#li" und
von desseh Willen ihre Beseitigung abhiéingt. Da nun aber
gemdB § 1 Abs. 3 des fritheren Luftschutzgesetzes in Ver-
bindung mit Nr. III j und 6 des Runderlasses vom 15. Juni
1938 - 2L I 3 e Nr. 1600/38 - iiber den Begriff "besondere
Kosten" (abgedruckt bei Darsow/Pokken/Graf von Borries/
Pauser, Luftschutzrecht 1943 Teil II Nr. 1 a,S. 311) die
"pbauliche Unterhaltung" nichtréichseigener Iuftschutzbau~
ten und ihre "Wartung" den Gemeinden oblag, letztere prak-
tisch also nach AbschluB der eigentlichen Bauarbeiten die
Verwaltung der Anlagen in eigener Verantwortung filhrten

- das galt laut RunderlaBl vom 16. April 1940 iiber bauliche
Unterhaltung und Wartung von Deckungsgridben, L Jn 13 Nr.
12400/40 (abgedruckt bei Darsdw/Fokken/Nicolausi Kommentar #'
zum Iuftechutzgesetz 1. .bis 3. Aufl. Anhang I ErlaB Nr. 68 P
a Anm, 1) auch fiir Deckungsgriben —, liegt es nahe, in '
erster Linie die Gemeinden selbst und nicht das Reich als
"Halter” dexr Luftschutzanlagen zu betrachten., Das wiirde

gur Folge haben, da dann das Reich, das die Anlage errich-
tet hat, nicht mehr alleiniger "Stdrer" wire, sondern daB
mindestens neben ihm auch der betreffenden Gemeinde, wenn
nicht sogar nur ijr allein, diese Eigenschaf® zukéme. Ob
das auch im vorliegenden Fal™ anrzunehmen ist, 1#8t sich in
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Ermangelung niherer Feststellungen iiber die Art und Weise,
wie die Verwaltung der Luftschutzanlagen in NI ir
einzelnen gehandhabt wurde, nicht entscheiden. Rlickschliis—~
ge nach diéser Richtung wédren vielleicht mdglich, wenn
festetiinde, ob die Kldgerin odexr ob das Reich Eigentiimer
der ILuftschutzstollen gewesen ist., Das Oberlandesgericht
hat indessen gerade die Figentumsfrage unentschieden ge-
lassen, Der Senat hat zwar in seinem Urteil vom 13. Juni
1956, V ZR 153/54 (NJW 1956, 1273) ausgefiihrt, daB Kampf~
anlagen, die von der deutschen Wehrmacht auf fremdem Grund
und Boden errichtet wurden, grundséitzlich nur zu einem vor-
bergehenden Zweck in das Grundstiick eingefiigt und daher
gemd8 § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht Grundstiicksbestandteile
geworden seien (vgl. auch das Urteil des Senats vom 16. Mai
1956, V 2R 146/54, LM PreisstopVO Nr. 7). Ob dieser Grund-
satz jedoch unveréndert auch fiir Luftschutzbauten guf ge-
meindeeigenem Geldnde zu gelten hat, erscheint angesichits
des besonderen Interesses, das wdhrend des Krieges die Ge-
meinden selbst an dem Vorhandensein von.Schutzrdumen hat—
ten, immerhin gweifelhaft und wird sich jeweils nur nach
den Umsténden des einzelnen Falles beantworten lsssen. Uber
diese ist aber hier ﬁichﬁs bekannt; es fehlen insbesondere
Peststellungen dariiber, was etwa vor Errichtung der strei-
tigen Luftschutzstollen zwischen den Iuftschutzbehtrden und
der Kldgerin tiber das welitere Schicksal der Anlage gespro-
chen worden ist. Eine weitere Frage wire die, ob die Gemein-
den; falls man (auch oder allein) sie als "Halter" von
Iuftschutzbavten ansieht; diese Eigenschaft etwa nachtrig-
lich dadurch wieder eingediift haben, daf die Bauten nach
Kriegsende gesorengt wurden,

. %. #it der bisherigen Begrindung 148+ mich also die
-Ansicht, daBl das Deutsche Reich zu. Beseitigung der Trimmer
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verpflichtet gewesen sei, nicht halten. Es bedarf aber
keiner weiteren Aufklarung der insowéit noch offengeblie-
benen Fragen. Selbst wenn sich dabei nédmlich herausstel-
len sollte, -daB das Reich hinsichtlich der hier streiti-
gen Luftschutzstollen als "Sidrer" im Sinne von § 1004 BGB
anzusehent sei, so wiirde daraus, entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts, nicht eine entsprechende Beseitigungs-
pflicht such der beklagten Bundesrepublik folgen., Zu Un-
recht entnimmt das angefochtene Urteil aus Art., 134 Abs. 1
" @G, mit der dortigen Regelung - wonach das Vermbgen des
Reichs "grundsédtzlich Bundesvermogen" wird -~ sei "ohne wei-
teres die Rechtsnachfolge in alle Rechte und Pflichten hin-
sichtlich-des Luftschutzstollens eingetreten {sowohl hin-
sichtlich der Anlagewerte als auch hinsichtlich der damit
verbundenen Pflichten und Haftungen)", Mit diesen Ausfiih-
rungen setzt sich das Berufungsgericht in Widerspruch zu
der stéindigen, auch vom erkennenden Senat wiederholt ver-
tretenen Auffassung des Bundesgerichtshofs, daB die ange-
fiihrte Verfassungsbestimmung sich nur auf das Aktivvermdgen
des Reichs bezieht und deshalb dessen Schulden nicht mit
umfaBt (BGHZ 3, 308, 313; 4, 266, 276 £; 8, 169, 174; Ur-
teile des Senats vom 30. April 1957, V ZR 144/55, WM 1957,
812 [in NJW 1957, 1148 insoweit nicht mit abgedruckt] und
V ZR 145/55, WM 1957, 815; vgl, ferner von Mangoldt, Das
Bonner Grundgesetz 1953 Art. 134 Anm. 2,8 650; Hamann, Das
Grundgesetz 1956 Art. 134 Anm. C 1,5. 403; Holtkotten in
Bonner Kommentar Art. 134 Anm, A 7 b,;S. 38). Eine Gesamt-
rechtsnachfolge nach dem Deutschen Reich hat in Wahrheit
bisher nicht stattgefunden (BGHZ 3, 1, 6 ££3; 4, 266, 275 £f).
Auch eine allgemeine Haftung der Bundesrepublik fiir die Ver-
bindlichkeiten des Reichs besteht keineswegs; sie 1dBt sich
insbesondere richi aus dem Gesjichoepunkt der Vermbgensiiber-
nahme herleiten (BGHZ 8, 169, 174; 16, 184, 186 f£). Die Ent-
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schlieBung dariiber, was mit den Reichsverbindlichkeiten
geschehen soll, ist vielmehr nach § 5 des Gesetzes zur
vorlédufigen Regelung der Rechtsverhiéltinisse des Reichs~
vermdgens und der preuBischen Beteiligungen vom 2?. Juli
1951 {RGB1 I 467), des sogen. Vorschaltgesetzes, ausdriick-
lich den gemdB Art. 134 Abs., 4 und Art, 135 Abs. 5 und 6
GG zu erlassenden Bundesgesetzen vorbehglten. Solange die-
se gesetzliche Regelung noch aussteht, ist fiir eine Inan-
spruchnahme der Beklagten wegen einer etwaigen Beseiti~
gungspflicht des Reichs kein Raum. Etwas Abweichendes er-
gibt sich auch nicht aus dem Urteil des Senats vom 14, Ok~
tober 1955, V ZR 67/55 (BGHZ 18, 253 = MDR 1956, 95), auf
das sich das Berufungsgericht szur Rechtfertigung seines
Standpunktes irrigerweise bezogen hat; bei der damaligen
Entscheidung ging es, wie zu Beginn der Erdrterungen noch
besonders hervorgehoben worden ist (vgl. Abschn. II er-
ster Absatz der Entscheidungsgrﬁnde),'allein um die Zulé&s-
gigkeit des ordentlichen Rechisweges: ob der Beseitigungs-
anspruch der ddmsligen Klédgerinnen - der zudem ausdriick-~
lich auf das Eigentum der Bundesrepublik an der streitigen
FPlakanlage gestiivat war — sachlich begriindet sei, war
nicht Gegenstand der Urtgilsapsiﬁhrpngeno

Eine Haftung der beklagten Bundesrepublik fiir eine
etwaige, aus § 1004 BGB entspringende Verbindlichkeit des
Deutschen Reichs vor Inkrafttreter der vorbehaltenen ge-
sefzlichen Schuldenregelung 148% sich ferner nichbaus dem
Gesichtspunkt der sogehannien Punktionsnachfolge rechtfer—
tigen. Dieser hat dem Berulungsgericht anscheinend vorge-
séhwebt, wenn es im Zusammenhang mit dem von der Beklagten
geltend gemachten "Leistungsverweicerungsrecht aus Art. 134
Abs. 4 GG*" den Ausfiihrungen des landgerichtlichen Urteils
{¥r. III der Entscheidungsgriinde) beigetreten ist, die
unter Hinweis suf 3GHZ 4, 266, 277 darauf hinsuslavfen,
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daB der vorliegende Sachverhalt "aus sich heraus genti-

_ gend Anhaltspunkte" fiir ein Finstiehenmiissen der Beklag-
ten biete. Dem kann indessen nicht gefolgt werden. Ob

und inwieweit der Gedanke der Punktionsnachfolge iiber-
haupt einer Ausdehnung auf die Haftung fiir zivilrechtli-
che Anspriiche fihig ist (vgl. dazu BGHZ 16, 184, 188),
bedarf hier keiner Eroriterung. Seine Anwendbarkeit ent-
fdl11t vielmehr bereits deshalb, weil es an dem in der
Rechteprechung des Bundesgerichtshofs hiexrfiir aufgestell-
ten Efforbeﬁpia der. "Kontinuitdt der Aufgaben" (BGHZ 8,

169, 179; 10, 125, 126; 16, 184, 189) im vorliegenden
'Fa}le fehlt., Dieser ist insoweit &hnlich gelagert wie der
‘dem Urseil des Senats vom 30. April 1957, V ZR 144/55

(NJW 1957, 1148) zugrunde liegende Fall, bei dem es um
Reichsvérbindlichkeiten anléBlich der Errichtung von
Luftwaffen~Bunkern ging, Ebenso wie dort mit Riicksicht

auf die Linge der Zeit zwischen dem Zusammenbruch des

Reichs und der Wiederaufstellung von Streitkriéften ein
Zusammenhang der Aufgaben des alten und des neuen Funktions-
trégers verneint werden muBte, da die Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik sich nicht als Portfilhrung der friiheren Wehr-
macht, sondern als ein Neuaufbau darstellt, geht es auch
nicht an, die zukiinftigen Luftschutzmalnahmen in der Bundes-
republik ~ deren gesetzliche Grundlage iibrigens erst noch ®
"geschaffen werden muB -~ als eine bloBSe Wiederankniipfung

an die Regelung des fritheren Iufischutzgesetzes anzusehen.

Damit erweist mich die Urteilisbegriindung des Beru-
fungsgerichts als verfehlt.

6, Die angefochiene Entsche* lung kann auch nicht ge-
. miB § 563 2P0 aus andersen Griinfen aufrechterhalten werden.
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a) Zu priifen war hier, ob der beklagten Bundesrepu-
blik eine Pflicht zur Triimmerbeseitigung, wenn sie in-
soweit auch nicht Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reichs
ist, etwa aus dem Grunde obliegt, weil sie selbst, d.h,
durch ihr eigenes Verhalten das Eigentum der Klégerin am
Grundstiick beeintréchtigt. Es wiirde sich dabei also um
einen unmittelbaren und von Anfang an gegen die Beklagte
personlich gerichteten Beseitigungsanspruch handeln, der
nicht darauf beruht, daB das Reich als ihr angeblicher
Rechtsvorgédnger durch die Errichtung der Imftschutzstol-
len gestdrt habe, sondern darauf, daB die Beklagte selbst
Stérerin sei. Voraussetzung eines solchen Anspruchs wire,
daB die Besintridchtigung, welche die Kldgerin in ihrem
Grundstiickseigentum durch das Vorhandensein der gesprengten
- Luftéchutzanlage erleidet, irgendwie mit von der Beklagten
avsginge; die Eigentumsbeeintrichiigung miiBte mit der Be-
klagten, ihrer Rechtsstellung, ihrem Tun oder Unterlassen
in einer - sei es auch noch so losen - Form ursédchlich ver-
kniipft sein. Da die Beklagte, wie unter den Parteien un-
streitig ist, sich an der streitigen Anlags von Anfang an
v8llig uninteressiert gezeigt, sich von ihr, wie das ange-
fochtene Urteil in seinem Tatbestand feststellt, "in je-
der Hinsicht distanziert" hat, kédme als Ankniipfungspunkt
fiir eine ursidchliche Beziehung zwischen ihr und der storen—
den Einwirkung auf das Grundstiick der Klédgerin allenfalls
ihr etwaiges Eigentum an der Iufitschutzanlage in Betracht,
Eigentiimerin der Anlage ktnnte die Beklagte auf Grund von
"Art. 134 Abs. 1 GG geworden sein, wonach das Vermdgen des
Reichs grundsdtzlich Bundesvermigen geworden ist; diese
. Verfassungsbestimmung ist nicht blo8 programmatischer Na-
tur, sondern schafft unmittelbar geltendes Recht (BGHZ 3, -
308, 3135 8, 197, 200). Ein so.cher Eigentumserwerb der
Beklagten wiirde voraussatzen, dad zuvor das Reich seiner-
seits Eigentiimer der Lufvschutzanlage gewesen widre. Das
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Berufungsgericht hat aber die Frage; ob die Anlage Ei-
gentum des Reiches gewesen sei, dahingestellt gelassen
(das Landgericht hatte sie verneint,; vgl. Nr., I der BEnt-
scheidungsgriinde seines Urteils), und sie 1&8%t sich, wie
oben ausgefiihrt wurde (Nr. 4 b), ohne weitere Tatsachen-
aufklérung nicht beantworten.

@leichwohl bedarf es keiner Zuriickverweisung der Sa-
che an das Oberlandesgericht gemdB § 565 ZPO mit dem Ziel,
die Kldrung der Eigentumsverhiltnisse nachzuholen. Denn
auch wenn sich ergeben wiirde, daB das Reich Eigentiimer
der Lufischutzanlage war und daB die Trimmer infolgedes-
sen heute der Beklagten gehirten, wiirde dieser Umstand
nicht ausreichen, um eine Beseitigungspflicht im Sinne von
§ 1004 BGB fiir die Beklagte zu begriinden. BloBSe Eigentums-
iibertragung an einer sitdrenden Anlage macht fiir sich al-
lein den neuen Eigentiimer noch nicht zum Stdrer. Er ist es
vielmehr aur dann, wenn er die Anlage "hdlt", d.h. sie in
Besitz genommen hat. Wdare eine derartige Inbesitznahme
durch die Beklagte erfolgt, dann konnte diese allerdings
ihre Verantwortlicnkeit durch die einfache Erklérung; sie
"sei an der Anlage uninteressiert und mit ihrer Beseitigung
durch die Kligerin einverstanden, nicht wieder in Wegfall
bringen (RGZ 103, 174,.177; RG JW 1928, 502 Nr. 35; OGHZ
2, 170, 173; BGB RGRK 10. Aufl. § 1004 Anm. 3 a). Im vor-
liegenden Fall hdtte aber der neue Eigentiimer sich von
vornherein aller Rechie an der stidrenden Anlage begeben
und sie insbesondere gar nicat erst in Besitz genommen,
Der Umstand allein, da8 das Eigeatum kraft Gesetzes auf ilm
fibergegangen widre, schafft zwischen ihm und der stdrenden
Einwirkung keine solche ursdchiiche Beziehung. die ihn fur
Gie Stbrung veraniwortlich machen wiirde. Von einem "Halten"
der Anlage durch den neuweu Bigentiimer kann in einem solchen
Palle nicht gesprochen werden,
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Da8 durch bloBen Eigentumswechsel. der neue Eigentii-
mer nicht ohne weiteres "Stsrer" im Sinne von § 1004 BGB
wird, ist vom Senat bereits in BGHZ 18, 223, 225 ausge-
sprochen worden (vgl. auch die Urteile BGHZ 18, 253, 257
und 19y 1261 129)0

b) Die Kligerin hat sich schlieislich auf Art. 120 G@&
in Verbindung mit §§ 1 und 6 des Ersten Uberleitungsge-
getzes vom 28. November 1950 (BGBl I 773; spitere Fassungea 5““
ges Gesetzes:BABL 1951 I 779 und 1955 I 193) berufen und
insbesondere geltend gemacht, daB es sich bei den Kosten
der Triimmerbeseitigung um Aufwendungen zur "Durchfiihrung der
Entmilitarisierung" und zur "Wiederherstellung von StraBen®
gehandelt habe, die nach den angefiihrten Bestimmungen vom
Bund zu ibernebmen geien. Aber asuch diese Begriindung - auf
welche die Vorinstanzen nicht eingegangen sind und von ih-
rem Standpunkt aus auch nicht einzugehen brauchten - vermag
der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn fiir derarti-
ge Anspriiche wdre der Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-
richten nicht gegeben. Wer letzten Endes die Kosten der
als Kriegafolgelasten anzuschsiden Triimmerbeseitigung zu
tragen hat, ist eine Frage des Finanzausgleichs zwischen
Gemeinden, Lindern und Bund (vgl. BGHZ 13, 81, 85 £). Sie
kann, selbst wenn sie sich in die Form eines biirgerlich-
rechtlichen Anspruchs aus Geschéftsfithrung ohne Auftrag
oder ungerechtfertigter Bereicherung kleidet, nicht im Rah-
men eines Zivilprozesses: entschiedea werden.

7. Nach allem war das Beruvfungsurteil gufzuheben und, {
da die Sache zur Endentscheidung reif ist, die Klage un-
ter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils abzuwelsen
{§§ 564, 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin ' Schuster
Dr. Oech@ler Rothe
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