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Gesetzz BGB § 242 (Interzonales Recht)

Rechtssatn: Sind die Hypothekenforderungen einer Hypotheken—
bank, die in der Sowjetzone ihren Sitz hatte, durch
die dortige Gesetzgebung auf ein sowjetzonales Kre-
ditinstitut tibertragen worden, so kann die Zahlung
eines in der Sowjetzone ansidssigen Schuldners einer
Hypothekenforderung, die auf einem westdeutschen
Grundstiick lastet, bei Unwirksamkeit der Enteignung
nach § 242 BGB der Hypothekenbank gegeniiber wirksam
sein, wénn der Schuldner gutgléubig war und die in
der Bundesrepublik tdtig gewordenen Vertreter dewr
Hypothekenbank beim Verkehr mit dem Schuldner auf
das fehleni%_Glﬁubigerrecht der sowjetzonalen Kre-

71
ditanstaltvhingewiesen haben.

Akterzeichen: V ZR 86/52 ; .

Urteil des BGH vom 22, Dezember 195% OLG Xolxn
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sestellter als Ur-—
wdsbeamter der Ge-
aniaftesstelle

I Namnmemn d e s VolXes

In dem Rechtsgtreit

der D@ 1y oo thekenbank AC. ir Dommmm, o "
s gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, die Bank-

direktoren Max I vrd Dr. Joset V.,
Klidgerin, Berufungskldgerin und Re-
visionsklégerin,

- Prozefbevelimschtigters Rechtsanwals Prof. Dr. s

g e gen

() den JOSef o Uegmmem Ubor GNESER Ve st
2) %Sgiggzﬂﬁvertretw“ Wilhelnm POMSE /G

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten, :
Frozefibevo jnuontigters Recntsanwalt Justizrat Dr. (SN

hat der V.

Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche

v e . !
erhandlung vom 17. Dezember 195% unter Mitwirkung des Senats-

prasidenten pn, magche wnd der Bundesrichter Dr. von Normann, |
Dr. Heck, g

Chugter und Dr. Oechiler
TUr Reoht erygnps,

Dle_R@vi@imn der Klégerin gegen das Urteil des 6, Zi-

Vilsensty ges Oberlandesgerichis in K&ln vom 18. April toltE|

: g : ¥ Gl
1952 Wird, soweit sie sich ‘gegen den Beklagten zu 1)
und die gyriickweisung des Berufungsantrags zu Nr 2 b

Tl e 4 s Gl e o X e ol e i
<UM@i@llungsgrunagchuldy Offentliche Abgabenschuld), |l
rlCht@t, als unzulfssig verworfen. Im lbrigen wird die i
Revigs e s R : il
wEVLBlon guriickgewlesens :

, 4
Die Koggen der Revision trigh die Kl&gerin, e e

Von Rechts wegen
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Der Kaufma n August PEEER in MM, der inm Laufe der
Berufungsinstans verstorben ist und an d@ssemyﬁf@llé S€in  
Sohn Wilhelm P'l' als Alleinerbe in den Rechisstreit einge-
treten ist, war BEigentlimer der im Grundbuch von AGEENEN Bd.
182 Bl WE eingetragenen Grundstiicke N@@str. —{:lauf
denen in Abt, IIT des Grundbuchs flr die Kl&gerin als GTéu—

‘ Oﬂ09

_urd 12.000,~ Goldmark ei ingetragen waren. Die Klégerin, die
ihren bjfz bis 1948 in Wil hatte, wurde dor+t im 3uni 1945'
unter ““muwﬂtmw gemt 211, wie dies bei den Kreditin trtut@m

P

bigerin unter Nr 10 und 11 zwel Briefhypotheken Uber 1f

\/l

der Ostzone ali lgemein erfolgte. Auf Grund des BCLPhJS Nr €6
der Sowjetischen Militdr Administration (SMA) und Cln9° vom
Présidenten des Lendes Thﬁringeh am 13 Julz'1?ﬂ6 erlas %eﬁe
Gesetzes wurden alle Forderungen der Klégerin einschlieBlich
der Grundpfandrechte entschidigungslos auf die W

Landeskreditoank in Wil zv. Gunsten des Landes Thiiringen .

ibertragen, . g i e o

Seit 1945 hatte ﬁuguct PIII der im dahre 1945‘vov : s
AQGEEE noch Thilringen gezogen war, zundchst kelne Aah]umgen
fir Zinsen und Tilgung mehr geleiétét; Nachdem er erfdhren‘“
hatte, daB er diese Zahlungen bei der VSRS o -
kreditanstalt in K@l entrichten konne, hat er meit 1946 % v
durch seinen AN Hevsverwalter die laufenden Zins— und : I
Tilgungszahlungen dorthin entrichtet, was ihm auch von der
ﬂm Landeskreditbank mit Schreiben vom 13, Mai 1947 ||
alsg ordnungsmissige ﬁ?iujlung estédtigt wurde mit dem Zus atz; .
d2fi eine Riickzahlung der Kapitalsummen an die Bank in Kbln
nicht als Erfiillung der Schuld anerkannt werden k6nhteu‘

Im NWovember oder Anfang Dezember 1947 zahlte Au ust
P@N die den Hypotheken AUoLundeliegenden Forderungen an
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die Lendeskredithank in THMENEEN. cic auch im RBesitz der‘
Hyrothekenbriefe war, und von der er sich eine ldschungsfi-
hige Quittung erteilen lieB, die das Datum vom 18. November
1047 trégt. Gleichfalls am 18, November 1947 wurde das Vor-
standsmitglied der Kldgerin Henimmmme

von der Britischen Mi-
litédrregierung als Treuh8nder flUr das in der Britischen Zdne
liegende Vermdgen der Kl&gerin bestellt., Schon vor d:esem
eitpunkt hatte die KlEgerin Dr. Fe in L mit _
der Wahrnehmung ihrer Interessen inr der br1t1sch—amer1kan1¥ 
schen Zone beauftiragt, mit dessen Vertreter fir denIAQIIII-I
Bezirlk, einem gewiscen Ef-C e, ‘vcvst PEl vod des— :
sen ANNENENR Havsverwalter mehrfach in der Zeit vor Mai
1947 an wegen Ergéinzung der Unterlagen flir die beiden Hypo-
theken und wegen der Verrechnung des Zinszahlungen verhsan-
delt hatte,

Am 19, Dezember 1947 trat Auvgust PEE die nach seiner Au
fassung zu Eigentlmergrundschulden gewordenen Hypotheken an deg
Beklagten zu 1) ab, nachdem er von ihm Darlehen in gleicher
Hohe erhalten hatte. Am 271. Februar 1948 wurde der Beklagte
zu 1) als @Glivbiger kraft Abtretung im Grundbuch eingetrageﬁ
Gegen diese Bintragung sowlie gegen den gleichzeitig erfolgﬁe
Vermerk, daB die fiir die Kl&gerin eingetragen gewesenen Hy-
potheken zwischenzeitlich Rigentiimergrundschulden geworden
seien; ist dann am 8. April 1948 auf Veranlassung des flr di
Kldgerin eingesetztern Trevhinders von amtswegen ein Wldpfupr
eingetragen worden. Inzwischen hatte am 27. Februar 1948 die
Havptversammlung der Klégerin die Verlegung des Sitzes nach
RPMEMER® hcschlossen, wo die Kldgerin am 4. Juni 1948 in das
Handelsregister eingeiragen wurde. Am 30. Oktober 1948 wurde
Trevhandschaft liber das .in der Britischen Zone liegende Vermo
der Kligerin aufgehoben, da mit der Sitzverlegung die Voraus
setzung TFlir eine Sperre auf Grund des Gesetzes Nr 52 weggef

len war,




Die Kldgerin ist der Auffassung, daf die von August
PEMM a1 die Landeskreditbank in WM geleisteten Zahlun-
gen ihr gegeniiber keine befreiende Wirkung haben, weil die
in THEEEEEM -rfolgte Enteignung die auf ein Grundstick ia
AMEEER cccebenen Hypotheken nicht habe erfassen kdnnexn.

PEE habe daher an einen Nichtberechtigten gezahlt. Das glei-
che gelte auch von einem Hauszinssteverabgeltungsdarlehen;
das von August PE vei derselben Gelegenheit zuriickge—
zahlt worder sei. August P@l sei auch gewarnt gewesen, ins-

vesondere habe er durch ein Schreiben des Fgiiiill-C GEMNNE C1

22, Mal © 1947 Kenntnis davon gehabt, deB die Kligerin beson-
dere Vertreter mit der Wahrnehmung ihrer Interessen in den
Westzonen und insbesondere mit der Erfassung ihres dort ge-
legenen Vermogens beaﬁftragt gehabt habe. Die Hypotheken
seien daher weder Eigentiimergrundschulden geworden, noch
hdtten sie wirksam an den Beklagten zu 1) abgetreten werden
kOnnen, Dieg sei auch nicht auf Grund guten Glaubens des Be-
klagten zu 1) mbglich gewesen, well eine entsprechende Ein-
tragung im Grundbuch nicht vorgelegen habve. Im lUbrigen wlir-
den nach der Ansicht der Kligerin such die Bestimmungen des
Gesetzes Nr 52 der Mil.Reg. jedem Rechtserwerb der Beklagten
entgegengestanden haben, ;

Mit der gegen den Zessionar He{i und Anton g 8
erhobenern Klage hat die Klégerin von den beiden Beklagten
die Zustimmung zu einer ihr GlHubigerrecht wiederherstellen-
den Berichtigung des Grundbuchs, die Anerkennung ihres GLAuU-
bigerrechts an der Abgeltungslast, sowlie die Anerkennung der
dahinter entstandenen 6ffentlichen Umstellungsgrundschuld
verlangt, auBerdem von dem Beklagten zu 2) die Herausgabe
der ihm von dem Beklagten zu 1) Uberlassenen Hypothekenbrie-
Te und Zahlung von 894,78 DM Rlckstéinde an Zinsen und Til-

gung.

Die Beklagten haben Abwelsung der Klage beantragt. Sie




sind der Auffassung, daB August PGB mit befrelender Wir-
kurg gezehl® habe. Nach dem Vertrage sei Weie® der Ort ge-— 4
wesen, an dem zu zahlen gewesern sei. Dort aber habe an. je- .;
mand anders als an dle Landeskreditbank iberhavpt nicht ge- fﬁ;
zsh_t werden kOnnen, und es sei auch im Westen die Kl&gerin
zur Zeit der Zahlung noch nicht vorhanden gewesen. Aus der
Korrespondenz mit il -Caosmaeees -1 nicht zu ersehen ge-
wesen, daB die Kl&dgerin ihrern Sitz nach dem Westen habe ver- 1
legen wollen und daB sie Zahlungen in VEllllR nichlt gegen sich ﬂ?ff
gelten lassen werde. Dies habe die KlHgerin erstmalig in eina{i?

Rundschreiben vom 50. Dezember 1947 gzum Ausdruck gebracht, dagjiﬁh
ihm - PEE - erst im M&rz 1948 bekannt geworden sei. Hinsjcht—iu.
lich der offentlichen Umstellungsschuld sei die Befugnis der

Kldgerin zur Gelterndmachung dieses Anspruchs nachzupriifen,

e ST

hy B2

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz haben hinsichtlich des Beklagten§ i
zu 1) beide Parteier den Rechtsstreit in der Hauptsache fir i '
erledigt erklirt, nachdem der fiir den Beklagten zu 1) einge- j7'
tragere Lbtretungsvermerk im Grundbuch geldscht worden war,

Die Kldgerin hat beantragt, unter Abidnderuvng des land-
gerichtlichen Urteils

-

i, den Beklagten zu 2) zu verurteilen, seine Zustim-

mung zLr Berichtigung des Grundbuchs dergestalt zu er-
klgrern, daB GlEubigerin der im Grundbuch vod A

Bard 182 Blatt WS, Abt ITL Nr 10 und Nr 11 eingetra- S
genen Hypotheken von 15.000,- GM vnd 12.000,- GM in
Hohe von 1.320,54 DM vwnd 1,087,714 DM die Kligerin und
nicht der Beklagte zu 2) ist, b

2

2. Testzustellen, daB v i

a) der Beklagte zu 2) der Klégerin ein Hevszinssteu— 4§
erabgel tungsdarlehen in Hohe von noch 372,75 BM
gchuldet-
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daB der Beklagte zu 2) der Bundesrepublik Deuischland
eine offentliche Abgabenschuld voxn 3.354,7% DM schulde,
Eilfsweise hat die Kl&gerin beantragt, die Sache zur
enderweiten Verhandlung und Enuscheidung an das Berufungs- .ﬁi

gericht zuriickzuverweisen,

l&ssig zu verwerfen, sowelt sie sich gegen die Abweisung

des Antrags zu 2 b des Berufungsantrags und die Kostenent- T%!
scheidung hinsichtlich der Klage gegen den Beklagten zu 1) ﬁf
wendet, hilfsweise die Revision insoweit zurilickzuweisen,

im Ubrigen das Rechtsmittel zurickzuweiser,

=

ntscheidungsgrindes o

Lo

1) Soweit sich die Revision gegen den Beklagten zu 1) @
richtet, ist sie unzuldssig. Durch die iibereinstimmenden 4
Erkldrungen der Klégzrin und des Beklagten zu 1) war der |

ledigt. Der Erledigungsausspruvch im Entscheldungssatz des @
Berufungsurteils hat nur die Bedeutung eines Vermerkes, Fuﬁ
die Zulissigkei® des Rechismittels in der Richtung gegen del
Beklagten zu 1) scheidet die Vorschrift des § 91 a ZP0O, nach

,Cer gegen die Kcsternentscheidung bel lUibereinstimmender Erl@

digungserklérvng der Parteien die sofortige Beschwerde staﬁt
findet, von vornherein avs, weil sie flir die Kostenenﬁschef
dung des Oberlandesgerichts nicht gilt (§ 567 Abs % ZPOs

Baumbach = Lavterbach ZPO 21. Aufl § 91 a Anm 5). Daran &n;
dert auch die Aufnahme der Kostenentscheidung in das Urtei&
richis. Nach § 99 Abs 1 ZPO ist die Anfechtung einer Entsch
dung Uber den Kostenpunki nicht zulHssig - von der hier ebé
nicht zutreflenden Bestimmung des § 91 & und des Abs 2 des|



§ 99 abgesehen -, wenn nicht im der Haupisache ein Rechts-
legt wird. Ein Rechtemittel in der Hauvptsache

gerin abery in der Ric ntung gegen n Beklagien

ay:

<

t eingelegt, konnte dies auchzmangela einer Ent-

9]
S

5

bl

C

)

r Revision in der Richtung

ht, Dal die Klégerin eine

L

scheidung zur Hauptsache ni

b
N

T

jo]

entgcheidung der Revisionsinstanz gegen den Beklagten
anstrebt, isv fir die ZulBssigkelt de
gegen den Beklagten zu 1) ohne Belang, da dadurch kein ma-

terieller Streit mit dem Beklagten zu 1) in den driftten Rechts-

2) Ungul&ssig ist die Revision auch insoweit, als sie sich
geger die Entscheidung des Berufungsgerichits zum Anspruch 2 b)
i ng

(Umstellungsgrundschuld, von der Kl#gerin nun suf Feststellun
lichen Abgabenschuld gerichtet) wendet, Das Beru-
fungsgericht hat hier filr die Kligerin das Peststellungsinter-
egge verneint, da flr lhre Klageberechtigung Voraussetzung
sel, dass sle Glivbigerin des Stammrechts sel, sie aber selbst
nichts mehr zu fordern habe. Angserdem konne Uber das Bestehen

der Umstellungegrundschuld wohl nur im Verfahren nach & 6 der

"=y

40, DVO zum UmstG entschieden werden. Die Revigionsbegrindung
zesvorschrift zu diesem An-

L8sst nicht ersehen, welche Gesget

N
1

las Berufungsurtell verletz? sein goll, Die Re-

spruoch durch ¢

insowelt unzulBeslg (SﬁEL,*JOHaSWSChbﬁKv 7ZP0
2), obwohl der von den Beklagten angefiihrte

odn

lnsbegsondere an einex Sﬁellungnahme zu § 119
schon deswegen nicht durch-

Abs 2 LAG. - richtig § 120 LAG -
schlégt, weill das Gesetz zur Zelt der Revisionsbegriindung
noch nicht erlassen war. Auf die Bedenken, die sich gegen dié
Zulégsligkelt des Rechtswegs fir den gednderten Anspruch 2 b)
avs § 125 TAR trotz des §'1?3

brauchst wegen Jder UL“ala% igkeit des R@Ohtbmitie&d i

"

bs 1.5 %3 LAG ergebﬁa wlirden;

s

1ish des Anspruchs nicht mwk eingegangern zu werden.




Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Lroqu er
des Beklagter zu 2) Avgust PO mit der Ruclzshiung der

ken ar die TANNSEEENEN Tondeskreditbank an den richtige

Gil8vbiger geleistet hat, verneint und hierszu aLsgoflhct

,__x

Ob die in der Sowjetzone Vorﬁenomﬂ@h@ ents had“pvngqlose
Eanteignung der Klidgerin in der Bunﬂe%rrpnb] .k schon deswegen:
nicht anerkannt werden kdnne, weil sie mit den hier ,7tende
Rechtisgrundsitzer unvereinbar sei, kSnne dzhin gesteiLt bl eibe
da nach einem anerkannien, in gleicher Weise auch auvf das
interzcnale Recht anzuwendenden Grundsatz des Volkerrechis
ein Hoheitsakt eines Staats nur innerhalb seines eigenen
Machtbereichs wirken konne und infolgedessen Beschlagiahme;
und Erntelgrungen auf diejenigen Gegenstiande beschrinkt blie-
ben, die sich im Augenblick der Beschlagnahme innerhalb der
Grenzen deg betreffenden Staates befédnden. Das am Ort des
belasteten Grundstiicks (AquM) Lelegene dingliche Recht sei
von der Enteignung daher nicht erfasst worden. Ob auch die
persdnliche Forderung zur Zeit der Enteignung in AGEEENR be-
legen gewesen sel oder aber am Wohnsitz des Schuldners zurw
Zelt der Entelignung, also in T]l.llg-u konne dahinﬁésteiﬁt'
bleiben, da die Enteignung einer durch Hypotth g@&lhhp«to
Forderung unter Loslosung von der Hypothek auf kelnen Fall
als wirksam erachtet werden konne. Eine Do ppewg Hubigerscha

getrennt fiir Hypothek und perstnliche Schuld, seil alobun/é/
einbar mit dem Sysftem des Hypothekenr@chté des BUTgerliéhé;
Gesetzbuches abzulehnern, ebenso filhre die Auffaszsung, dass
nach Zehlung der persdnlichen Forderung ar den durch die I
eignung tezeichneten neuven perstnlichen Gi8ubiger die Hypoth
sich in eine Eigentimergrundschuld verwandele, zu keiner ar

nehmbaren ILosung, da der Enteignungsmassnahme hiermit doch
eine Uber die Stazatsgrenze hinausreichende Wirkuhg verlieh

werde. Auch im Tand THlR h2be das Sachenrecht des Biir



lichen Gesetzbuches noch gegolten. Eine dort angecrdnete

Enteignung konne daher die aus ihm sich ergebenden Beschrin-
kungen selbst dann nicht ausser acht lassen, wenn man nur
das sowjetzonale Recht anwenden wiirde.

Die Wirdigung dieser Begrindung ergibts Dass das inter-
zorale Privaitrech’ nach dern Grundsidtzen des internationslen

Privatrechts zu behandeln ist und dass fur die Wirksamkeit
vor Steatsmassnahmen auch auf das Volkerrecht zuriickzugreifen
ist, wird allgemein anerkannt, Das zwischen den Parteien be-
stehende Darlehens- und Hypothekenverh&ltnis ist nach west-
deutschem Recht zu beurteilen, da zur Zeit der Begrindung des
der Schuldner Augvust PEl seinen Wohnsitia:-
hatte und das Grundstiick dort gelegen war (RGZ 103,

Ein Wille der Vertragsparteien liber die fiir den Pall

Darlehnsvertrags
1 L e
einer Trennuvng des Deutschen

Reiches anzuwendende Rechtsordnung
war nicht gegeben, da diese Trennung ausserhalb jeder damaligen
Torstellung lag. Es kenn auch nicht ermittelt werden, wie erf'”

beil Voraussicht der Zonentrennung gelautet hitte,

Verschieden davon ist aber die Frage, welche Wirkung“dié]T7

tatséachlich
stehenden hyj

ausgesprochene Entelgnung der der Klidgerin zu—
othekarisch gesicherter Forderungen auf das nach
ilende Rechtsverh&itnis hat. Der
Februar 1952
(v Zr 16/5%, NJW 1952,420) zv dem der herrschenden Lehre ent-
sprechenden Standpunkt bekanni, dass stastliche Eingriffe wie
Staates be-
vorgenommnen hat, und euf

westdeutschem Recht zu beurte
Senat hat sich bereits in seinem Urteil vom 1.

o

Entelgnungen in ihrer Wirkung auf das Gebiet de

schrénkt sind, der den Eingriff

Rechtsverhdltnisse, die als in diesem Gebiet belegen anzusehen
sind. In dieser Entscheildung ist zugleich die Auffassung ab-

gelehnt,
de Bedeutung der dinglichen gegenliber der persdnlichen Haftung

bei

dags mit Rlcksicht auf die im Rechtsleben lberwiegen-

der -durch Hypcthek gesicherten Forderung auch die persdn-




iicke Forderung zur Zeit einer staatlichen Massnahme insbe?'
sondere der Enteignung stets da belegen sei, wo das miﬁydér,
Hypothek belastete Grundstick sich befinde, und ausgeéprdohe1
dass, wie in Aufwertungs- und ¥ihrungsfragen, persdnliche":
Forderung und Hypothek auch flir die Frage der Enteignungswir-
kung rechtlich verschieder behandelt werden kdnnten.

Im vorliegenden Fell bedarf es jedoch einer Nachpriifung
dieser Auffassung und einer Untersuchung, ok der entschédigunéﬁ~
losen Entelgnung in der Sowjetzone, die dort befindlicher Ge
genstédnde ergreift, mit Rilcksicht auf Art 30 EGBGB die Anerken
nung in der Westzone versagt werden milsste, deswegen nicht, dg
avch von der der Klidgerin glinstigeren, vom Berufungsrichter
vertretenen Auffassang auvs, dass August Vi@ =n die Landeékf
ditbank zls eine nicht berechtigte GlHubigerin gezahlt habe,
die flir die Abweisung der Klage vom Berufungsgericht gegebenel
Grinde zumindest im Ergebnis zutreffend erscheinen.

ITI.

Das Berufungsgericht hat in dieser Hinsicht ausgefilhrts
Die Kldgerin miisse die an die Landeskreditbank geleistete Zal
lung nach Treu und Glauben gegen sich gelter Jlassen. Die Ki
gerin sel allerdings bis zu Jjener Sitzverlegung kaum in der
Lage gewesewn, ‘hre Schuldzer !davorn in Kenntnis zu setzen, da
sie die Erteigrung Zhrer im Vesten belegenen Hypotheken ni '
als wirksam anerkenne, da etwaige Wernungern durch ihre im
einzesetzten Beauftregten avf die noch in der Sowjetzone be
findlichen fngestellten der Kl&gerin hitten zurlickfallen kon
Jedenfalls sei ein Verschuldern der Kligerin in dieser Hinsic
nicht feststellbar. Ater hier hardele es sich um Schwierigk
die im eigenen Bereich der Kligerin vorhanden gevesen sele
Avusserdem mbge die KlEgerin zwar gute Griinde gehabt haben,
ren Sitz erst zwei Jahre rach der Enteignung nach dem Westen
verlegen. Immerhin sei eine frithere Verlegung doch moglich




veser, wie andere IFdlle bewiesen. Das entstehende Risiko
urklarer Rechtsverh&ltnisse kinne die Kldgerin nicht auf

ihre Schuldner abwilzern, wobel im vorliegenden Fail noch zu
bericksichtigen sei, dass im Zeitpunkt der Zzhlung niemand
rechitswirksam ir WiBR cder im Westen sie habe entgegen—
nehmen kdnnen und August Pl auch nicht habe hinterlegen kon-
nen, da die +H NN i teriegungsstellen den Hinterle-
gungsgrund der Unsicherheit iiber die Person des GlAubigers
sicherlich nich® anerkannt haben wiirden. August PEEER habe

die Landeskreditbank gutglivhig fiilr die Berechtigte gehaltern.
Er habe insbesondere aus dem Aufireten des Beauftragten der
KlEgerin Ly - ol icl . c gegen die Berechtigung dew
Landeskreditbank entnehmen kdnnen, da dieser lediglich mit

cer Beschaffung der Unterlagen fir die Gl&vbigerrechte der
KlEgerin und dern laufenden Leistungen auf die Hypotheken sich
befasst habe, deren Zehlung an die von ihm angegebene West-
deutsche Bodenkreditanstalt auvch von der Landeskreditbank
gebhilligt worden sel. Das Berufungsgericht sei liberzeugt,

dass Auvgust Fll en die Landeskreditbank nicht gezzhlt hétte,
wenn er gchon zur Zelt der Zahlung so aufgekldrt worden wire,
wie dies nachtriglich durch ein Rundschreiben des Foiill— C
und spdtere Benachrichtigungen geschehen sei. Der durch

ai VeTnehmung des friiheren Angestellten der Landeskreditbenk
hEY — versuchte Bewels, dass August Pyl von der Tandes-— i
kreditbank selbgst lber dile Zwelifelhaftigkeit der Anerkennung i
elrier Zahlung an sle flir die Hypotheken in der Westzone aufge-
k¥ildrt worden sel, gel sgglliickt. Die Zehlung an die nicht be-
rechtigte Landeskreditbank sei zwar keine Erfﬁllungﬁ sie wilrde
als solche auch gegen Art I I wvwnd IT des MilRegl Nr 52 ver-
stossen haben, dem Beklagten stehe jedoch wegen der dargelegten
e

Umsténde, unter denen die Zshlung geleistet worden sel, eine

prerstriiche Einrede zu, welche die Geltendmachung der An%prﬁwhéwuw
scwohl aus den Hypotheken als such aus den personllchea For—

derungen fir dauvernd susschliesse, den Bek agueg bﬁrmﬁﬂtlg@q

nack § 1169 BGB den Vergicht auf die HyDOT eken zu verlangen,




und einen Grundbuchberichtigungsanspruch der Kldgerin aus-

gchliesse.

Tg ist nicht zu verkennen, daB nach den Rechtsgrundsitzenlf

des Birgerlichen Gesetzbuchs an sich der Schuldner einer For-
derung auf seine Verantwortung zu prifer hat; wer sein Gléubi{f
ger ist und die Gefshr der Zahlung an eine irrtiimlich fir deni"
richtigen Gléubiger gehaltene Person trégt. Lber Fidlle soloher
Rechtsvervierrenheit, wie sie gerade auf dem Gebiet des Hpruhﬂl
kenwesens durch die Spaltung Deuvtschlands eingetreten sind, la“
gen auBerhadll des Betrachtungskreises bel Schaffung der ein- u'
schidgigen Vorschriften des BlUrgerlichen Gesetzbuche. Thre dep'
Billigkeit entsprechende Behandlung muf3 auf der Grundlage de5L
§ 242 BGB geschehen. In Ausnahmef&dllen kann daher die an sich
aus irrtlimlicher Zehlung des Schuldners folgende Notwendigkelig
ein zwelites Mal zu leisten, derart gegen Treu und Glauben veﬁq
stoflen, dafBl dem Schuldner eine Einrede gegen die Geltendmachﬁ;
der PForderung durch den wahrer GlAvbiger gegeben werden muB‘- {
Allgemeine Kegeln lassen sich in dieser Hinsicht kaum aufstei
len. Es kemmt alles auf die Umstinde des einzelnen Falles and
der vorliegenden Bache hat schon das Landgericht unter B]hu
ung des Berufungsgerichts in tats&chlicher Hinsicht fest&
3

lig

stellt, daB der Beklagte zu 2) mit seinen Riickzahlungen in
keiner Veise irgend einen Wahrungsgewinn oder sonst einen and-
billigen Vortell erstrebt habe oder die Interessen der KTage

habve beeirtréchtigen wollen, schon deshalb, weil er die Mltﬁﬁf'

7 Rilckzahlung von dem Beklagten zu 1) erhielt und nur den1 F
GlBubiger wechselte. Der Beklagte zu 2) wohnte damals in def*?
Ostzone, eauch die Klégerin hatte ihren Sitz noch in Vel . i P
wo sich evch die Tuf NN T:rccskreditbank befand, die
auf Grunc gesetzlicher MaBnahmer der ilber die Klidgerir und @
den Belklagter zu 2) herrschenden Stastsgewalt diesem als hes i
rechtigi erscheinen muflite, wie die Vorinstenzen festste]Ten;

Bei dieser Sachlage ist in Ubereinstimmurg mit dem Berufungsg

|



gerichi fiir die GewHhrung einer Einrede gegen eine nochmalige
Inenspruchnahme des Beklagten zu 2) durch die Kifgerin auf
zwel Umsténde besonderes Gewicht zu legern: Einmal darauf, daB
die im Westen auftretendern Interessenverireter der Kligerin

es in der Zeilt bis zur Rilckzahlung der hier in Frage stehenden
Betrége und noch dariiber hinsus offenbar mit Riicksicht auf die
roch in der Scwjetzone befindlichen Crgane und Angestellter
der Klégerin vermieden haben, das Gliuvbigerrecht der Landes-—
kreditbank 2ls nicht zu Recht bestehend und angemalt zu be-
zel.chnern, Alierdings karm hierir. ein Verschulden der Kligerin,
wie auch das Berufungsgerichit anerkennt, nicht gefunden werden,
aber die Tatsache bleib®t bestehen, daB die Klégerin durch das
Verhalten ihrer Interessenvertreter dazu beigetragen haty den

Beklagten zu 2) in seiner Rechtsauffaésung von der Glaubigerbe-
fugris der Thiiringischen Tandeskreditbank zuv bestérken, und

flir den Fall weiter bestehender eigener Glaubigerstellung der
Kl&gerin einen Rechtsschein hervorgerufer hat (JA 1952, 28),
s0 dal die KlHgerin die Sicherheit ihrer Angestelliten und Or—
gane, miBte der Beklagte zu 2) zweimal zahlen, durch eine,

wenn auch
gewshrleistet habern wirde (vgl auch § 904 BGB), Zhnliches

gilt fir die verspdtete Sitzverlegung der Kligerin., Dazu kommt

schuldlose, Beelntréchtigung des Beklagten zu 2)

aber noch, daBl die Stdrung des Schuldverhidlitnisses mit der Ge-
fahr unrichtiger Beurtellung der Rechtslage durch den Beklagten
zu 2), der sich wegern seines Aufenthalts in der Ostzone in
besonders schwieriger Lage befand, aus dem Bereich der Kldgerin
stammt, geger die sich die MaBnahmen der offentlicher Gewalt

in Thiringen richteten. Die Erwdgung, daf die Tragung des Risikos -

gutgliubiger unrichtiger Zahlung im vorliegender PFzll nicht

nn

{

20t den Schuldner fellen kann, steht im Einklang mit den Rechts-
gruondsétzen,; die der erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

in seinen Urteilen vom 17. und 31. M#rz 1953 (I ZR 74/52 und
77/52) entwickelt hat, Nur scheinber steht der BeschluB des

To Zivilsenats vom 17.71.1953% (IV 7R 6’?/53) entgegen, in dem
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die Forderung’nochmewmge zahlung an einen in der Ostzone
enteigneten Gla&ubiger nicht als unzulissige Rechtsausiibung
erachtet wird, obwohl der Eigentiimer gutgiaublg an die zum
Vclkaeigentum erklédrte Firma des Glsvbigers in der Ostzone
geleistet hatte., Die Sachlage war in dem genannten BeschluB
insofern anders, der Verpflichtete sich in der Westzone

als
befand und erst im Mai 1948, also erheblich spater als im

vorliegenden Fall gezahlt hatte, beides Umsténde, die die

Schutzwirdigkeit des Schuldners wnd die Rechtsausiibung des
Glaubigers in anderem Licht erscheinen lassen. Es besteh%.
daher keine Veranlassung, den GroBen Zivilsenat naoh‘§ 136
GVG anzurufen,

Gegen die Beuvrteilung der Rechtsbeziéhungeﬂ zwischen der
Klédgerin und dem Beklagtén zu 2) unter dem Gesichtspunkt des
§ 242 BGB; wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat, be-
tehen sonach keine Bedenken. Auch die weiter zu Einzelpunkte
erhobenen Revisionsangriffe milssen erfclgTo bleiben,

1) Die Revision macht zun&chst geltend, August Pook sei
das Auvseinanderfallen der Entwicklung des Rechts und des

. d— vnd Bankwesens in den Westzonen und in der Sowjetzone:

wegen seines Wohnorts nahe an der Zonengrenze und auf Grund
seines Briefwechsels mit Personen der Westzone bekannt gewe
ich die Enteignung der Banken in der Sow;

- 4=

nern. privater Bankinstitute im ueste1

der im Westen belegenen Hypothek bewusst gewesen. Entspreche

de Behauptungen hatte die Kiagerzﬁ in der Tat in den vorher
gehenden Instanzen &av g:utel]tq dener. die Gegenseite insbeso
es
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Avgust Poock entgegengetr

eV ”)J

uf diese allgemein behaupte:
les Auvgust P nicht im einzelnen

a
die von der Kiédgerin aus ihnen gezogenen Folgerun

war. Das Berufungsurteil geht
Grinde fiUr die Kenntnis
Es leh:




aber mit

gend ab,

sionsangriffe ist zu beriicksichtigen, daB fiir das Rerufungs-
gericht offenbar die Erwdgung ein sehr starkes Gewicht hatte,

seiner Feststellung des guter Glaubens stillschwei-
Flir die Beurteilung dieges und der folgenden Revi-

Avgust TUlB wirde als gewandier Kaufmann bel

cweifeln an der Berechtigung der Landeskredit

sich der Gefahr ausgesetzi haben, zweimal zahlen zu milssen,
zumal er nicht etwa aus tereitliegenden eigenen Mitteln zahl-
te, sondern das Geld von dem Inhaber des Gesch&fts flir das er
arbeitete, dem Beklagter zu 1), erhieli. Das Berufungsgericht
war nicht verpflichtet, auf jeden der vor der Klégerin auf-
gefilhrten Gesichtspunkte vnd alle von ihr behaupteten Tat-
sachen ausdriicklich einzugehen. Es brauchte in der Beweilswlr-
digung nur die leitendern Gesichtspunkte hervorzuheben (§ 286

ZPO)

2) Sowohl aus den Urkunden in den beigezogenen Grund-
in den Tat-

akten als auch aus dem Vorbringen der Kligerin

sacheninstanzer ergab sich die — nicht bestrittene - Tatsache.
dass die Hypotheken im ganzen weder T&Allig waren noch auch
etwa Zahlung ohne Falligkeit von der Landegkredithank gefor-
gert wurde, Die Revision meintd,
den Umstand nicht beachtet und auch unberiicksichtigt gelassen;
dass August Tl
keit einer Hypothekenbank, in der Zelt der Geldfliissigkeit
Riickzahlung ohne Verpflichtung anzunehmen, verddchtig sei
und moglicherwelse avf zweifelhafte Glavbigerberechtigung
schliessen lasse. Es erscheint Jedoch ausgeschlosser, dass
das Berufungsgericht sich der mangelnden F&Elligkeit nicht
bewusgt gewesen wire, da der Charskter der Hypotheken als
Tilgungshypotheken wegen der Erdrterung des Tilgungsplanes
im Verfahrer eine Rolle spielte. Es ist vielmehr auch hier
das Fehlen einer besonderern Darlegung dahin zu deuten, daB
das Berufungsgericht den Bederken, die aus der man

eyusst haben milsse
9

das Berufungsgericht habe

dass die Bereitwillig-

irgendwelchen
bank keinesfalls
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Filligkeit der Forderung entnommen werden konnten; gegentiber |

den oben .erwdhntern, fiir den-guten Glavben des Aug gust Dlls
sprechenden Grunden ceine hinreichende Bodevtvng prmdBo

%) Die Kligerin hatte vor dem Oberlandesgericht behaupt
die Landeskreditbank habe allgemein angeordnet gehabdt,:d
alle Schuldner von-TForderungen mit Hypotheken in de
vkléren “seie

n dasu die Grundbuchémter in der

nicht als ausreichende Unterlage ansehen wiirden. Die Revision

1
{

fihrt Klage dariiber, dass der in dieser Hinsicht benannte
vevge SR i1t verrnommern worden
Die Kléagerin hatte behauptet; dass Auvgust Pl nit Bu.!lll.l

wegen der Rilckzahlung verhandelt habe; und ihn als Zeugen

seis aber zu Unrechts

[}’1

-l

g e T e
dafilr berann

dass Lugust PE entsprechend der a]]gemelncn

AMW@ sung der Tandeskreditbank auvfmerksam gemacht worden sei
Pu'!.l..' kUMPLe dies Jjedoch nicht best&tigen, da er sich
nicht eri nncfus cb er Uberhaupt vor der Riickzahlung die ein-
coh gigen Schwieri gkeiten mit August PElE besprochen hat.
Tine Behauptung, dass llﬂlllﬂnl selbst auf die mit der Riick
zahlung verbundenen Gefahr@f avfmerksam gemacht habe, hat d
Klagerin entgegen der Ddrleguwg der Revision nicht aufges
Wenn dem Berufungsgexiﬂbr das Vorhandensein einer al] ‘
Aﬁweﬁthg nicht genligte und ihre tatsédchliche Befolgu g
'ﬁd;Jp Avgust Pqu'nf@stZQQtellan und das Beruiungbgermbh‘ 1
Vernehmung des Zeugen Sﬂll.lll.l d@shalb,unteriieéé?.so‘hWe
es sich dabei im Rahmen der in diesem Rechts ZUg nicht nachj

al
aren Bewelswlirdigung.

L) Das Berufungsgericht ist an der von ihm als asuffill
, Tetsache nicht voriibergegangen, dass Pl
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seinen Schreiben vom 25,10,71947 und vom 80?1D1947 seine. .

, die Hypotheken zuriickzuzahlen, nicht erw8hnt hatb,

diese Tatsache aber nicht fir zus w@



v daraus Schllsse gegen die Uberzeugung des August PANE

vom GlEubigerrecht der Lendeskreditbank zu giehen. Die Re-
vision ist der Auffassung, das Berufungsgericht habe hiex
zu. Unrecht von cuger T - C

abgesechen. Die KlHgerin hatte vor dem Oberlandesgericht -
vorgetrager, dass FiEmeE - SN (cn Schuldner Avpgust Pl i
schon im-Juni 1947 davon unterrichtet habe, dass die Deut- '

2 Vernehmung des

2
&3
=

sche Hypothekerbank die Leistungen aus den Hypctheken una
damit die Rechte selbtst fiir sich in Anspruch nehme und au?f
das Konto bei der Wi IS 2occnkreditanstalt entrichtet
zv. wissen winsche., Eom-C «ENgEl obe cinen ins Jahr 1949

reichenden Zahlungsplan mit August P@ER vereinbari. Zum Be-

e N Rt = e e ) e e D

wels hatte die Kl&gerin sich auf einen in Abschrift beige-
fligten Bericht vom 18.7,1947 des Eallit-CEN -n cen Uber i
ihm stehenden Beauftragten der Klégerin und 2uf das Zeugnis fi:
cs D -CASSMENE sclbst bezogen. Das Berufungsgericht hat |
dazu ausgefuhrt dass hinsichtlich der aus den Hauseinkiinften !

(o

eufzubringender Betr#ge avch die Landeskreditbank mit der
sahlong en die Wiy

Bodenkreditanstall einverstanden
gewesen gel, dass Terner die Frage der Kapitalrlickzahlung
oder Uberhaupt des Verh&#ltnisses der Kldgerin zur 18
1£:r‘€>d.j.,t;bamk in den Briefen des Ll SN ' - U Jecser
Rundschreiben vom 30,12,1947 nicht angeschnitten worden sei.
Daher habe sich Avgust P@#M geradezu die Uberzeuvgung auf-
drénger milssen, dass das grunds@tzliche Glaubigerrecht der
Landeskreditbenk eauch ven den im Westen tHtigen Beauftragten

der Klégerin nicht bestritten werde. Der Bewelsantrag ist aus-
dricklich allerdings nicht erwidhnt, die Ablehnung jedoch durch
die Auvusfiihrunger. des Berufungsgerichts gedeckt., In dem erwihn-
ten Vortrag der Klégerin ist nicht behauptet, dess der in
sller erster Linie und vor allen Verha andlungen von einem Re-
evftragten der Kligerin zu erwartende Hinwels, ein GlEubiger-

rechl der Landeskreditbank kinne nicht anerkannt werder, von
- e - c0ricklich gemacht worden wire. Er ist auch




dem Bericht vom 18.7.1947 nicht zu entnehnen,

handlungen mit

kennte nur fir

stritten wirde, aufgefasst werden, ein Scihluss auf ein Be-
streiten der Gldubigerschaft der Lellkreditbank konnte
avs Massnehmen, die ibereinstimmend mit ihrem Willen vorge
nommen wurden, nicht gezcgen werden. : s

Unterm 8.711.1947 hatte August P} von einem Schreiben

“der heute zustadndigen Stelle

klar hervorgehe, dass eine bestimmte Zahlung des Jahres
noch verkvcht worden sel. Nach den Behauptungen der Klégeri:

st eir

entwortet geblieben,

Gutglédubigkeit

zahlvung vornahm,

nebensdchlichen Umstend, hingsichtlich dessen

richt entgegen der Auffassung
heben

wenn es der Bejahung der Beweisfrage fiir seine Uberzeugung

keine Bedeutung beimass,.

5, Zur Zeit der hier in Frage stehenden Vorginge galt da

MilitHrregierungsgesetz Nr 52
MilRegAmtsBl Nr 4

satzung wieder geriumt worden
war aber zur Zelt der Zahlung
das Berufvngsgericht annimmit,
mit ihrem Sitz noch auBlerhelb

im sowjetisch besetzten Teile

Avgust PHEM wiedergibt. Die Zeugenbenennung
die Erh#rtung des Berichtes, im Falle er be-

in Schreiben des E ~CO—— o 4. 12.1947, o
er um Uterlassung dieses Bestitigungsschreibens bat, unbe-
woraus die Kldgerin Schllisse gegen die
deg Lvgusi PN,
ziehen wollte.

musste und den es im Urteil nicht zu wlrdigen brauch

S 5 - flir die Britische Zone aufrecht
ralten) in TEMSHEER nicht mehr, da dieses Land von den
westlichen Besatzungstruppen zugunsten sowjetrussischer Be

der die Ver-

in

WS’ cccprochen,

117 @
aus

dem

der um diese Zeit die Riick

Hier handelt es sichk um ein
das Berufun

der Revision keinen Reweils e

(durch die Verordnung Nr 4 -

er

war. Das Vermdgen der Kl&ger

des Beklagten zu 2), wie auc
da

der Britischen Besetzungszo

gesperrt,

fungsgericht sieht in der Zshlung des Beklagten .zu
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Tandeskreditanstalt keine genehmigungsbediirftige Handlung
nach Art IT des Milit&rreglervngsgesetzes Nr 52, weil an
den Wichtberechtigten gezahlt worden sei, so daB eine Ef%
fillung nicht vorliege, wenn auch nach den GrundsétZeﬂ von
Trev. vnd Glauben dem Beklagten zu 2) gegen nochmalige il
anspruchnahme eine Einrede infolge der Umstinde, unter dener
die Zahlung bewirkt worden sei, erwachsen sei. Die Revigion
erhebt hiergegen Bedenken; die aber nicht durchgreifen. gs

kenn nicht angenommen werden, daf das Gesetz Nr 52 trots sedi-
nes Art VI die Berufung auf Treu und Glauvben, und Zwar jeden—
Tfells flr die Zelt nach Avfhebung der Vermbgenssperre zum (e~
setz Nr 52, susschliessen wollte, wenn ein Verhalten des Ver-
mégensinhabers, das an sich keine Vermdgensverfligung darstellie
~ mangelnder Hinweis auf die feklende Berechtigung der T, A -
kreditbank -, im BErgebnis zu einer Vermdgensminderung fiithrt.
jedenfalls nicht, wenn ein bewuBter Versuch, den Zweck des
Vilitérregierungsgesetzes Nr 52 zu vereiteln, nicht vorliegt
(in letzterer Hinsicht vgl auch das Urteil des erkennenden
Senats vom 20.%.1953% - V ZR 143/51),

Die Revisiorn macht darliber hinaus noch geltend, August
THR habe, welil er selbst unter das Gesetz Nr 52 gefallen sei,
dieses CGesetz gekannti. Flir seine eigene Sperre hat die Klige-
rin Beweis angeboten. Seine Kenntnis miisse, da der Beweis
nicht erhoben worden sei, fir die Revisionsinstanz unterstellt
werden. Die Kenntnis stehe seinem guten Glauvben entgegen.
Fieran igt richtig, dass Avgust DUl und demlt cein Rechtsnach-
folger den Schulz des § 242 BGE nicht verdienen wiirde, wenn er
seine Zahlung als gegen ein Verbct nach dem MilReglh Nr 52 ver-—
stossend Tlr nidht wirksam gehalten h&tte. Dafir fehlt es aber
in den Tatsacheninstanzer an entsprechender Behsuptungen und
Festatellungen. Es levchtet auch ein, dass August PE@R dex
Weinvng war, zumal  elgs Juristischer Lale, dsss die von ihm
bezahlte Torderung zu thiiringischem Vermdgen gehére, wenn er
der Meinung war, die I/ rcditbank sel rechimidssige Glsubi-

gerin,

[
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Daf etwa wegen der eigenen Vermogenssperre die in
SEIEN v gcnommene Zehlung des Beklagten zu 2) in den
zonen nicht beriicksichtigt werden konnte, ist nicht ersicth
lick, Die Zahlungsmittel, die der Beklagte zu 2) in 7
hatte, weren kein Vermdgen innerhalb des Geltungsgebiet@‘ de
Milit&rregierungsgesetzes Nr 52 vand dzher auch nicht gesperr
DaB der Beklagte zu 2) die Mittel gzur Zéhlung an die Llllllk
ditbank vom Beklagten zu 1) erhalten hat, besagt nicht, daB:
er sie in der Westzone bekommen hat und (wegen der Sperre vé
betenerweise) in die Sowjetzone gebracht hat., Der Eeklagte.

t. 1), dessen Geschiftsbetrieb, wie die Aussage des Lugust:
PANR crzibt, sich auch auf die Scwjetzone erstreckt hatte,

kenn dem Beklagten zu 2) die ndtigen Mittel auch aus Vermdge

gegeben haber, das sich in der Sowjetzone befand,

6  Zu erwHger wire noch, ob es etwa auf Fahrlissigkeit
bervht, wenn fugust PE trotz der Spaltung der Rechisord-
nong, wie dag Berufungsgericht flir erwiesen h#lt, keine
Bedenken gegen die Glaubigerschaft der 7 (lllkreditbank ge-
kKommen sind, Es liesse sich der Standpunkt vertreten, dass:

tragten viel ndher gelegen hitte als die von der Revision
vermissten Bedenken des August @M zvus der Rechisspaltun
Es schlégt auch die Erwdgung der Revision nicht durch, Au-

gust PEER habe eine mdgliche Schidigung der Ki&gerin |
sichtiger und daher von der Riickzahlung, fiir die er keinet

zwingenden wirtschaftlichen Grund gehabt habe, absehen
<

wenr

Sen. Solche Riicksicht konnte erst gefordert werde
4
he IR ¥,

PEI Rcdenken tatsidchlich kemen.,



Hinsichtlich des Hauszinssteuerabgeltungsdarlehens fihrt
die Revision zus, August P habe es zur sgelben Zeit und unter
denselben Umsténder. zuriickgezahlt wie*die Hypotheken. Die Kl&-
gerin kinne insoweit ebenfalls keine eigenen Anspriliche geltend
machen. Die Rechtslage ist hinsichtlich der eigenen Anspriiche
der Kldgerin aus dem Abgeltungsdarlehen und der Abgeltungslast
von der der Hypothekgndarlehen nicht wesentlich verschieden.

s 1st dgher keln Mangel an Revisionsbegrindung, wenn die Revi=
sion auf diewme eigenen Anspriiche der KlEgerin nicht eingeht.

Sachlichrechtliche Bedenken gegen die Ausfihrungen des Beruvfungs-

gerichts zu diesem Punkte bestehen aber nicht.

Nach alledem konnte das Rechtsmittel der Kligerin keiner
Erfolg khaben. Es war, soweit unzulésslg, zu verwerfen, in
Ubriger zurlickzuweisen, Die Koster der Revision treffen die
Kligerin nach § 97 Abs 1 ZPO.

Dr. Tasche Dr. v. Normann Dr. Heck
Schuster Dr. Oechfler
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