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Tir des Nachschlagewerk.
Hicht fir die Amtliche Sammlung.
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1.} Gesetz: BEB § 242

Der Pocht=prechung, dass Dauerschuldverhaltnlsse
auch ohne vertragllche Grundlage eus vilchtigem

Grunde gékﬁndigt‘werden kannén, vird beigetreten. =
Purch Parteivereinbarungen kann dieses Kundigungs—_f~f

recht nicht vollstindig ausgeschlossen vierden, Die 't/

LR
EN

Kindigung kann gber nicht auf Umsténde gestitzt
werden, dle demgGefahrenberelch des nundl senden
entctammen. B :

2.) Gesetsz: BCB § 24? vo Iir 78 der Brit Mljneg
Rochtqsatz,f . . =
" War ein markt‘durch einen Zusammenschluss der Er--

- geuger auf gesetzlicher Grundlage.(Kalisyndikaﬁﬁ,
geregelt, so kann das Verbot solcher Zusammen—,‘ o
schliisse durch die Dekertellisierungsvorschriften
der Besatzungsmﬁdht$ (VO‘Nr 78 der Rrit HilEeg)‘zur

- Folge haben, dass auch fur Vertruge der 1"“zeuger
mit Dritten, die avf dieser Abfatzrcgelun beruhen,
d1e Geschifts grundlage wegfallt o

Deran, ds ss der Wegfall der Gchh"fthbrundlave
ﬁnlcht notwendlg zu einer vdlligen Peendigung der
vertragllchen Be21ehun5en fihrt, sondern gepLuft
werden mues, ob nicht nur eine Anpassung | ,
Vertregs en die verinderte Sacnlage no»“endl ist,
w1rd ectgehaluen,

J lctﬂnzelchen.'v ZP 86/50 o _ L
Urteml von/l’ Juni 1951 B 0LG ‘Celle | |
_ (, . :




V_IL. 86,[60

Ve“\undeb em 15,~Jun1 195
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gegen

B—-Kallsrerke, Aktlengesellschaft, in WO.—
- vertreten durch den Vorstand, Vorsitzender
des Vorstendes: Generaldirektor Simon V@ in

vo G,

Beklagte,_Berufungsklégeiin und Revisions-
beklagte, :

'~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

e oS
kel

Haa

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom l. Juni 1951 unter Nitwirkung des .
Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch vnd der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler

fiir Recht erkannts )
Auf die Revision der Kliger wird das am 2, Juni 1950
verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts in Celle aufgehoben. Der Rechisstreit wird |
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an des
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent—

scheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
Uibertragen wird. |

Von Rechts wegen

E L
e e TR S

Tgthgéjgng~

Am 26. harz 1904 schlossen die Klager oder 1hre Rechts- o
vorgdnger mit der I'irma K. Bogi® & Co. Ltd., LU, einen
"Kalisalz-Vertrag", durch den sie dieser Tirma u. a. das
aushch}leesllche Recht elnraumten, auf den den Kligern
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gehorenden Grundstiicken in den I‘:-Iarkungen'H— und
QD rnoch Kali- und Steinsalzen zu schiirfen und
diese Salze bergmiinnisch auszubeuten. Die Firma Dodqil® .
& Co., versprach als Gegenleistung eine Entschédigung

von 2 Pf, fir jedén geforderten und kaufminnisch vervier-
teten Zentner Selz; bei Steinsalz betrug die Entschidi-
gung'l Pf. (Psrderzins). § 15 Abs 1 dieses Vertrages be-
stimmts | o -

"Die Grundbesitzer, sovie die Unternehmerfirma
sind berechtigt, ohne gegenseitigen Schadenser-
satz von diesem Vertrage zuriickzutreten, sofern
die Unternehmerfirma oder deren Rechtsnachfolger
mit der Bohrung nicht bis zum 30. Dezember 1906
begonnen hat und fir den Fall, dass abbaufdhige
Salze gefunden sind, nicht bis zum 30. Dezember
1909 mit dem Abteufen eines Schachtes begonnen
ist und die Arbeiten in ordnungsmiissigem,. berg-
minnischem Betriebe bis zur vollstindigen Aus-
beutung der Produkte fortgesetzt sind. Wenn im
letzteren Falle die Grundbesitzer berechtigt
sind, von dem Vertrage zuriickzutreten, so haben
sie dle Wahl, ob sie verlanfen;uollen, dess der

- Schacht seitens der Unternehmerfirma oder ihrern-
Rechtsnachfolger ohne Vergiitung viieder geschlos-
sen wird,oder dass ihnen die genze Bergverksan-
lage ohne Entschiédigung iberlassen wird."

’ Auf Grund elnes in dlesem Vertrage enthuluenen Vorbe--
haltes ubertrug dle Pirma Bo-& Co. mit Genehmigung.
der Kliger ihre Rechte und Pflichten auf die Gewerkschaft
Hildasgliick, an deren Stelle die Beklagte als Rechts-
.nachfolgerln getreten 1ct Die Poraerung wurde durch
Anlege des Schachtes Hlldasgluck anfgenommen und bis

1927 betrieben. In diesem Jahre legte die Gevierkschaft:

...5._




Hildasgliick die Anlage im Hinblick auf §'83 a der Durch-
fuhrungsverordnung zu dem Gesetz iiber die Kaliwirtschaft
vom 18, Juli 1919 (RGB1l 663) idF vom 22. Oktober 1921
(RGBI IT, 1312) freiwillig still; die ihr dadurch an-
fallende Absatzouote bei dem Deutschen Kalisyndikat wer-
tete sie auf andern ihr gehﬁrenden'Gruben aus, Ein Rechts-
streit zuischen den Kldgern und der damals in Liquidation
befindlichen Ceherkschaft daruber, ob und welche AnSpruche
den Kldgern nunmehr zustiinden, wurde durch einen gerlcht—_f
lichen Vergleich vom 1l. Juli 1930 beendet. In diesem Ver-
gleich erkléarten die Klager ihr Einverstindnis demit, dass
die Anlage bis Ende 1953 stlllgelegt verde. Dagegen ver— .
pflichtete sich dle Geherkschaft mit Wirkung vom 1, Januar
1928 an die Klager gahrllch 12000,-- BHM zu bezahlen. lefer 4
~des Verglelch 1autet.,

_"4) Der jéhrliche Betrag von 12000,-- RI basiert

auf dem Gesamtabsatz des Kallsyndlkats im Jahre

1928 von 14,2 Killionen Dz. Reinkali. Sollte nach
1928 der Lbsatz des Kalisyndikats gestiegen sein oder
steigen, so erhoht sich der von der Beklagten zu -

- zahlende Jahresbetrag im Verhdltnis der Absatz-
steigerung. Eine‘Verminderung'tritt nicht ein.".

. im 4, Lpril 1931 verelnbarten d1e Klager mit der
quZl en Beklagten in einem au=sergerlchtllchen Zusatz zu
dlesem Verglelch folgendes.A :

", ....Die B-Kallwerke £G ist auf Grund von Ziff 1
. des Vergleiches 'zur Stillegung des Kaliwerkes Hildas-
gliick zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet. Sie.
~darf aus dem hildasglucksfelde Kali- und Steinsalze
. sowohl durch den Hildasgliick- als auch durch den ‘
Wittekind-Schacht fordern. Als Gegenleistung fiir
dieses Zugestidndnis der Kali-Interessenten von I

-6 -
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-nrd der in Ziff 2 des Vergleiches
- genannte Betrag von 12000,- Rl ab 1. *Januar
1931 auf 16000,-- RII erhoht, "

Schon vor Beginn des zweiten Weltkrieges uberliess die :
Deklagte die Schachtanlage dem Deutschen Reich zur Frrichtuhg‘ s
einer Lunltlonsanqtalt und Einlagerung von Munition. Nach dem -

-~ Zusemmenbruch ubernahm dle englische Milit#érregierung die in- .
den verbundenen chachtanlagen Hildesglick und Vittekind lie-
genden grdsseren llunitionslager als Kriegsbeute. Am 29. Sep-
tember 1945 und den folgenden Tagen kem es zu grdsseren Ex-
plosionen, die die Anlagen beider Schichte iiber und unter
Teg schwer beschiédigten.

Die Beklegte bezahlte den Xlégern die ihnen nach dem
gerichtlichen Vergleich vom 11. Juli 1930 uvnd der Zusatz-
.‘}éinbarung vom 4, Aprii 1931 zustehende.Vergutung bis zum
Jahre 1948, seit 1946 jedoch unter Vorbehalt aller Rechte.
in 11. November 1948 forderte sie die Kliger auf, sich mit’

einer liex absetzung dieser Ve gﬁtung auf 10 ¢ des bisherigen
Reichsmarkbetrages 1n D—harkt nverstanden zu erclaren.'Die :
Klsger beschlossen in' elner am 30 Dezember 1948 abgchaltenen
Versammlung, diesen Vorschlag abzulehnen° Daraufhin erklurte
die . Beklagte mit Brief vom 7. Januar 194 dass sie \egen L .
der w1rt°chaftllchen Bedeutung51051gke1t der Kallauote und J7”%jf
viegen. der Explosionsschaden den Kallsalz—Vertrag als erloschen  f
betrachte und fir die Zukunft keine Zahlung mehr leisten _ _';
werde; sie erklirte ausdriicklich einen etwa erforderlichen = &
- Ricktritt oder eine etvwia erforderllche Kunc1gun und ;ugte . :
~ hinzu, dass damit auch der Verglelch vom 1l. Juli 1930 mlt
. dem hachtrag vom 4 Anrll 1931 hlnfalllg werde. ‘




111t der Klage verlangen die Klidger einen Teilbetrag von
8000,-- Dii der Jahresvergitung fiir 1949; sie gehen davon aus,
dass ihnen die Vergiitung aus dem Vergleicn vom 1l. Juli 1930
nech viie vor zustehe und dass sie im Verh#ltnis 1 : 1 in
D-lizrk vmzustellen sei (§ 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG). Die Be-
llagte hat um KlageabVquung gebeten. Des Landgericht gab der
Klage statt. Auf die Berufung der Beklagten inderte das Ober-
lendesgericht dieses Urteil‘ab und vies die Klage ab.

‘ﬁit der Revision verlangen die Kliger Wiederherstellung y
i es Urteils des Landgerichts. Dle Beklagte hat um Zuruckwelsung
des Pechtqmlttels gebeten. '

i
g

Entsche eidungsgrinde:

I.

B R 2 Rk o T ey
N

Da aus dem gerlchtllchen Verglelch vom 11. Jull 1930 _ )
auf den die Kléger ihren Anspruch griinden, die Zwan svoll- .
streckung stattfindet (§ 794 Abs 1 Ziff 1 ZPO), ist von
Ints viegen zu priifen, ob-ein rechtliches Interesse fir die
zur Entscheidung stehende Leistungsklage besteht. Die Be- .
klagte hat ihre Verpflichtungen aus dem Vergleich bestritten, ) @
und aus den von ihr erhobenen‘Pinméndungen geht hervor, dass
die Klaﬂer bei dem Versuch einer Vollstreckung aus dem Ver-"
rlelch mit einer Vollstreckungggegenklage rechnen miissten.
Unter diesen Umstinden ist in Uberelnstlmmung mit den beiden
Vorinstenzen ein rechtliches Interesse der Kldger zu bejahen -
(vgl RG J¥ 30, 148; OGHZ in NJW 1949, 145 und die dort ange-
fihrten Entscheidungen). Deher kommt es auch nicht darauf an,
ob fiir den auf Reichsmerk lautenden Vergleich nach der 16.DVO
 zum UmstG ein Umstellungsvermerk fir den vollen Dl-Betrag

-8 -




héﬁﬁé erteilt werden konnen.

IIL.

1. . Das Berufunrsgerlcht geht zutreffend davon aus, dass

der Vergleich von 11. Juli 1930 nicht ein selbsténdiger Ver-
trag, -sondern eine Erginzung des Khlisalzvertréges von 1904
geviesen ist. Zweck des Vergleiches war es; die Bectimmdngen': m~
dieses Vertrages zu ergénzen, um ihn der neuen Sachlage anzu~-
passen, die durch die freiwillige Stlllegung der Grube Hil—;-v_
desgliick unter Aufrechterhaltung ihrer Beteiligungsziffer em.
Deutschen Kalisyndikat ("Quote") auf Grund von § 83 a der

DVO zum Gesetz uber die Kaliwirtschaft vom 18. Juli 1919

(RGPLl 663) idl vom 22. Oktober 1921 {RGBl II, 1312) ent-
vstenden viar. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dass
nit elner Beendigung des urcprun zlichen Vertragsverhiiltnisses
auch die Rechte und Pfllchten der Perteien aus dem Vergleich
vom 11, Juli 1930 wegfallen mussten,

Das BerufungggeriCht nimmt eine Beendigung des ganzen . -
Vertragsverhiltnisses an;vdie die Beklagte durch Kindigung
desselben herbeigefﬁhrt hebe. Zu e iner solchen Kundlgung
sei die Beklagte belm Vorllegen eines wichtigen Grundes - be-.
“rechtigt geviesen. Einen solchen wichtigen Grund flndet das
Berufungqgerlcht in der Explosion vom oeptember 19AS und
ihren Folgen. Dagegen lehnt das Berufungsgericht das Vor—-
bringen der PBeklagten ab, dass diese Explosion von selbst
das Erldschen des VértraSSVerhéltnisseSFherbeigéfﬁhrt habe@ .

2, - Der. kallsalzvertrag von 190A ist ein gegenceltlger
Vertrag im Sinne der §§ 323 ff BGB. Beide Teile wurden derin
zu Leistungen verpfllchtet dle im Verhaltnls der gegenseltlgen

' . : ~9~




fibhéngigkeit stenden: die Kléger verpflichteten sich, -

den Abbau der auf ihren Grundstiicken etwa vorhandenen
Salze sowie die erforderlichen Vor- und Hilfsarbeiten

ond Linrichtungen zu dulden; dagegen verpflichtete sich die
Beklegte, den Klégern fiir den Fall der I'drderung von Keli-
oder Steinsalz einen Forderzins zu bezahlen. Die recht-
liche Dinordnung’dérartigef Vertrage ist im Einzelfall
zmnlfelhaft em nichsten liegt die Annahme eines Pacht-
vcrtrages ‘oder eines pachtahnllchen Vertrages (RGZ>94,

279% KGJ 27 B 6; vgl Staudinger § 581 Anm 37, 39 und die

~dort angefithrte Rechtsprechung). Einer Entscheidung dleser v

Frage bedarf es im vorliegenden Falle nicht. Die Kluger
viaren lediglich zur Duldung des Abbaues verpflichtet und

hatten hiezu ihre Grundstiicke. zur Verfiigung zu stellen. Ifr

‘das Vorhandensein von abbauwiirdigen Salzwerken hatten sie
nicht einzustehen. Durch die Explosion und ihre Folgen, mo-
gen sie zuch noch so schwer geviesen sein, wurde die den
Klagern obliegende Verpflichtung nicht unmoglich. ﬁTEbenso
vienig kinnte die Beklagte, die Anwendbarkeit der Vor-
schriften iiber die Pacht unterstellt, geltend machen, dass
die Tavglichkeit der verpachteten Sachen zu dem vertrags-
Massigen_Gebrauch veggefallen oder gemindert und sie daher
h § 537, verbunden mit § 581 BGB, ihrer Zahlungspflicht
edlg sei. An dleser Beurtellung vermag der gerichtliche
Vergleich vom 11. Juli 1930 mit der Zusatzvereinbarung vom
. 16. April 1931 nichts zu #ndern. - Durch den Vergleich ver-
pflichtete sich die Beklagte zu laufenden Zehlungen fiir
die voraussichtliche'Dauérfdéf:Stillegung der Grube,

- wghrend die Klager darauf verzichtetgh, aus dieser Still-

~ 10 -
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legung ein Recht auf Aufldsung des Vertrages herzuleiten. .
Déss die Kliiger durch diesen Vergleich weitergehende‘Ver-
. pflichtungen hitten iibernehmen, insbesondére‘nunmehr Lur
das Volhgndenaein abbauviirdiger und ;bbaufbhiger Lager
hiitten einstehen viollen, lut nlcht Prﬂlchtllch und nicht.
anzunehmen,

3. Das Berufungsgericht ervwidgt, ob nicht eine etwaige
technische oder wirtschaftliche Unmoglichkeit der wieiteren
I'Srderung dem vollstiéndigen Abbau der vorhendenen Kalilager
gleichgestellt verden konne; dieser vitirde nach dern Inhalt
des Vertrages und unter dem Gesichtspunkt der Zvieckerreichung
das Ende der Vertragsbeziehungen zur FPolge gehabt haben.
Diese Gleichstellung lehnt das Berufungsgericht ab: die durch:
die Ixplosion mégiicherweise herbeigefuhrte wirtschaft-
liche und technische'Unmﬁglichkcit des vieiteren Abbaues sei
in ihren Voraussetzungen zu unbestimmt, um daran die Rechts-—
folge der automatiSchen Beendigung des Vertrages zu knilipfen,
leue Lrfindungen, Veranderungen der w1rt=cheftllchen Ver-
héltnisse konnten den Lbbau sPater einmal viieder lohnend
erscheinen lassen und die technische ond wirtscheftliche:
Unmogllchkelt beheben, Der Vértrag von 1904 kinne daher
nicht dahin ausgelegt vierden, dass eine wirtschaftliche .
" oder technische Unmogllchkelt der Forderung ohne vieiieres

- eine Aud hebung der- belderseltlgen vertraglichen Bindungen
: herbelfuhre° : ? o s

g,

| Dlece Auslegung ist moglich und lésst einen Rechtsver-
stoss nicht erkennen, ist auch von der: Revision nicht ange—;
griffen viorden; sie ist daher fiir das Revisionsgericht bin-

- 11 -




dend. Sie beschwert auch die Kldger nicht. Bs kenn daher
dahinstehen, ob die vollstandige Erschopfung der auf =~
den Grundstiicken der Kliger vorhandenen Lager wirklich
ein so eindeutiger .Tatbestand ist, wie das Berufungs-
gerichtuannimmt. ‘ |

III.
1, - Das Berufungsgericht entnimmt des Kundigungsrécht | k
der Beklagten aus § 15 des Kalisalzvertrages von 1904. ' ;ji Q.

Es wirdigt mit Recht den in dieser Bestimmung vervwiendeten
Ausdruck "Ricktrititsrecht" als Vereinbarung eines'Kﬁndigungs-
rechts, da es den Inhalt und . Zweck dieser Bestimnung darln
sieht, den Vertrag mit erkung fir die Zukunft beenden zu i
kénnen, nicht aber diese Beendigung mit Ruckxlrkung auf die 1@
Zeit des Vertrageschlusses herbeizufithren. In § 15 des Kall-_i ?5.
salzvcrtrages findet des Berufungcgerlcht ein Kindigungs-

_recht filr beide Parteien 1n dre1 Pallen. Unterlassung von - o
Bohrarbelten seitens der BePlagten binnen dreler Jahre- = %'
Unterlassung des Abteufens eines Schachtes binnen nelterer;
dreier Jehre, und schliesslich Unterlassung der Foﬁj&étéﬁﬁ@. J
des ordnungsgemissen bergmaﬁnisqhen Abbaues bis:zuf“voll; ' Hif‘.
_sténdigen Ausbeutung. Hier hendle es sich um den dritten %
Tall. Des Eerufungsgericht hélt‘es fir zweifelhaft, ob in
diesem Falle zuch der Reklagten und nicht nur den Klagern
ein unbeschrinktes Khndlgungsrecht ‘zustehen sollte. Dass
aber der Beklagten iiberheupt ein Kindigungsrecht einge-
raumt vierden collte, ergebe ihre ausdriickliche Erviéhnung
in § 15 als Ricktrittsberechtigte; und mangels bestimmter
anderer Voraussetzungen miisse dieses Recht jedenfalls dann

- 12 -
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zugestanden werden; vienn ein xlchtlger Grund vorllcge.

. Ob diese. Auslegung des § 15 des Kallcalzvertrages
von 1904 mdglich ist, mag zwecifelhaft sein. s kommt Je-
doch darauf nicht an. Denn dieser Vertrag begriindete e1n
zviar auf unbectlmmte Dau@r, eber jedenfalls bis zum N
volligen Abbau des Kelilagers und damit auf lgngere Zeit be- -

. rechnetes Vertragéverhﬁltnis, also ein Dauerschuldverh#lt-

nis. Auch insovieit &nderte der Vergleich vom 11. Juli 1930
nichts; im Gegenteil musste die Stillegung der Grube bis
Ende 1953, also auf 23 Jahre, im Frgebnis zu einer Ver-
1Lngerung der Dauer des,Vertragsverhaltnlqses um dicselbe
Zeit fuhren /Dle Rechtcprechung hat nun seit’ langerer Zeit -
anerkgnnt, dess Dauerschuldverhilinisse aus wichtigem Grund

gekiindigt vierden kinnen, auch‘wenn eine ausdriickliche Be-.
qL:meung, dieses Inhalts nlcht verelnbart ist (RGZ 128 1
716 7 s 148, 92; 160, 2/0 168, 361 ~387 "}, Dies viurde
zunichst fiir Dauercchuldverhaltnlsce ausgesprcchen, bei  ‘_
denen die Interessen der Beteiligten in gecellschaftcehn— -
llcher Form eng veanupft und elne berqonllche Zu=amnen- f
arbelt in gegenceltlgem Vertrguen besonders notwendlﬁ o
aren; aber die Rechtsprechung hat das Recht der Kindigung ausf
m1ch tigem Grunde auch auf Daucrschuldverhsltnisse anderer. :
- Art ausgedehnt und elnen W1cht1gen Grund immer fiir 5egeben
erachtet, wenn die Durchfdhrung dec Vertrages durch irgend-
' e1n Erelgnls erhebllch gefahrdet und . deahﬂlb dem xundlgenden :“
cht mehr zuzumuten ist (RGZ 168, 361 7366 " und die dort .;
fuahnten ntscheldungen\.vDer Senat schllesct sich dem'an..:fﬁ
Dieses aus § 242 BGB abgeleitete Kindigungsrecht ist - wie
die in dieser Bestimmung fir die Beurteilung von Schuldver-

- 13_;': ‘




- Daher bedarf es azuch nicht de
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iltnissen allgemein vorgeschriebene Beriicksichtigung von
Treu und Glauben - zviingenden Rechtes und kann durch
"Partnlverelnbarung nicht vollstandlg ausgeschlossen werden,
“von der Revision im Be-
ruiungsurtell vermissten urorterung der Frage, ob nicht der
Verglelch vom 11. Juli 1930 dieses kundlgungsrecht aufge-
hoben hat,

L Ist insoveit dem Berufungsgericht im Ergebnis beizu-.
treten, so ist doch zweifelhaft, ob die Fxplosion und ihre
Folgen die Kiindigung des Vertrages seitehs der Belklagten
rechtfertigen. ' :

Die Revision erhebt hierzu'zunﬁchst verfahrensrecht--' 48
liche Riigen: das Berufungsgericht habe,eé unterlassen, genaue Etf
tatsichliche Feststellungen iber die Folgen der Explosion zu
treffen; es habe den von ihm getroffenen Feststellungen
lediglich das von der Beklagten eingereichte Privatgutachten
des Dr. Stork zugrunde'gelegt, obviohl die Klager der Ver-

viertung dieses Gutachtens widersprochen und seine Ergebnisse

,beSurltten h itten. chse;Rugen 51nd nicht begrundetov_

Das Berufungsgerlcht s1eht allerdings davon ab»fden:' H!?g@,
- Verleuf der Explosion. und die durch sie verursachten - - ?¢  §§ '
Schiden im: elnzelnen festzustellen° Es gelangt aber zu der T “;
Uberzeugung, dass so schvere Schidden entstanden seien, dass ‘vﬁﬁé
ein weiterer Abbau in der Grube Hildasgliick, wenn auch

-nicht geradezu vnmoglich sei, so doch viegen der hohen Auf- -
‘viendungen und des hohen Risikos. nicht mehr in Betracht

¢
3
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'.'w1cht1ger Grund za einer Aundlgung gegeben war, ir diese

‘r7~velne 5enugende Grundlage.'—_us 1st auch nicht richtig, dass -

comren konne. Insbesondere meint das Berufungsgericht, dass
die Explosion und die dadurch hervorgerufenen ¥Wasserein-
briiche nicht ohne Einfluss auf die Salzlager geblicben sein
kbnnten, so dass mit ihrer teilﬁeisen Auslaugung gerechnet
vierden miisse, Fir das.gegenwértige Verfahren weren diese

Peststellungen ausreichend; es handelte sich nicht darum,
Unfeng vnd Art der entstandcnen Schédden genau zu ermitteln,
7ie dies etwa in einem Schadencerqatzprozers notmcrdlg 5e—
viesen wiire, sondern nur darvm, ob fiir die Beklagte ein

'unt=chelduno boten dle Pestutellungen des Berufungs gerichts'
das Be*ufungsgerlcht fiir diese Feststellungen keine susrei-

chenuen Unterlaﬁen r*eha‘bt hatte.vlllerdlnvs konnte dem von-
der Bnklavoen vorgcleﬂten Gutachten des Sachvorctardlﬂen '

©Dr. Stork nur Qle Bedeutung eines Part01vortrags zukommen,‘ v

 3 v1rkungen all dieser Vorgange auf ‘die Abbaumogllchk01t zu

’nuckdem die - {larer der Ver.ertung dieses Cutachtens x1der~.i
‘*prochen hatton, konnte es. nlcht mehr ‘als Sachver*tundlren—

;butachten gewirdigt verden. Das’ Berufung¢ge v dadurch
aber nicht g gehindert, des Gutachten zu 'seir achtung e
zu benutzen und es als Hilfsmittel bei der. , ungader,f=”
Folgen der bxp1051on zu verwerten,»Nun q1nd dle Darlegungen ?
des Gutachtens Dr.- Stork sehr genau und qorgfllng. Der Gut#  
achter hat SlCh bemuht, den Hergang der uXp1051on, ie Polgen
ouf die &nlagen uber und unter lage, Entstehung und- AQQer—.~
kung der Vacserelnbrucke in dle ‘Schachtanlagen und die Aus-

“ermitteln und darzulegen.»Dle Klager haben, soweit ers 1chu11ch;
.fzu diesen Ausfahrungen im elngelnen uberhaupt nlcht »tellung |
genommen; 51e haben 91ch darauf beuchrunkt sie zu besﬁrelten,*

 ,- 15~
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‘ohne dies’irgendwie zu substentiieren. Sie haben keinen
Gegenbevieis engetreten, auch keinen. Antrag auf Vernehmung
“des achverstcndlgen Dr. Stork oder der von diesem bei seinen
:u*mlttlunren gehurten Zeugen gestellt. Unter diesen Umstdn-
‘den viar das Berufungs gamcht nicht gehindert, den Darlegungen
des Cutachtens in Verblndung mit dem Vortrag der Beklagten
 Ln¢ove1t Glauben zu schenken,'als es zu der Annahme gelangte,
dass scnhere achwden entstanden seien, die einem velteren ,
Lbbau entgerenstehen, Nach § 144 2P0 stand es im mrnecsen
des Berufungqgerlcht ob es die Elnholunv elneS'uachver-.i
. stk ndlgenﬂutachtens fiir notwendig hielt; wenn es 1n Hlnbllck
guf den susfilhrlichen Parteivortrag der Bek A -
von dieser vorgelegte Partelgutgchtenidav
kénnen glaubte, so ist das rlchterllche
tiberschri ten. ALuch insovieit 1qt d1e Verfa rens:
. Rev1Q1on nicht begrundet. \# 3 : ‘

-3 | “In cachllcher H1n81cht macht dle Rev1e10n geltend,
das Berufungsgerlcht habe verkannt, das s die Pyp1051on zu ,
v L szen der Beklagten gehe und diese die. Gefahr 1nsowe1t zu
}jtragen habe° Dle hierauf bezubllchen Ausfuhrungen des Be-
‘frufungsurtells untcrllegen 1n der Tat Bedenken.. _ _;vgy

Sha o =v”Das Berufungsgerlcht geht Zwar- zutreffend davon aus,
‘ﬁdass dle Buklagte nlcht aus einem Grunde kundlgen konne,;_i‘
" den 51e selbst herbelgefuhrt oder zu vertreten habe, es o
vernelnt elnen solchen Grund aber ohne zurelchende Be~ S
grundung. Dle Kundlgung elnes Dauarschuldverhaltnleses aus
: _hlchtlgem Grunde setzt voraus, dasc e1n Frelgnls elngetreten
ist, velchec d1e weltere Durchfuhrung des Vertrages 50 er~'

- 16 -
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heblich gefihrdet, dass sie dem Kiindigenden nicht zuge-
rutet werden kenn. Geht men davon aus, dass die.Explosion Jfff“
die weitere Durchfihrung des Vertrages erheblich gefihrdet,
so ist immer noch zu priifen, ob nicht der RBeklagten trotz-
dem die Fortsetzung des'Vertragsverhélthisses zugemufet.
vierden muss. Diese Entscheidung ist unter Abwiigung der
beiderseitigen Interessen nach Treu und Glauben zu treffen.
Dabei kommt es nicht nur darauf an, . ob die Beklagte die Ex—'
plosion verschuldet hat; es muss dariberhinaus geprift
werden, ob ihr nicht die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses desviegen zugemutet werden muss, vieil sie die Gefahr
der Dxplosion herbeigefithrt und dasher zu tragen hat, ob
die MYpIOQ10n nicht in den Lachtberelch der Beklagten fdllt
- (OGHEZ 1, 62.768_7; vgl neuerdings Kegel, Rohstoff- und =
 Ristungskredite, Sonderheft Nr 12 a der JZ 1951, 399). Im
. Verh#ltnis der Parteien zueinender musste die Beklagte dieff
 Gefahr fir die Umstdnde tragen, die aus dem Bergbaubeurlebf@
entstehen, so wie die Beklagte ihn eingerichtet und ge- o
fihrt hat. Darunter f#dllt die mit einem Bergwer‘sbeurleb
immer verbundene,Gefaar schwerer Betrlebsstorungen, sei
‘es durch Explosionen, sei es, vas beim {alibergbau eher in
Betracht kommen wlrd ‘durch {asscrelnbruche oder Cest01no~ﬁv
schiibe, auch vienn dadurch eine veltgehende -und vollsuandlge
'Zerftorung der achachtanlagen herbeigefiihrt w1rd Im vorlie-.
: genden Talle ist ‘die Beschuilgung oder Zerstorung der .
”Schachtanlage durch eine Exp1051on von Lunltlon, also ein

- dem Bergwerksbetriebe fremdes’ TEreignis herbeigefiihrt worden. :
Dieses Ereignis ist aber dadvrch: mogllch geviorden, dass dle’ .
Beklagte den utlllgelegten Schacht zur Llnlagerung von .
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Hunition zur Verfugung utellte. Danlt hat sie eine zurechen—
bare (adéguate) Bedingung fir die Explosion gesetzt. Dass
die Einlagerung einer grosseren lunitionsmenge die Gefahr j'
einer Explosion mit schvieren Folgen herbclzufuhren geeignet
‘war, bedarf keinér.xelteren Brlauterung,

Das Berufungsgerlcht stellt feSu, diese Veruendung des
chgchtec sei im Vertrage nicht vorgesehen geviesen. Die

Beklagte wier also den Kligern ge seniiber zur Einlagerung vonfﬁ ‘

livnition nicht berechtigt. Zugunsten der Revision muss unter—
stellt werden, dass die Beklagte damit die ihr zustehonden -
Befugnisse schuldhaft Uberschritten hat. Ob dieses Verhalten i
als positive Verletzung des Kalisalzvertrages von 1904 zu :
werten ist, bedarf- Aur Zelt keiner untccheldung ‘Jedenfalls
aber ;dllt die . uyp1051on in den Bereich der Gefahren, die

Avclch aus dem Bctrleb so, wie die Beklagte ihn exngerlchtet
hatte, ergaben, und damit in den Bereich, fir den die Be-

klagte im Verhdltnis zu‘den Klédgern die Gefahr tragen muss.
Die Beklacte verétasst gégen Treu und’ Glauben, wenn sie den
durch ihr Verhalten entstandenen Schaden durch eine Iundlﬂung
~des Vertrages zu elnen ;ell auf die Klagcr abzuwulzen sucht.

Das. Berufungsgerlcht malnt dlece Verhendung der stlll-[“
gelegten . uchachtanlage sei der Beklagten nicht zum Ver--

'vschulden anzurechnen. klt dleser nicht nuher begrundeten An-?fvgﬁ'

‘ nahme hat daq Berufungqgerlcht vermutllch im. Augu, dass die
‘Beklagte:bel der Uberlassuhgkflm o;fentchhen Inueresee ge—fvj
handelt h“be, nimlich im Interesse der deutschen Jehrnacht’: -
an’ geelg_eten Lagermogllchkelten fur hunltlonsbestande. Im
erhaltnls.zu den,Kl&gern wire das von Redeutung, wenn dle




Bekl agte’eine diesen obliegende 6ffent1i¢hérechtlvcﬁé
Pflicht als Geschiftsfithrerin ohne Auftrag erfillt. hiit te;

dann allerdings vire ein entgegenstehender Yille der vlager' o
unbeachtlich (§ 679 BGB). Geschiftsfihrung ohne Auftrag 1st; -]£
‘aber bisher nicht geltend gemacht' 1nsbesondere hat die Be- 3‘i€
klagte eine 0¢fent11ch-rechtllche Pflicht der I Kliger nicht |
behauptet, deren ﬂahrnehmung dluvBeklagte hitte beebsichti-
gen kdnhen,*und eine sblche"ist auch nicht ersichtlich.,

Das Berufun&sggrlcht hat melter unterstellt,: dash_dle e
Anlgge, wenn dle Bnklagte gie nlcht frelullllg zZur Verfvgung;'uw
gectcllt hutte, zur Elnlagerung von Liunition bo;chlagnuhmt '"
viorden Ware, Tas rugt die’ ReV181on mlt ?echt Das Bcrufungs—‘
x%gerlcht hat die Unterqtellunﬂ nlcht xelter begriindet; offen4"

'bar will es sie aus der Lebenserfahrung rechtfertlg,en° Dazu
WiHre aber eine \eltere Au;klcrung der ‘tatsichlichen Ver- n
‘h&ltni sse notwendlg 5eve«en. Bei Beglnn des letzien Krleges,i7
lagen im Ceblet des Deutschen Reiches elno groyue Anzahl
von Kalis chachten stlll angebllch geren 200. Von d&i iesen. 81nd
*‘anezfellos nicht alle als Hunltlonclager verhendeu horden-
ein Teil hgt anderen Zvecken (?1n1agerung von UQHmlungen,- "
Biichereien und dergl } genlent, ein Tell mag uberhuupt A
nicht verviendet hordeﬁ seln. Unter dleson Unctﬁndcn ist es
- nicht selbstverstandllch ~dass die Grube auf alle Fille zur;,
Flnlagerung von Hunition in Anspruoh genommen viorden vsre.,
‘Das rufungsgerlcht hlrd dies noch aufzukl#dren haben. Da-
bei widre szuch erheblich, ob: be«ondere Umstundo gerade dle
Schachtenlage Hildasgliick -'Vltteklnd als hun1t¢onqlager
befonoers geeignet erschelnen liessen. wurde eine meltere

- '19_‘-__— |




Lufklsrung des SachVerhalté,ergeben, dass die Verwenddng'
der“inlage.zur Einlagerung von Munition zuf alle Fille
rerfolgt whre und dass sieiin Wiehrheit nicht freiwillig
geccheh°h ist- sondern durch eine drohende Beschlagnahme";
der Grube veranla st war, s o konnte das die Beklagte ent- -

1asten und . 1hr Handeln 1m Verhultnls zu den hlagern rccht— - é?

‘feftlgen, denn wdre d1e Typ1051onswefahr der Beklagten
; nicht zur Leet zu 1egen. Ir dlesem Zusammenhang konnte es _
"% auch von Bedeutung merden, ob und nelches Fntgelt die Be- .
‘klagte dafir erhalten hat, das ,510 die. Crube als Huni-
- tlonslager zur Verfugunv stellte, und ob sie das nlch*
© nur getan bat, vn quf dlesen Jege aus der stlllgelegten
’Anlage Einnahmen zu erzielen. |

" Die Eyplosion‘ift erst erfblgt; nachdem die Be-

sa tzungsmacht des Iun1t10n=lager becchlagnahmt hatte,

Dass die Explosion dadurch verursacht worden ce1, dass

die Tinlagerung der unltlon nlcht qachfem SS gcuecen

sei, ist nicht behauptet viorden, Unter dlesen Umstanden"
kenn dahinstehen, ob das Deutsche Reich als Erfullungs—
gehilfe der Beklagten in ihren Verpflichtungen gegeniiber
den Kligern enzusehen 1&re.‘Dagegéh konnte die PLflicht der
Bnklagten, die Gefehr der mlt 1hrer Erlaubnis geschehenen
Einlagerung von lunition zu tragen, entfallen, vienn Lest—
‘gestellt vierden kinnte, dass die Besatzungsmacht bei der
Vernichtung dieser liunitionsbestiénde die Explosion vérurea'
sacht hat; dieser TFall misste ‘als hohere Gewalt geviertet I
vierden, fir die die Beklagte nicht einzustehen brauchte.‘
Das ist jedoch vom Berufungsgerlcht nicht festges»ellt

.;>
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worden. Die Beklagte hat hiezu viechselnde Behauptungen
aufgestellt: sie hat zuniichst vorgetragen, dass pliindernde
Polen die Explosion verursacht hitten; spiter hat}sie'be;
hauptet, die lunition sei im Zuge der Vernichtungsaktion
explodiert. Auch. hler ‘hétte das Berufungsgericht den Sach—
verhalt unter .ﬁusubungades richterlichen Tragerecchts

(§ 139 zP0) welter aufkléren missen.

Das Bﬁrufun sgericht ist auch nicht auf die Béhauptung"
der Klager eingegangen, dass die Beklagte es unterlassen

| dié notmcndlgen Vorkehrungen zur Vermlnderung der
Schaden, insbesondere zur Abdichtung der VWlassereinbriiche,

zu treffen. Das Befufungsgericht,begnugt sich mit dem
Hinveis, dass die Anlage damals von der Besatzungsmacht
beschlagnahmt geviesen sei; es will daraus offenbar schlies-

sen, dass die Beklagte aus diesem Grunde garnicht in der
Lage geviesen vidre, irgendvielche Vorkehrungen zu treffen.
Die Revision ruét mit Recht dass das Berufungsgericht
dleqen Punkt hette aufklaren mucsen, nachdem die XlZger .
die Hogllchkelt solcher Mas snahmen ausdriicklich behauptet
hatten; ob die Beklagte‘ uenn ‘auch nicht die Fxplosion
selbst, so doch 1hre Iolgen,zu vertreten hatte, vieil sie
“es schuldheft unterlassen hatte, die Fntstehung veiterer
Schiden zu verhindern oder dle Ausviirkungen der Explosion
zu mindern, honnte sehr wohl fiur die Frage von Bedeuuunv'
sein, ob die entqtandenen Schaden ihr ein nundlgungarecht
gaben. : ' L




[ .

5. Doweit die Beklagte lediglich aus der Explosion und
‘ihren unmittelberen. Folgen ein Kindigungsrecht herleitet
vel dagegen unten zu V), kommt es - allerdings auf die vor-

Ltehezd erortnrte Frage, ob die Beklagte den Elntrltt der .
'{MYp1051on zu vertreten hat, nicht entscheidendian Ldenn |
1n<owe1t kann die Kiundigung der Bcklarten'nlch 1s re¢ht—f‘»'
zeitig enerkennt verden. Der gegentelllgejStandpunL es
Dervfung gerlcht dass die Lundlgung rechtzeltlg:se . >
vweit sie auf die Evplosion und ibre Polgen gestutzt werde.§

ist nlcht z0 b1111gen.5: R S )

In der Rechtsprechung 1“t anerkennt dass eine Khndl- j
gung aus wichi tigem Grunde,.henn ‘auch nlcht qofort, so doch
“in engemessennr Frist erklart verden muss. Treu und Glauben
verlangen, dess der Kundlgende im IntereS°e des Vertrage-;
gegners alsbald Klerheit daruber schafft ob er bcab51ch—
tlgt seln Kundléungqrecht auszuuben, und demit nlcht 1anger
ZGgerta°1s notxendlg. D1e Explosion hat im ueptember 1945 o
- otattgefunden. Die’ Kundlgung ist am 11. November: 1948 ange--;& o

droht und am 7 Januar 1949 ausgerrochen morden, im Zeit- .

unkt der fndrohung varen selt Blntrltt des KundlgungQ—v L
' grundes uber drel Jehre: vergangen. Es 1st der Beklagten o
‘zuzuvcben, dass das Interesse ‘der Kliéger eine umgehende _;L'~'”
Erklﬂrung nlcht Lorderte. Dass sie eine hogllchkelt gehabt
hattcn, in der Z»lschenzelt 1hre Rechte en den Kalllagern
andervieit zu verwerten, 1st nicht behauptet und nicht er—;; :
‘ q1cht11ch das Werk selbst zu Ubernehmen oder es einer Sl
_ Ronkurrentln der Beklagtcn anzubleten, kam in Anbeuracht
der Zerstorungen 1nfolge der Explosion kaum in Betracht._ h
fuch wird der Beklagten eine angemecsene Frist zur Unter—'"
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. suchung der Polgen der Explosion und zu Verhandlungen mit
den Klagern'zugebilligt vierden mtissen. Wenn aber die Be-
klagte einen Zeitraum von iber drei Jahren verstrcichen
liess, ehe sie q1ch zor Kindigung entqchloss, S0 NUSs
‘daraus der cchluss gezogen vierden, dass sie unzuléssiger-
vieise gezodgert hat, um die viirtschaftliche Entwicklung
ebzuwarten. fn dieser Beurteilung vermag auch der bei den
Zahlungen der Jahre 1946 - 1948 - Ubrigens anscheinend
ohne nihere Begriindung und insbesondere ohne Hinvieis auf
die Tolgen der ITxplosion - ausgesprochene Vorbehalt der
Rechte nichts zu Zndern. Die allgemeine I'assung dieses

- Vorbehalts ist echer geeignet, den Schluss zu bestidtigen,
dass die Beklagte bei der Unsicherheit der Verhiltnisse
nach dem Zusammenbruch sich freie Hand:bewahreniﬁbllte,

und dass die Tatsache der Explosion fir sich allein noch
keinen geniigenden Grund zur Kindigung gab. Zu einem
solchen Zuwarten' njépekulatlver Absicht war die Bekleagte
nicht berechtlgt' hre Khndlgung ist also, soweit es sich
um die LYplOSldn und ihre TFolgen als selbsténdigen Kindi-
_‘eungcgrund handelt ver:patet,i

.

1. Hll;qwe1=e begrandet das Berufung sgerlcht seine Int-
'qcheldung demit, dass das Quotensysten ausser Xraft getre-
ten und demit die Geschiftsgrundlage des Vergleichs vonm
11. Juni 1930 weggefallen gei. Dagegon viendet q1ch die
ReV151on.
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Nach der festen Rechtsprechung des Reichsgerichts bil-
den die Geschéftsgrundlage eines Vertrages die bei Ab-
schluss des Geschﬁfts'zutage gefretene, auch dem Ge-
schiftsgegner erkennbare Vorstellung des einen Vertrags-
teils oder die gemeinsemen Vorstellungen beider Teile iber
das Vorhendensein oder den kiinftigen Eintritt oder Fort-
bestand gewisser Umstinde, auf denen der Geschaftswille
sich aufbaut (RGRX Anm 5 a zu § 242 und die dort éufge%
fiihrte Rechtsprechung, zuletzt RGZ 168, 126 ff), Dass
auch bei einem gerichtlichen'Vergleich ein Vegfall der
Gecchaftcgrundlage recggserhebllch sein kann, ist eben-
falls standige R;ihtsprechung (vgl Palandt § 779 Anm 8 e).
‘Die - Beruckclchtlgung des Vegfalls der Geschiftsgrundlage

erglbt q1ch aus dem das genze Schuldrecht ‘beherrschenden
Crundéatz Von Tren und Glauben. Der Oberste Gerichtshof

fir 01e Hrltlsohe Zone hat daher iber die oben angefuhrte
rm 1erhng des Reichsgerichts hinaus den Standpunkt ein-
1ommen, dass nur - aber auch stets -, wenn und sovieit
das Ergebnls des starren Fecthaltens am Vertrage dem | chuld-
ner infolge der veranderten Lage schlechthin nicht zuge- '
nutet verden'kénne; eine Anpassung des Schuldverhéltniéées
an dle neue Lage notwendig sei (OGHZ 1, 62,768 "; 1, 386
7394 7 4, 165 1(2 7). Neuerdings hat Kegel versucht,
dle "subgektlve" Pormullerung des Relchcgerlchts durch -
eine "obgehtlve" Formel zu ersetzen: ein Abgehen von dem
Grundsatz der Vertragstreue sgl gerechtfertlgt, wenn ein
Vertregsteil vyon einem nicht vorauSgésehenen und nicht
_Voraussehbareh, ausserhalb seines Machtbereiéhg liegenden
Ereignis erheblich betroffen werde (Kegel,Rohstoff- uvnd
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.7U¢tun5¢kredit° 3 399 ff; derselbe in Beiheft 3 zur DRZ
1948 § 5; #hnlich Palandt, § 242 fnm 6 c¢). Ob dem unein-
geschrinkt zu folgen ist, braucht hier nicht entschieden
zu vierden, denn der Sachverhelt, um den es sich hendelt,
viird durch die in der uechtcprechung des Relch<gerlchts
entviickelte: Formel gedeckt,

2, - Die fAnnehme, dass bei Abschluss des Vergleichs

vom 11. Juli 1930 viie auch der Z&satzVereinbarung vom

A, April 1931 die Vertragsschliessenden das Fortbestehen
des Guotensystems vorauégesetzt hitten und auf dieser Vor-
stellung der Vertregsschluss nach dem Willen beider Par-
teien aufgebaut habe, begrﬁndet das Berufungsgericht unter
Pezuznakme suf die CGrinde des 1andgerichtlidhen Urteils.
wie folgt: Nach Ziffer 2 des Vergleichs sei der Gesamtab-
satz des Lallsyndlhats als Berechnungsgrundlage fir die
Zahlungen der Beklagten (Stillhaltevergiitung) zu Grunde 74}%
gelegt viorden. Von dem Gesamtabsatz des Syndikatsvsei der -
Vert der Guote abhingig geﬁesen. Das komme guch in der ver-
einbarten Erhshung der Stillhaltevergatung bei Steigerung
des lbseatzes 'des‘Syndikats zum Ausdruck. Der Vergleich sei
bis Ende 1953 befrlstet also bis zu dem Zeitpunkt, bis zu
~dem nech der damallmén Gesetzgebung die Guoten der Sulll— N
5elegten Werke hatten anerandert bleiben sollen. Dle Be-
klagte habe aus dem stlllgelegten Werk nur durch Verviertung
 der quote*Elnnahmen erz1e1en konnen.

| 'Die; eststellung, dass die Vertragsschlleqce*den bei Ab— _
“‘schluss des Vergleichs vom 11, Juli 1930 von der Geltung des |
’Quozﬂnqystems ausgegangcn seien, vnd ihr ¥ille zum Vertrag~ 'ﬁ
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schluss deranf aufgebaut habe, dass das GQuotensystem also
nicht nur Berechnvngs-, 'sondern §§§3p§£3§grundlage geviesen :
sei, liegt auf tatsschlichem Gebiet; sie ist fir das

Revisionsgericht bindend, sofern sie niciht durch Verfahrens
versttsse beeinflusst ist. Die Revision macht in dieser Hiﬁ

sicht geltend, das Berufungsgericht habe Ziffer 4 Satz 3‘5?5:

Vergleichs iibersehken, wionach das Sinken des Absatzes des /
Syndikats nicht zu einer,Herabsetzung der von der Beklagten?
zu leistenden Zahlungen fiilhre, und demit vesentliches Aus-
legunssmaterial unberiicksichtigt gelassen. Allein selbst
venn das Rerufungsgericht diese Bestimmung iibersehen haben
sollte, vwiirde das Berufungcurtell auf diesem Verstoss nlcht
beruvhen. Fir die Vorstellungen, die die Partelen beim Ab-
schluss des Vergleichs sich gemacht haben, ist vor allem in
Betracht zu ziehen, dass in dem Réchtsstreit dessen Been-
dlgunﬂ ‘dieser Vergleich dienen sollte, es sich darum han-

" delte, welche Anspriiche den Kldgern nach der freiwilligen
~Stillegung der Grube hlldasglucL unter Au;rechuerhaltung
ihrer Cuote zustanden. Derartige Prozesse waren in jener
Zeit hauflg,_da die Gesetzgebung lber die Xaliwirtschaft
nach dem ersten ‘eltkriege zu einer freivilligen Stille-'
gung zahlreicher Gruben fuhrte, endererseits in den aus
fritherer Zeit stammenden Vertragen der Gruben mit den Grund-
eigentimern diesem Palle nlcht Rechnung getragen worden

war. Das Relchﬁgerlcht hat damals ausgeeprochen, dass eine
-sinngeniisse Erﬁnnzung der Kallvertrhge dazu Fihren mis e,-‘
die CrundelLentumer an der Nuuzung der qtlllrfelerrtcn Grube
durch Ver\ertung der: Cuote -in angemessenem Umfange: zu be-
teiligen (vgl vor allem RG V 299 33, Zeitschrift fiir Berg-

) recht 74, Jehrgcng 1933 S 346). Um diese Frage hat es sich
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bei jenem Rechtsstreit zwischen den Parteien ebcnfalls
gehandelt, Bs liegt auf der Eand, dass die Parteien dabei
die Rechtslage zu Grunde gelegt haben, viie sie damels viar.
Das Kzliwirtschaftsgesetz sah vor, dass die Bewirtschaftung’
der Kalierzeugung durch das Xalisyndikat und die durch
dieses gewihrten Guoten bis Ende 1953 grundsétzlich unver-
indert bleiben sollten. Davon missen avch die Parteien
bei Abschluss des Vergleichs auégegangon sein. Beil dieser
Sachlage kann es als ausgeschlossen angesehen werden, dass
das Berufungsgericht zu einer asnderen Auffassung gelangt -
vére, wenn es die von der Revision angezogene Bestimmung
des Vergleichs beriicksichtigt h#tte, mit der es sich
allerdings nichf ausdriicklich auseinandersetzi. Dies gi1t
guch fir die Bestimmung in Ziffer 5 des Vergleichs, wonach
die Beklagte'im Faile des Abbruchs von ‘Gebiuden neiterhin
Grund- und Geb#udesteuer nach dem Hﬁchstﬁetrage’von 1928
zzhlen sollte; dieéser Bestimmung kommt innerhalb der ge-
“samten Verpflichtungen der Beklagten aus dem Vergleich

nor untergeordnete?Bedeutung zu. Die Riige der.Revision ist
daher nicht begriindet. ’ : | '

3, Iiit Recht geht das Berufungsgericht devon sus, dass
das Guotensystem jetzt weggefallen ist. Die VO Hr 78 der
Brit HMilReg hat fir den Bereich der Britischen Besatzungs-
zone, vm den es sich handelt, ﬁartelle und Syndikete ver-
boten und ihre Thtigkeit fir die Zukunft untersagt (Art 1
Ziff 2). Dass das Kalisyndikat unter diese Bestimmung

811t und damit als.ein Tell "uberméésiger Konzentration

der Wirtschaftskraft" verbotenlist, kann keinem Zvieifel |
unterliegen, wird auch von den Kl#gern nicht bestritten.
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Lllerdings ist nach der VO Nr 78 and der zu ihr crgangenen
Lusfishrungsverordnung der ! Br:tﬂllPeg in der seit 1. lifrgz
1948 in Kraft getretenen neuen I'a scung (Amtsbl der Brit
l{ilReg Ur 23 & 738) eine Befrelung von dem Verbot mdglich;
hiefiir ist eine eigene Stelle und ein besondercs Verfahren
zur Uberpriifung der Befréiungsantrage geschafifen: Dass ein

solcher Antragvgestellt oder infolge eines von der Beklagten .

zu vertretenden Umstandes unterlessen worden sei, ist nicht
behauptet; es bederf daher keines Eingehens suf die Frage,
vielche Aussichten ein solcher intrag gehabt haben wirde,
Andererseits ist das Kaliviirtschaftsgesetz vom 18. 'Dezember
1833 nicht ausdricklich aufgehoben worden. s ist Jedoch
durch die - vom Berufungsgericht nicht berﬁckéichtigte -
Anordnung des Reichswirtschaftsministers ubérlAufhebung
von (Guoten-, Kontingent-, Gruppenschutz- und Gebietsschutz-

bestimmungen merktregelnder Zuscmmenschliisse vom 29, Jenuar

1943 (Deutscher Reichsenzeiger Nr 25 vom 1, Pebruar 1943) .
ausser Kraft gesetzt viorden, sovieit es marktregelnde Be-
stimmungen im Sinne des § 2 der Harktaufsichté?drordnuhg-
vom 20. Oktober 1942 (RGBL I, 619) enthilt, welche die
Erzeugung oder den Lbsatz der von ihnen betroffcnen Unter-
nehmungen der lienge oder dem Verte nach oder auf einer .
‘anderen Grundlage schliisselmiissig (z B. durch Guoten, Kon—
tingente oder #hnliche liasstibe) beschriinken oder regeln.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts besteht das
Kalisyndikaf zwar noch, es iibt aber keine Bewirtschaftungs-
funktionen mehr aus, sondern ist- auf Abwicklungsauigaben .
beschrinkt. Die von- den Ylugern angefithrte Anordnung iber -
die Bewirtschaftung von Dv.ngemltteln (£0 Chemie ITI/50) vom
27. Jenuar 1950 (Bundésanzelger Nr 21 vom 31. Januar 1950)
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enthilt keine Bestimmungen Uber die Regelung des ibsatzes
(abgeéehen7v0n Auslandsabsatz), sondern nur statistische
und preicréchtliche Vorschriften; sie betrifft auch nur
kalihaltige ﬂung9m1jjpl nicht das von den Gruben gefor-

derte Rohsalz. Sie enth#lt also keine Jlederelnfuhrung
des Quotensystems oder einer #hnlichen Marktordnung.

Es ist den Kldgern zuzugeben, dass noch nicht zu uber-L”ﬁ
sehen ist, welche Form der VWirtschaft auf dem Gebiet des |
Kalibergbaues gevwishlt werden viird, ob der Grundsatz der}'
Bellrtcchaftung durch ein Syndikat viieder hergestellt, .
die frele Jirtschaft elngefvhrt oder ob eine. ulSChform
gevidhlt werden wird. Zur Zeit besteht aber die Syndikats- l&

wirtscheft und mit ihr das Quotensystem nicht mehr,. und 1hre}?
Viiedereinfithrung ist ‘mindestens fir die noch laufende . -
Vertragsdauer, bis Ende 1953, vienig viahrscheinlich. Dem |
Berufungsgericht ist daher darin beizutreten, dass die Ge- -
schi Ltcgrundlege des Verglelchs vom 11. Jull 1930 wegge—;r3“'f
fallen 1st o L

4. HDaé B§rdfdngégéficht hat aber niéht beachtet; dass -
der Wegfalljder}Gnghéftsgrundlage,ni¢ht notviendig zu .
einer volligen Befreiing der Beklagten fithren muss. fine
Befreiung kenn nur insoveit eintreten, als dies nach Treu”
und Glauben hot&endlg ist, weil die Aelctung der Bnklagten
nicht mehr zugemutet verden kann.

Die Revision mbchte in diesem Zusammenhang die ganzen
iirtschaftlichen Verh#linisse der Beklagten erdrtert
viissen. Sie nimmt an, es wurde 51ch ergeben, dass dle von
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den Klégern oeforderton Zahlun”en nur einen geringen Tell

F

der Forderkosten darstelLen,de* wirtschaftlich nicht ins
Geviicht falle, so dass 1hre Fortzahlung der Beklagten

zugemutet werden kbnne. Das Berufungsgericht ist auf diese.
Trage mit Recht nicht niher eingegangen,‘Die vilrtschaft-
lichen Verh#ltnisse der Parteien werden fiir die Frage dé? E
- Zumutbarkeit nur ausnahmsvweise von Bedeutung sein'kﬁnneﬁg}i @
Sollte man sie fiir erheblich halten, so miisste auch die ©
wirtschaftliche Lage der Kliger ermittelt und bei der Ab-
wagung der Interessen beriicksichtigt werden. Eine Beriick-

sichtigung der personlichen Verhiltnisse der Parteien QQ§ @

vird dann in Betracht kommen, wenn dies nach dem Sinne
der zwischen ihnen getroffenen Vereinbarung angezeigt
_ist, etva bei besonderer perssnlichen Verbundenheit oder
einem gesellschaftsihnlichen Verh#éltnis. Dieser Fall ist
nicht gegében. Denn konnten die persdnlichen Verh#ltnisse
der Beklagten nur unter dem Gesichtspunkt von Bedeutung
sein, ob die geforderten Leistungen die virtschaftliche
Existenz der Beklagten géféhrden viirde. Hiefiir reichen
die Behauptungen der Beklagten nicht aus, |

Zu beachten- ist aber, dass die Kléger'ndr einen Teil-
betrag der in dem Vergleich ausbedungehen nach § 18 Abs 1
Ziff 1 UmstG 1 ¢ 1 umgestellten j#hrlichen Beurage gefor-"
dert haben. Das Berufungsgericht hitte prufen miissen, Ob
nicht der Beklagten wenigstens die Zablung des geforderten .,.H
Teilbetrags zugenutet werden kann; diese Frage durfte nloht;i»f
unerdrtert bleiben. Dabei wird von Bedeutung sein, welche
Vorteile die Beklagte durch den Vergleich erlangt hat = 2
und viie weit diese Vorteile veggefallen sind. Ifit der Auf-
hebunr des nalisyndlkats ist die Uogllchlelt veggefallen,
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- Einnahmen zu erzielen., Dagegen blieb der Beklagten das

~ in der. Lage, auf Grund des nach § 15 des Kalivertrages

durch Verviertung der Guote aus dem stillgelegten'Schaohtew:

Recht, die Schachtanlage bis Ende 1953 stillzulegen, ohne
dass die Kl#ger deswegen das im § 15 des Vertrages von
1904 ihnen eingeriumte Riicktrittsrecht ausiiben durften.
Die Beklegte sicherte sich neben der Ververtbarkeit der
Cuote eine Reserveanlage,'die gerade denn von Yert werden
konnte, wenn das Behirtschaftungscystem des Kaliviirt-
schaft=gecetzes regflel Ein Reserveschacht mag friiher,
golange die halln1rtschaftsge¢etzgebun uneingeschrénkt
galt, von gerlngem Yert ‘geviesen seinj; jetzt vidre die Beklagte
jederzeit in der Lnﬂe, den Retrieb in dem Reserveqchacht A
viieder aufzunehmen,:Dass die Beklagte den Schacht deqwegenz
nicht mehr els Reserveanlage verwerteh kenn, veil die Bx-
plosion seine Benutzung sehr erschvert, ja so- gub wie un~- .
méglich gnmacht hat, hat ausser Betracht zu blelben, 50"
1ance zugunsten der Kldger zu unterstellen ist, dass d1e
- Beklagte diese Gefahr selbst zu tragen hat. Andererseltsv -
- wiren die Kliger ohne diese bxplosion jetzt,msgiiCherweise-~

von 1904 ihnen zustehenden Ricktritts- und Ubernahmerechtc; 7
die pchachtanlave selbst zu betreiben oder sie elnem ande-. f%
ren Unternehmen zum Betriebe gegen Entgelt zu uberlacscn° Die f
Stillhaltung der Kldger ist also - sieht man von den Polgen N
der Explosion ab - fir die Beklagte nicht ohne Wert. Das :
Berufungsgericht wird deher noch zu priifen haben, ob unter ”?
diesen Umstiéinden der Beklagten nicht wenigstens ein Teil - %
der nach dem Verglelch ‘geschuldeten Zahlungen auch welter-f
~ hin zuzumuten ist, Is kenn in dlesem Zusammenheng auch

darauf hlngew1esen werden,: da=s dle Beklagte celbct 1n
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ihrem Schreiben vom 7. Januar 1949 ihre Kindigung nicht
‘nur mit dem Wegfall der Quote, sondern mit dieser Tat-
sache in Verbindung mit der Explosion begriindet hét, also
offenbar selbst nicht davon uberzéugt vier, dass der Yleg-
fall:des Quotensystems allein die Einstcllung ihrer Zeh-
lungen en die Kluger rechtfertige.

5.  Hinsichtlich dieses Kindigungsgrundes bestehen auch
keine Bedenken gegen die Rechtzéitivkeit der Kindigung.
Daess das GQuotensystem durch die oben ervithnte Anordnung
des Reichswirtschaftsministers vom 29, Jenuar 1943 ausser
Kraft geseﬁzt.hordgn ist, hat dabei ausscr Betracht zu |
" bleiben; das Berufungsgericht nimmt mit Recht én,'dass
es sich bei dieser Anordnung um eine durch die besonderen
Verhiltnisse des Xrieges veranlasste liassnahnme gehgnuelt !
hat und die Lulhebung dieser lLnordnung und Wiederein-
fuhrung des Quotensyctems nach der dlederherctpllunr nor-— :
meler Verhiltnisse erviartet werden durftq. Nach dem Zu- “f.
semmenbruch viar das Schicksal,der Kaliwiftschaft lange :
Zeit im ungewissen, wie auch jetzt noch keine endgiiltige
Intscheidung Uber das kinftig fir den Kalibergbau ein- _
zufihrende dlrt=chg;ts=ystem getroffen ist. Die Veroronung ‘!#_w\
Fr 78 der BrltlSCLOn m111turreg1erung detiert vom Bebruar ¥
1947; die Lusfuhrun:sverordnung ist gleichzeitig erlassen
worden. Dass diese Verordnungen nicht als unabénderlich auf-
gefasst werden mussten, beveist die umfangreichefﬁnderung

der Ausfithrungsverordnung durch die Neufassﬁhg vom Frithjahr-

1948. Unter diesen Umsté&nden und im Hinblick'darauf, dass,
vie oben ausgefiihrt, ein besonderes Interesse der Xléger
an einer raschen Kl¥rung der Verhiltnisse nicht ersichtlich
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ist, kann es*nicht als verspidtet angesehen werden, wenn

die Deklagte mit ihrer Kindigung bis Ende 1948 zuwartete.
Diese I'rist ist zviar ungevichnlich lang, aber bei der tigen-~
art des Talles noch nicht als unangemessen zu bezeichnen,

Die Beklagte hat die Kindigung erstmals mit Schreiben
vom 11, November 1948 angedr ‘ht, aber erst mit Schreiben
vom 70 Januar 1949 ausgesprochen. will ihr jedocH Virkung
schon vom 1., Jenuar 1949 -ab beilegen., Da die Stellumgnahme
der Klager zu dem fngebot der Beklagten vom 11. November
1948 abgeviertet wierden durfte und diese te]lungnahme
erst zum Jahresschluss-erfolgte, viird man dem Berufungs-
gericht darin folgen kénnen, dass die am 7; Januar 1949
erfolgte Kindigung schon vom 1, Januer 1949 viirksam ist. -

Va

Zusammenfassend ist zu sagen: Die Explosion als
solche rebhtfertigt die Kindigung des Vertragsverh&ltnis-
ses schon desviegen nicht, weil sie nicht rechtzeitig er~
klsrt worden ist. Dagegen hat der Wegfall des Quoten-
systems zu einer Erschiitterung der Geschaftsgrundlage:
gefuhrt;‘die'das durch die Kiindigung ausgesprochene
Verlangenvder Beklagten auf Entlastung von ihren Zah-
1uhgsverpfllchtangen rechtfertigen kann., Das Berufungs-
gerlcht erd aber zu priifen haben, ob die elngetretene
Ver@nderung des- Verhaltnlsﬁes von Leistung und Gegen-
1elstung Iur ole Beklagte so schwer vilegt, dass%ahre““

v6llige Befrelan ‘gerechtfertigt ist , oder ob nicht
nur eine Umgestaltung des Vertrags durch herabsetzang\@er ‘
Zahlongen begriindet ist, In diesem Zusammenhang ist es von
- Bedeutung, ob die Gefahr der Explosion von der Beklagten_geh
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tragen vierden m@ss; Ist dies nicht der Fall, so ist aller-
dings der véllige Vegfall des Vertragsverhilinisses anzu-
nehmen. Lrgibt sich jedoch, dass die Beklagte die Cefahr der
Explosion zu tragen hat, so kommt nur eine Herabsetzung der
von der Beklagten zu leistenden Zahlungen in Betracht. Fiir
die Bemessung dieser Herabsetzung wiire in Betracht zu ziehen,
daés zvier die Beklsgte nicht mehr die MSglichkeit hat, durch
Verviertung der Quote Einnehmen zu erzielen, dass aber die
Anlege der Ausbeutung Quréh*die Konkurrenz der Bellagten
~entzogen ist und ihr els Reserveanlage zur Verfﬁgdngvsteht,’
Wie vieit diese Umsté&nde dazu fiihren, die von der Beklagten
zu leistenden Zahlungen noch unter den eingeklagten Betrag
‘zu ermiéssigen, kenn erst nach weiterer tatsdchlicher Auf-
klirung beurteilt vierden.

Das angefochtene Urteil viar daher aufzuheben und die
Sache gur andervieiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuvervieisen.

Dr. Pritsch Dr. Hﬁckinghaus. . Dr. Heck’

Schuster - Bundesrichter Dr. QechfBler
ist bevrlaubt und ortsab-
wiesend und dadurch an der
Unterschrift verhindert.

Dr.Pritsch
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