BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 85/80 URTEIL Verkiindet am

20. Mdrz 1981
Hirth,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

4. der Spar- und Darlehenskasse HEll} ¢G, Al strase N,
HE-He@l, vertreten durch den Vorstand, die Bank-
direktoren Paul SEEEEEBund Wilfried w—,

Kldgerin, Beklagten, Beteiligten
zu 4 im Zwangsversteigerungsver-
fahren und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (g und
Dr. G -

gegen

1. e o 0
20 s 00

3. den Rechtsanwalt Johannes M. Sufiiill, StHB Straste Sl
O, :=21s Konkursverwalter iiber das Vermdgen des
Kaufmanns Hans Sc®, Heinrich-Heill}-Strafie i,

Kldger, Beklagten, Beteiligten

zu 3 im Zwangsversteigerungsver-

fahren und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (I und
pr. SN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Thumn,
Dr. Eckstein, Linden und Dr. Ridfle

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beteiligten zu 4 wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 11. Februar 1980 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Richtigkeit des
Teilungsplanes des Amtsgerichts AR vom 24, August 1978
hinsichtlich des Zwangsversteigerungserldses fiir das
Grundstiick AhflR, GElBstrase §.

Das Grundstiick gehdrte dem Kaufmann Hans sl
iiber dessen Vermdgen im Oktober 1976 das Konkursverfahren
er6ffnet wurde. Der Beteiligte zu 3 ist der Konkursver-
walter (im folgenden: Revisionsbeklagter).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch Beschluf8 vom 22. Mai 1978 wurde das Grund-
stiick flir den Betrag von 2 Millionen DM der Beteiligten
zu 4 (im folgenden: Revisionskligerin) zugeschlagen. Im
Teilungsplan wurde vom Versteigerungserlds zunéchst
der Revisionskldgerin als Gldubigerin der Grundschuld
Abt. III Nr. 6 677 962,19 DM und dem Revisionsbeklagten
aus einer insoweit nicht valutierten vorrangigen Grund-
schuld Abt. III Nr. 2 24 082,88 DM zugeteilt.

H

Beide Parteien nehmen den der jeweils anderen Parte
zugeteilten Betrag fiir sich in Anspruch. Sie haben dement-
sprechend gegen den Teilungsplan Widerspruch erhoben.
Daraufhin ist der Teilungsplan dahin ge&ndert worden, daB
es bei der Zuteilung verbleibt, sofern und soweit die
Widerspriiche fiir unbegriindet erkldrt werden, die Betrédge
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dagegen den jeweils Widersprechenden zugeteilt werden,
sofern und soweit die Widerspriiche fiir begriindet erklart
werden.

oeu YuequIle( S[e PuIs SUN[UIIESS[1)1) I9p J[I2], Yony

Das Landgericht hat den Widerspruch der Revisions-
kldgerin zuriickgewiesen und den des Revisionsbeklagten
fiir begriindet erkldrt. Die hiergegen eingelegte Berufung
der Revisionsklidgerin ist vom Oberlandesgericht zuriickge-
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wiesen worden. Mit der Revision verfolgt die Revisions-
kldgerin weiter ihre Antriage, den Widerspruch des Revisions
beklagten fiir unbegriindet zu erkldren und festzustellen,
daB ihr eigener Widerspruch begriindet sei, und eine dem-
entsprechende Anderung des Teilungsplanes anzuordnen.

Der Revisionsbeklagte beantragt, die Revision zurlick-
zuwelisen.
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Entscheidungsgriinde

A. Zur Klage des Revisionsbeklagten (Beteiligter zu 3).

1. Das Berufungsgericht hat den vom Revisionsbeklagten
im Wege der Klage nach § 115 Abs. 1 ZVG, § 878 ZPO verfolg-
ten Widerspruch gegen die Zuteilung von 677 962,19 DM an
die Revisionskldgerin in eine Vollstreckungsgegenklage nach
§ 115 Abs. 3 ZVG, § 767 ZPO umgedeutet und die Riige der
rtlichen Zustindigkeit des Landgerichts gemdB § 512 a ZPO

zuriickgewiesen.

2. Die hiergegen von der Revision erhobenen Bedenken
sind unbegriindet.

a) Der Schuldner, der im Zwangsversteigerungsver-
fahren der Zuteilung des Versteigerungserldses auf einen
vollstreckbaren Anspruch widerspricht, kann gemdB § 115
Abs. 3 ZVG den Widerspruch gerichtlich nur im Wege der
Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO verfolgen.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob sich der
Widerspruch des Revisionsbeklagten (als Konkursverwalter
des Schuldners) gegen einen vollstreckbaren Anspruch richtet.
Diese Frage kann auch fiir das Revisionsverfahren unbeant-
wortet bleiben, denn jedenfalls ist die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Umdeutung der Widerspruchsklage des
Revisionsbeklagten in eine Vollstreckungsgegenklage nicht
zu beanstanden. Der dem Teilungsplan widersprechende Revisions-



beklagte beansprucht den der Revisionskldgerin im Tei-
lungsplan zugedachten Betrag flir sich. Auf dieses Ziel

ist auch die Vollstreckungsgegenklage nach § 115 Abs. 3 2ZVG,
§ 767 ZPO gerichtet. Ist nimlich der Widerspruch begriindet,
greifen also Einwendungen gegen den vollstreckbaren An-
spruch durch, so wird die Zwangsvollstreckung aus dem

Titel fiir unzuldssig erklart; der auf den Titel entfallende
Teil des Versteigerungserldses wird im Anschlufl daran unter
Abdnderung des Teilungsplanes dem obsiegenden Schuldner
zugeteilt. Unter diesen Umstdnden bestehen gegen die An-
nahme, dafl der die Zuteilung an sich erstrebende, dem
Teilungsplan widersprechende Schuldner den dafir gesetz-
lich vorgeschriebenen Weg der Vollstreckungsgegenklage
wdhlen wollte, keine Bedenken. DaB3 der Streitgegenstand

der Vollstreckungsgegenklage von dem der Widerspruchs-
klage nach § 115 Abs. 1 ZVG, § 878 ZPO verschieden ist,

ist fiir die Zul&dssigkeit der Umdeutung ohne Belang. Ent-
scheidend ist nur, ob das nur mit der Vollstreckungsgegen-
klage zu erreichende Ziel vom Willen des den Rechtsschutz
begehrenden Schuldners gedeckt ist. Davon ist vorliegend
aber mit dem Berufungsgericht auszugehen. Anhaltspunkte
dafiir, daB der Revisionsbeklagte seinen Widerspruch gegen
den Teilungsplan nicht mit der Vollstreckungsgegenklage
verfolgen wollte, sind von der Revision nicht aufgezeigt
worden.

b) Ob das im vorliegenden Rechtsstreit zur Ent-
scheidung ilber den Widerspruch angerufene erstinstanz-
liche Gericht 8rtlich zustd@ndig war, kann nach § 549 Abs. ¢
ZPO vom Revisionsgericht nicht nachgepriift werden. Dies
gilt auch, soweit es sich um eine ausschlieflliche &rtliche



Zustdndigkeit handelt. Die Vorschrift enthdlt keine
Beschriankung auf solche Zustdndigkeiten, die einer Ge-
richtsstandsvereinbarung unterliegen kénnen (vgl. auch
RG JW 1932, 1893; Thomas/Putzo, ZPO 11. Aufl. § 512 a
Anm. 1).

3. Sollte der Revisionsbeklagte den Weg des § 115
Abs. 3 ZVG nicht beschreiten miissen, weil es an einen
vollstreckbaren Anspruch fehlt, stiinde die Zul&dssigkeit
der Widerspruchsklage ebenfalls auBer Zweifel.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat den Widerspruch des
Revisionsbeklagten gegen die Zuteilung von 677 962,19 DM
an die Revisionskl&dgerin als begriindet angesehen. Es
hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dafl der Grund-
schuld der Revisionskl&gerin keine Forderung gegen den
Schuldner mehr zugrunde gelegen habe. Das Berufungsge-
richt geht in diesem Zusammenhang von folgendem unstreitigen
Sachverhalt aus:

Die urspriinglich dem Schuldner als Eigentiimer zu-
stehende Grundschuld Abt. III Nr. 6 ist von diesem am
17. Dezember 1975 an die RevisionsklZgerin abgetreten
worden. Am selben Tag hat der Schuldner eine Verwendungs-
zweckerklarung unterzeichnet, derzufolge die Grundschuld
nebst Zinsen als Sicherheit fiir alle Forderungen, Rechte
und Anspriiche dienen soll, die der Revisionskldgerin nach



MaBgabe ihrer Allgemeinen Geschdftsbedingungen aus
Kreditgewdhrungen, Darlehen, Biirgschaften, Wechseln,
Abtretungen oder aus irgendeinem sonstigen Grund gegen
die Firma Hans S XCG, Firma Hans ScilllB AG und
Firma Hans ScUlll AG & Co. KG zustehen oder noch er-
wachsen werden.

Am 14. Oktober 1977 haben dann die Revisionsklia-

gerin und die Firma Flllll AG folgende Vereinbarungen
getroffen:

a) Verkauf der Grundschuld Abt. III Nr. 6
an die FIll AG zum Preis von 350 000 DM.
Der Kaufpreis soll von der Revisionskl&dgerin
finanziert werden.

b) In Hhe von 950 000 DM Abtretung der For-
derung der Revisionskligerin gegen die

Firma Sl KG an die FEJR AG.
c) Abtretung der Grundschuld an die FElllB AG.

d) Riickabtretung der Grundschuld von der
FEEE AG an die Revisionskldgerin.

Aus diesen Geschdftsvorgingen zwischen der Revisions-
kligerin und der F AG hat das Berufungsgericht sodann
geschlossen, daB der Grundschuld eine neue zu sichernde
Forderung zugrundegelegt worden sei, ndmlich die Darlehens-
forderung der Revisionsklidgerin gegen die FlllB AG in
Héhe von 950 000 DM aus der Finanzierung des Kaufpreises.



Die Grundschuld sichere daher keine Anspriiche mehr aus
der Verwendungszweckerkldrung des Schuldners vom

17. Dezember 1975. Der neue Vortrag der Revisionskl&-
gerin in der Berufungsinstanz, die Grundschuld habe
auBler der Darlehensforderung gegen die Frerit AG auch
noch eine Restforderung gegen den Gemeinschuldner in
Hohe von 227 074,53 DM sichern sollen, sei unsubstanti-
iert, da die Revisionskldgerin nicht dargelegt und be-
griindet habe, warum sie ihren Vortrag gewechselt habe.
Auch der Hinweis der Revisionskligerin auf Ziffer 19 (2)
ihrer Allgemeinen Geschidftsbedingungen ("Die irgendwie

in die ... Verfligungsgewalt gelangten Wertgegenstiande
jeder Art ... dienen als Pfand fiir alle bestehenden und
kiinftigen ... Anspriiche gegen den Kunden und gegen Firmen,
fiir deren Verbindlichkeiten er persdnlich haftet ...")

gehe fehl, da die der Revisionskligerin von der Frerit AG
zuriickabgetretene Grundschuld mit dem Riickforderungs-
anspruch des Gemeinschuldners belastet gewesen sei.

2. Dies hdlt der revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand:

a) Da das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob
die von der Revisionsklégerin vorgetragenen und vom
Revisionsbeklagten bestrittenen Forderungen gegen den
Gemeinschuldner bestehen, es vielmehr der Klage der
Revisionsbeklagten mit Riicksicht auf eine vorgenommene
Forderungsauswechslung stattgegeben hat, ist fiir die
Revisionsinstanz zu unterstellen, daB der Revisionskla-



gerin gegen den Gemeinschuldner entsprechend ihrem Vor-
trag noch eine Forderung in Hthe von mindestens 227 074,53 Dy
zusteht.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, aufgrund einer
Forderungsauswechslung liege der Grundschuld keine zu
sichernde Forderung gegen den Gemeinschuldner mehr zugrunde,
er habe daher nach § 812 BGB Riickiibertragung der Grund-
schuld verlangen und nach Zwangsversteigerung des Grund-
stiickes Zuteilung des auf die Grundschuld entfallenden
Versteigerungserléses an sich verlangen kdnnen, ist von
Rechtsfehlern beeinflufit.

Zutreffend geht das Berufungsgericht zwar davon aus,
daB3 die einer Sicherungsgrundschuld zugrundeliegende per-
sdnliche Forderung nur mit Zustimmung des Grundstiickseigen-
timers ausgewechselt werden kann. Dessen Zustimmung dazu,
daB die Grundschuld die Darlehensforderung der Revisions-
kldgerin gegen die FElllB AG in Hohe von mindestens
3950 OO0 DM sichern solle, hat das Berufungsgericht ver-
neint. Das Fehlen der Zustimmung des Grundstilickseigen-
tiimers hat aber zur Folge, daBl in seinem Verh3ltnis zum
Grundschuldinhaber eine Forderungsauswechslung nicht statt-
gefunden hat. Die Sicherungsabrede erfaBt daher im Verh#dlt-
nis der Revisionskldgerin zum Grundstiickseigentiimer nach
wie vor nur die Forderungen der Revisionskl&gerin gegen
die in der Abrede bezeichneten Schuldner. Diese Forderungen
haben sich lediglich um einen Betrag in Hdhe von G950 000 DM,
der der Firma Scllll KG durch die Revisionskligerin gutge-
schrieben worden ist, vermindert. Es verbleiben aber - hier
unterstellte (siehe oben zu a) - Restforderungen in Hohe
von 227 074,73 DM.
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Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang die Auffassung vertritt, der Vortrag der Revisions-
kldgerin in der Berufungsinstanz, die Grundschuld habe
auch ihre Restforderung in Héhe von 227 074,73 DM gegen
den Gemeinschuldner absichern sollen, sei unsubstantiiert,
beruht dies auf einem Rechtsfehler. Abgesehen davon, dafB
die Revisionskligerin ausweislich des Urteils des Land-
gerichts bereits in der 1. Instanz eine 950 000 DM iber-
steigende Forderung gegen den Gemeinschuldner vorgetragen
hat und auch die Vereinbarungen mit der Firma FOI AG
nur eine Forderungsabtretung in Hdhe von G50 000 DM er-
geben, handelt es sich bei dem hier zu l&senden Problem
des Fortbestandes wenigstens eines Teiles der von der
Sicherungsabrede erfaf3ten Forderung und der Absicherung
durch die an die Revisionsklidgerin abgetretene Grundschuld
um eine Rechtsfrage. Die fiir ihre Beantwortung notwendigen
Tatsachen sind von der Revisionskldgerin von Anfang an
vorgetragen worden.

Andere Grﬁhde, die zum Erldschen der von der Siche-
rungsabrede noch erfaBten Restforderung von 227 074,73 DM
gefiihrt haben konnten, sind nicht ersichtlich. Der von
der FElP AG gezahlte Kaufpreis von 950 000 DM ist der
Firma Sclllll KG nur in dieser Hohe gutgeschrieben worden.

Ob die Abtretung der Grundschuld an die FlllllB AG zu
einer Verwertung des Grundpfandrechts mit der Wirkung des
Verlustes des Sicherungsmittels fiir den Glaubiger gefiihrt
hat, kann unbeantwortet bleiben, da die Grundschuld in-
folge der Riickabtretung von der FE AG an die Revisions-
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kldgerin Jjedenfalls als neues Sicherungsmittel im Sinne
von Ziffer 19 (2) der schon in der Sicherungsabrede in Be-
zug genommenen Allgemeinen Geschdftsbedingungen der
Revisionsklédgerin anzusehen ist. Solange die persodnliche
Forderung gegen den Gemeinschuldner nicht erloschen ist,
dient jede in die Verfiigungsmacht der Gl&aubigerin ge-
langte Grundschuld "als Pfand fiir alle Anspriiche" gegen
den Schuldner, die von der Sicherungsabrede erfafit wer-
den. Der Schuldner kann also vor Erldschen der person-
lichen Forderung nicht die Ubertragung der Grundschuld

an sich fordern, und zwar auch dann nicht, wenn er z.B.
dem fritheren Gl&aubiger gegeniiber einen Riickforderungs-
anspruch hdtte geltend machen konnen. Die Grundschuld ist
nidmlich zum weiteren Sicherungsmittel fiir die fortbe-
stehende perstnliche Forderung des Grundschuldinhabers
gegen den Schuldner geworden.

3. Der aufgezeigte Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils, soweit das Berufungsgericht
die Berufung der Revisionskl&dgerin gegen deren Verur-
teilung aufgrund der Klage des Revisionsbeklagten zuriick-
gewiesen hat.

Eine eigene abschlieBende Sachentscheidung des
Senats ist nicht méglich:

a) Soweit der Widerspruch des Revisionsbeklagten
den 227 074,73 DM iibersteigenden Teil des an die Revisions-
kladgerin im Teilungsplan zugeteilten Versteigerungserlodses
betrifft, muB8 noch gekldrt werden, ob es sich um eine
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Widerspruchsklage nach § 115 Abs. 1 ZVG oder um eine
solche nach § 115 Abs. 3 ZVG, § 767 ZPO handelt. Fiir die
Sachentscheidung kann diese Frage nicht dahingestellt
bleiben, da je nach Klageart ein unterschiedlicher Ur-
teilstenor in Betracht kommt.

b) Hinsichtlich des Betrages von 227 074,73 DM
haben sich die Vorinstanzen noch nicht damit befafB3t, ob
die von der Sicherungsabrede zwischen den Parteien er-
faBte Restforderung noch besteht, ob also die im Teilungs-
plan beriicksichtigte Grundschuld valutiert war (hierzu liegt
gegensdtzlicher Parteivortrag vor).

Die Sache ist also insoweit an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen.

B. Zur Klage der Revisionskldgerin (Beteiligte zu 4).
I.

Die Revisionskldgerin wendet sich gegen die Zutei-
lung von 24 082,88 DM auf die fiir die Leonberger Bauspar-
kasse bestellte Grundschuld Abt. III Nr. 2. Die Grund-
schuldgldubigerin hat auf diese Post verzichtet. Unter
Hinweis auf die in der Verwendungszweckerkldrung von
17. Dezember 1975 vereinbarte Abtretung aller Anspriiche
des Grundstiickseigentiimers gegen die der Revisionsklédgerin
im Range vorgehenden Grundpfandgldubiger, u.a. auf Riick-~
iibertragung der nicht mehr valutierten Grundschuld, nimmt
die Revisionskldgerin mit dem Widerspruch den Betrag fiir
sich in Anspruch.
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Das Berufungsgericht hat hierzu die Auffassung ver-
treten, der Widerspruch sei erfolglos. Zwar sei entgegen
der Auffassung des Landgerichts die erklidrte Abtretung
nicht gegenstandslos geworden, die Revisionskl&gerin sei
jedoch wegen des nur schuldrechtlichen Anspruchs im Zwangs-
versteigerungsverfahren nicht widerspruchsberechtigt.

IT1.
Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg:

1. Die Revisionskl&gerin ist zum Widerspruch be-
rechtigt.

Der Widerspruch nach § 115 Abs. 1 2ZVG, § 876 ZPO
steht allen nach § 9 ZVG beteiligten Gliubigern zu, die
ein Recht auf Befriedigung aus dem Versteigerungserlss
haben, aber nach dem Teilungsplan ganz oder zum Teil
durch einen anderen Beteiligten verdridngt werden (vgl.
BGH Urteil vom 8. Juni 1962, V ZR 151/60, WM 1962, 1138;
Urteil vom 28. Marz 1969, V ZR 49/68, NJW 1969, 1428;
Steiner/Riedel, Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung
8. Aufl. Bd. IIT § 115 ZVG Rdn. 7; Zeller, ZVG 10. Aufl.
§ 115 Rdn. 2 Anm. 4 a; Dassler/Schiffhauer/Gerhardt, ZVG
11. Aufl. § 115 Anm. II 2 a).
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Die Revisionskldgerin gehdrt als Grundschuld-
gldubigerin zu den am Zwangsversteigerungsverfahren
nach § 9 ZVG Beteiligten. Sie hat im Verfahren eine
Forderung von 793 539 DM angemeldet. Unter Beriick-
sichtigung der Zuteilung von 677 962,19 DM ist sie mit
einem Betrag von 115 576,81 DM ausgefallen, der sich im
Fall der Zuteilung auf das Grundpfandrecht Abt. III Nr. 2
an sie statt an den Revisionsbeklagten um 24 082,38 DM
verringern wiirde.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
fiir die Widerspruchsberechtigung der Revisionskl&dgerin
dariliber hinaus nicht erforderlich, dafl aus einem nur
schuldrechtlichen Anspruch, auf den sich der Widerspruch
bezieht, auch die Zwangsversteigerung betrieben wird.

Zwar filihrt nicht Jjeder schuldrechtliche Anspruch, z.B.
nicht der auf Ubertragung eines dinglichen Rechtes, zur
Widerspruchsberechtigung. Der schuldrechtliche Anspruch
muf3 vielmehr geeignet sein, die Geltendmachung eines ding-
lichen Rechts eines anderen zu beschrdnken oder auszu-
schlie3len, d.h. diesen anderen zu verpflichten, den auf
sein dingliches Recht entfallenden Erldsanteil dem Wider-
sprechenden zu iiberlassen. AuBerdem muB8 dem Widersprechen-
den ein Recht auf Befriedigung aus dem Erlés zustehen, das
durch die Zuteilung an den Anderen beeintrdchtigt wird
(vgl. BGH Urteil vom 8. Juni 1962, aa0; Steiner/Riedel,
aa0 § 115 Rdn. 7 Anm. (3)). Die vom Berufungsgericht zur
alleinigen Begriindung seiner Auffassung zitierte Kommen-
tierung bei Zeller aa0 § 115 Rdn. 2 Anm. 5 ¢ gibt zu-
gunsten des Berufungsurteils nichts her. Zwar heifB3t es
dort, nicht widerspruchsberechtigt sei, wer nur einen



schuldrechtlichen Anspruch auf Ubertragung eines ding-
lichen Rechts habe, aus dem nicht die Zwangsversteigerung
betrieben werde. Es wird jedoch ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB dies "anders aber im Falle von 4 a" sei.
An dieser Stelle wird aber der Kreis der Widerspruchs-
berechtigten in Ubereinstimmung mit den oben vom Senat
aufgestellten Voraussetzungen fir die Widerspruchsbe-
rechtigung beschrieben. Diese Voraussetzungen werden je-
doch von der Revisionskldgerin, deren Anteil am Verstei-
gerungserlds hinsichtlich der Grundschuld Abt. III Nr. 6
durch die Zuteilung von 24 082,88 DM an den Revisionsbe-
klagten verkiirzt wird, erfiillt.

Der Revision ist auch einzurdumen, dafl sachlich
kein Grund fiir die vom Berufungsgericht vertretene Be-
schriankung des Widerspruchsrechtes besteht. Die Ver-
kniipfung des Widerspruchsrechtes mit der Beteiligung am
Zwangsversteigerungsverfahren nach § 9 ZVG und der Ver-
kiirzung des Erlosanteils stellt sicher, daBl am Zwangsver-
versteigerungsverfahren nicht beteiligte GlAubiger - deren
Forderungen also auch nicht angemeldet worden sind - die
Erldsverteilung nicht hindern oder verzdgern. Ihnen bleibt
es liberlassen, ihre etwaigen Anspriiche aufBlerhalb des
Zwangsversteigerungsverfahrens gegen ihren Schuldner
geltend zu machen. Dieser Grund besteht aber fiir einen
am Verteilungsverfahren ohnehin beteiligten Gl&ubiger
jedenfalls dann nicht, wenn ohnedies ein Recht auf Be-
friedigung aus dem Versteigerungserlds gegeben war, das
durch anderweitige Verteilung verklirzt wird.
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Die Revisionskldgerin ist mithin berechtigt, gegen
die Zuteilung des auf Abt. III Nr. 2 entfallenden Be-
trages an den Revisionsbeklagten Widerspruch zu erheben.

2. Da die Abtretung der Anspriiche auf Riickiiber-
tragung des Grundpfandrechts Abt. III Nr. 2 an die
Revisionsklidgerin sicherheitshalber in Bezug auf die von
der Sicherungsabrede vom 17. Dezember 1975 erfaften An-
spriiche erfolgt ist und diese Sicherungsabrede die Ab-
tretung enthdlt, hdngt der Erfolg der Widerspruchsklage
mithin davon ab, ob noch persdnliche Anspriiche der
Revisionskldgerin gegen den Gemeinschuldner bestehen.
Diese Priifung mufl vom Berufungsgericht noch nachgeholt
werden.
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3. Das Berufungsurteil ist daher bezliglich der
Widerspruchsklage der Revisionskldgerin ebenfalls auf-
zuheben. Die Sache mufl auch insoweit an das Berufungsge-
richt zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwiesen werden.

Hill Dr. Thumm Dr. Eckstein
Linden Rafle
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