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BGB § 917

Ist ein Grundstiick mit einem Wohnhaus so bebaut, dai nur
der hinter dem Haus gelegene Teil des Grundstiicks zum Ab-
stellen von Persenenkraftwagen geeignet i:t, und kann ein
Kraftwagen dorthin nur iiber ein Nachbargrundstick zelangen,
so ergibt sich unabhidngig davon, daf3 auch ein Abstellen
auf der Strafle vor dem Grundstiick oder in dessen unmittel-
barer Ndhe mit Schwierigkeiten verbunden ist, daraus Jeden-
falls dann kein entsprechendes Notwegrecht, wenn in benach-
barten StrafBen Personenkraftwagen abgestellt werden kdnnen.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das i'rteil des Oberlandes-~
gerichts Karisruhe - 13, Zivilsena' ir Freiburg -
vom 5. April 1978 wird auf Kosten dzr Kidge in

zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter, von
ihnen selbst auch bewohnter Hausgrundstiicke in FEEE
(—). Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die
Duldung eines Notwegs.

Die Grundstiicke beider Parteien grenzen unmittel-
bar an eine 6ffentliche StraBe, ni&mlich an die nordliche
Seite der in Ost-West-Richtung verlaufenden Wil trafie.
Das Grundstiick der Kldgerin - W{llli#straBe 20 (Lgb.Nr.
.87/2) - liegt zwischen dem westlich angrenzenden Grund-
stiick der Beklagten W{jjjjiistraBe 13 (i:b.Yr. @87) und
dem (in Dritteigentum stehendem) 6stlich angrenzenden Grund-
stiick Willstrate 22 (Lgb.Nr. @O1). Diese drei Grund-
stiicke sind in geschlossener Bauweise mit drei Hiusern be-
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baut. Das - in der Mitte gelegene - Grundstiick der
Kldgerin wird durch den Baukdrper in einen vorderen,

an der WJJlllstraBe liegenden, und in einen hinteren
(nérdlichen) Grundstiicksteil getrennt; der ndérdliche
Grundstiicksteil ist von der Willlll®straBe her nur durch
das Haus hindurch zu erreichen; es besteht fiir ihn auch
keine (unmittelbare) Verbindung mit einem anderen 6ffent-
lichen Weg. Der Abstand zwischen Geb&dude und noérdlicher
Grundstiicksgrenze betrdgt 20 m, derjenige zwischen Ge-
biude und WEJll:trate 6 m. Bei den beiden Grundstiicks-
nachbarn dagegen nimmt der Baukdrper nicht die volle
Grundstiicksbreite ein, so daf88 hier die hinter den Ge-
bduden befindlichen Grundstiicksteile auflerhalb der Ge-
bdude erreichbar sind, nédmlich jeweils entlang der dem
Grundstiick der Kldgerin abgewandten nord-siidlichen Grund-
stiicksgrenze. Dieser Zugang aufBlerhalb des Gebidudes zu
dem gesamten hinteren Grundstiicksteil war auf dem Grund-
stlick der Beklagten - so wie es auf dem Grundstiick
Vs traBe 22 heute noch der Fall ist - urspriing-
lich auch zum Befahren mit Fahrzeugen geeignet; in-
zwischen ist auf diesem Grundstiick im Verlauf des vor-
liegenden Rechtsstreits durch die Errichtung einer Fer-
tiggarage an der westlichen Grundstiicksgrenze fiir Fahr-
zeuge der Zugang verbaut worden. Auf dem riickwirtigen
Teil des Grundstiicks W{llllstraBe 22 sind ebenfalls
Garagen errichtet worden.

Die Kldgerin hat das ErdgeschoB ihres Hauses an
ihren Ehemann vermietet, der dort eine Anwaltspraxis
unterhilt. Im Haus der Beklagten, das 1976 durch einen
Anbau in ndrdlicher und westlicher Richtung erweitert
worden ist, befindet sich auch die Arztpraxis ihres Ehe-
mannes.
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Die Kldgerin mdéchte auf dew rickwiir-tigen Teil
ihres Grundstlicks ebenfalle Gerapen fiir sicn und fur
die Bedlirfnisgse der Anwaltspraxis errichten. Alil Zu-
fahrt zu diesem Grundatiicksteil beaasprucht sie einen
Notweg iiber das Grundsilick cer Beklagien, der teils
iiber die Zufahrt der Beklagten zu dersn Garage, Leils
im rechten Winkel hierzu enilang Ger adrdaiichen Haus-
front der Beklagten verlaufer miidte., Derzeii hat die
Kldgerin fur die a.u. Personenkraftwagen . .-~ Fauilie
naheliegende Garager gemietet. Eine Nuizung de.. . deren
Grundstiicksteiles der Kldgerin - zwischen Hausz und
Vs traBe - als Abstellfliche und Garagenplatz flr
Kraftfahrzeuge ist durch einen VYorbescheid des Bauord-
nungsamts der Stadt FE cbcelehnt worden; hiergegen
hat die Kldgerin Klage zum Verwaltunigsgericht erhoben.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, auf ihrem Grundstick VI z:traBe 13 einen
Notweg zugunsten des nSrdlichen unbebauten Teils des
Grundstiicks YVl strate 20 als Verbindung dieses Grund-
stiicks mit der Wil straBe zu dulden; den Verlauf des
Notwegs mbge das Gericht Lestimmen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
M:1 der zugelassenen Revision verfolgt die kldgerin
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hdlt - unter Berufung auf
die Urteile des erkennenden Senats vom 11. Juni 1954,
V ZR 20/53, NJW 1954, 1231 = LM BGB § 917 Nr. 1 und
vom 26. Februar 1971, V ZR 116/68, MDR 1971, 379 =
LM aa0 Nr. 11 - eine Notweglage nicht schon deshaldb
fiir ausgeschlossen, weil das Grundstiick der Kligerin
an eine 6ffentliche StrafBle angrenzt. Es hat offen ge-
lassen, ob fiir die Kldgerin in rechtlicher und tats&dch-
licher Hinsicht die Moglichkeit bestiinde, Kraftfahr-
zeuge auf dem vorderen Grundstlicksteil, also zwischen
dem Haus und dem Gehsteig der WEllEstraBe, oder in
einer neu anzulegenden Tiefgarage abzustellen. Es meint,
hierauf komme es fiir die Entscheidung nicht an, und hat
ausgefiihrt:

Die Frage, ob die ordnungsgemidfle Benutzung von
Hausgrundstiicken es erfordere, daB dort Kraftfahrzeuge
in Garagen untergebracht oder sonst abgestellt werden
kdnnen, miisse in dieser allgemeinen Form verneint werden.
DaB die Haltung eines Personenkraftwagens auf einem Haus-
grundstiick iiblich sei, geniige bei der im Rahmen des
§ 917 BGB gebotenen Anlegung eines strengen MaBstabes
nicht; es miisse vielmehr auf die Umstédnde des Einzel-
falles abgestellt werden. Ohne Bedeutung sei in dem hier
interessierenden Zusammenhang, daB durch das Fehlen einer
Garage das Grundstilick der Kldgerin geringer bewertet werde;
dasselbe gelte fiir die Erwdgung, daB die Schaffung von
Abstellplédtzen flir Personenkraftwagen auBlerhaldb des
Straenraumes verkehrspolizeilich und stadtplanerisch
erwiinscht sei.




Bei der Lage des Grundstiicks der Kldgerin auBler-
halb des Stadtzentrums in dem Stadtteil HElER in
einer iiberwiegend in offener Bauweise, vorwiegend mit
Villen bebauten Umgebung konne nun zwar die Erforder-
lichkeit eines Notwegs nicht schon unter dem Gesichts-
punkt der Stadtlage verneint werden. Die Hausgrundstiicke
in der dortigen Lage seien auch ganz liberwiegend mit
Garagen ausgestattet. Des weiteren kénne der von der
Kldgerin geltend gemachte erhhte Bedarf an Abstell-
plédtzen infolge der im Haus untergebrachten Anwaltspraxis
nicht etwa als ein Bediirfnis nur des Eigentiimers, nicht
aber des Grundstiicks abgetan werden. Die freiberufliche
Nutzung der Grundstiicke in der WElllllstraBe und deren
Umgebung liege im Rahmen angemessener Ausnutzung ihrer
wirtschaftlichen Mdglichkeiten und sei dort nicht aufSer-
gewdhnlich., Eine "Notlage des Grundstiicks" der Kligerin
sei auch nicht schon deshalb zu verneinen, weil es der
Kl&dgerin gelungen sei, fiir die drei Personenkraftwagen
der Familie Garagen in der Ndhe zu mieten. Es bestehe
im vorliegenden Fall auch keine ausreichende Moglichkeit,
Kraftfahrzeuge wenigstens vor dem Grundstiick oder in
seiner unmittelbaren Nihe auf der Strafle oder einem
anderen Platz abzustellen. Wegen der Ndhe einer Fach-
hochschule sei es nd@mlich - mit Ausnahme der Zeit der
Semesterferien - schwierig, in der WEllllstraBe im Be-
reich der Grundstiicke der Parteien einen Abstellplatz am
StraBenrand zu finden; Besucher des Grundstiicks der
Kldgerin sdhen sich somit gezwungen, ihr Fahrzeug in
einer der benachbarten StrafSien zu parken. Eine sachge-
madBe Benutzung werde gleichwohl nicht in Frage gestellt.
Dabei miisse unterschieden werden zwischen der Benutzung
als Wohngrundstiick und der Benutzung zum Zweck einer an-
waltlichen Praxis.



Die ordnungsgemédfe Benutzung eines Grundstiicks
zu Wohnzwecken erfordere grundsdtzlich nicht, daB das
Grundstiick selbst mit Kraftfahrzeugen befahren werden
kénne. Jedenfalls gelte dies ohne Einschrinkung fiir
den hier vorliegenden Fall eines Grundstiicks innerhalb
eines grofstddtischen Siedlungsbereiches, ohne daS es
dabei weiter auf die Lage im Stadtkern, in Bereichen mit
aufgelockerter Bebauung oder am Stadtrand ankomme. In
einer Grof3stadt boten 6ffentliche Verkehrsmittel die
Méglichkeit, jedenfalls soweit an ein Grundstiick heran-
zufahren, daf es dann ohne Mihe zu Fufl erreichbar sei. So
befinde sich denn auch in 300 bis 400 m Entfernung vom
Grundstiick der Klidgerin eine StraBenbahnhaltestelle. Fiir
Grundstiicke im Stadtkern sei eine Abstellmdglichkeit fiir
Personenkraftwagen auf dem Grundstiick oder in dessen
Nahe keineswegs selbstverstdndlich, ohne daB8 deshalb in
Zweifel zu ziehen sei, daB diese Grundstiicke ordnungs-
gemdf zu Wohnzwecken benutzbar seien. Die Unterschiede,
die sich aus der Lage in einem Bereich mit aufgelockerter
Bebauung ergiben, seien fiir sich allein nicht gewichtig
genug, um insoweit eine unterschiedliche Beurteilung zu
rechtfertigen.

Soweit das Grundstiick der Kldgerin dem Betrieb

einer Anwaltspraxis diene, sei allerdings die Frage des
Zugangs zu dem Grundstiick nicht nur ein Faktor der Bequem-
lichkeit, sondern auch des wirtschaftlichen Erfolges. Die-
ser kdnnte mbglicherweise dann nicht mehr gewdhrleistet
sein, wenn der Zugang zu dem Grundstiick mehr Miihe und
Unannehmlichkeit bereite, als der normale Klient hinzu-~-
nehmen bereit sei. Einen solchen Wettbewerbsnachteil be-




haupte indessen die Kl&gerin nicht. Im iibrigen werde
unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerbsnachteils der
Bereich der zu vergleichenden Grundstlicke erheblich
ausgeweitet; im Rahmen dieser Beurteilung komme es

nicht nur auf die Verhiltnisse in der VWillllll@strage

und deren ndherer Umgebung, sondern auf diejenigen

im gesamten Stadtgebiet von Fliiih an. Erfahrungs-
gemdf seien aber auch Anwaltsbiliros in stddtischen Kern-
bereichen ohne Parkméglichkeit in der Ndhe stark besucht.
Selbst wenn nicht auszuschlieBlen sei, dafl die fehlende
Parkméglichkeit auf oder vor dem Grundstiick der Kldgerin
den einen oder anderen Klienten veranlassen kénnte,

eine andere Praxis aufzusuchen, konne daher insgesamt
nicht davon ausgegangen werden, daB8 ohne den angestrebten
Notweg die Anwaltspraxis im Haus der Kl&gerin nicht ord-
nungsgemidfl betrieben werden kénne.

2. Gegen dieses Ergebnis wendet sich die Revision
ohne Erfolg. Zugunsten der Kligerin ist dabei fiir die
Revisionsinstanz zu unterstellen, daf3 weder auf dem vor-
deren (zwischen dem Haus und dem Gehsteig der WElD-
straBe gelegenen) Grundstiicksteil der Kligerin Kraft-
fahrzeuge abgestellt werden kdnnen, noch eine Tief-
garage angelegt werden kann. Es bestehen auch keine
rechtlichen Bedenken gegen die - von der Revision ver-
stidndlicherweise nicht angegriffene ~ Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die ordnungsgemdfie Benutzung des Grund-
stiicks der Kldgerin im Sinn des § 917 BGB (s. dazu Senats-
urteil vom 15. April 1964, V ZR 134/62, NJW 1964, 1321 =
LM BGB § 917 Nr. 7) bestehe neben seiner Nutzung zu Wohn-
zwecken auch in der Nutzung zum Zweck des Betriebs einer
anwaltlichen Praxis.



Ob bei einem Wohngrundstiick eine im Sinn des § 917
BGB ordnungsmidBige Benutzung nur dann gewdhrleistet ist,
wenn Personenkraftwagen auf das Grundstiick fahren und
dort abgestellt werden konnen, ist in der Rechtsprechung
bisher unterschiedlich beurteilt worden: Fiir die Annahme
einer solchen Notwendigkeit haben sich (wenn auch mit mehr
oder weniger starker Betonung, daB die Umstdnde des Einzel-
falles eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnen) vor-
nehmlich ausgesprochen OLG Hamm, NJW 1959, 2317; LG Aachen,
MDR 1963, 678 und OLG Koln, OLGZ 1967, 156; gegenteiliger
Ansicht dagegen sind OLG Miinchen, OLGZ 1966, 284 und LG
Hannover, NJW 1969, 190; das OLG Karlsruhe, RdL 1972, 68
stellt grundsdtzlich auf eine Entscheidung je nach Lage
des Einzelfalles ab. Die Meinungen im Schrifttum gehen
iiberwiegend in die Richtung, daB8 unter den heutigen Ver-
hdltnissen die Zufahrt zum eigenen Grundstlick mit dem
Kraftfahrzeug und das Abstellen desselben auf dem Grund-
stiick in aller Regel zur ordnungsgemidfien Benutzung des
Grundstiicks gehdre mit der Folge, daB dadurch gegebenen-
falls ein Notweganspruch ausgeldst werde - auch hier aller-
dings mit unterschiedlich starker Betonung der Notwendig-
keit, jeweils noch die konkreten Umstédnde des Einzelfalles
zu beriicksichtigen sowie unterschiedlicher Gewichtung

dessen, was im Einzelfall zur Verneinung eines Notwegan-
spruchs fithren kdnnte (siehe BGB-RGRK, 12. Aufl. § 917

Rdn. 5; Baur in Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 917 Rdn. 5;
wohl auch Staudinger/Seufert, BGB 11, Aufl. § 917 Rdn. 29;
Erman/Westermann, BGB 6. Aufl. § 917 Rdn. 2; vgl. ferner
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet, 5. Aufl.
§ 27 I. 3. S. 554 ff sowie Palandt/Bassenge, BGB 38. Aufl.

§ 917 Anm. 2 b). Eine hdchstrichterliche Entscheidung dazu,
welcher der widerstreitenden Standpunkte den Vorzug ver-
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dient, liegt bisher nicht vor; auch der dem eingangs zi-
tierten Senatsurteil vom 26. Februar 1971 zugrunde
liegende Fall notigte nicht zu einer grundsidtzlichen
Stellungnahme.

Ein Notweganspruch kann jedenfalls dann nicht zuge-
billigt werden, wenn, wie hier, davon auszugehen ist (BU 9),
daB Kraftfahrzeuge zwar vor dem Grundstiick oder in seiner
nidchsten Nahe auf der StrafSie nur unter Schwierigkeiten,
jedenfalls aber in benachbarten StraBen abgestellt werden
kénnen.

Der erkennende Senat hdlt es nicht fiir angdngig, in
Fdllen, in denen es fiir das platzmidflig an sich mégliche
Abstellen von Kraftfahrzeugen auf einem Wohngrundstiick
an der hierfiir erforderlichen Zufahrt fehlt, grundsdtz-
lich einen Notweganspruch zuzubilligen und nur bei Vor-
liegen besonderer Umstidnde einen solchen Anspruch zu ver-
neinen. Es ist zwar richtig, daB den Personenkraftwagen
mehr und mehr die Bedeutung eines zum allgemeinen Lebens-
standard der Bevdlkerung gehdrenden Bedarfsartikels zu-
kommt. Die Haltung eines Personenkraftwagens auf einem
Wohngrundstiick - ebenso wie das voriibergehende Abstellen
solcher Fahrzeuge durch Besucher des Grundstiicks - ist
weitgehend iliblich und auch nicht zu beanstanden. Damit
ist aber noch nicht gesagt, daB3 ohne die M&glichkeit, Kraft-
wagen auf dem Grundstiick abzustellen, dessen ordnungsméBige
Benutzung zu Wohnzwecken nicht mehr gewdhrleistet wire;
nur unter dieser Voraussetzung jedoch sieht § 917 BGB
eine Verbindung mit einem 8ffentlichen Weg als erforder-
lich an. Wie der erkennende Senat schon wiederholt aus-
gesprochen hat, sind angesichts der Schwere des Eingriffs,
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den ein Notweg flir das Eigentum des Nachbarn bedeutet,

bei der Beurteilung der Frage, ob eine notwendige Ver-
bindung fehlt, strenge Anforderungen zu stellen; Ge-
sichtspunkte der Bequemlichkeit und auch ZweckmiBigkeit
rechtfertigen noch nicht die Inanspruchnahme des Nach-
bargrundstiicks (s. u.a. die schon erwdhnten Senatsurteile
vom 15. April 1964 und vom 26. Februar 1971). Der Umstand,
daBl nach baurechtlichen Vorschriften der Grundstiickseigen-
tiimer bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung eines
Gebdudes zur Errichtung auch der notwendigen Stellplitze
fir den erwartungsgemdB von dem Grundstlick ausgehenden
Verkehr verpflichtet ist (vgl. § 69 der Landesbauordnung
fiir Baden-Wiirttemberg), kann ebenfalls nicht von unmittel-
barem Einflufl sein; dafl ein allgemeiner Bedarf an Abstell-
flachen auf privaten Grundstiicken besteht, geniigt nicht
fiir die Herleitung eines Anspruchs aus § 917 BGB.

Bei Anlegung des gebotenen strengen MaBstabes kann
nicht auler acht gelassen werden, daB - zumal in gréBSeren
Stddten - die F&lle {iberaus zahlreich sind, in denen Wohn-
grundstlicke nicht mit einem Kraftfahrzeug erreicht werden
konnen. Dies gilt sowohl fiir den stiddtischen Kernbereich
- sei es wegen der dort von alters her iiberkommenen be-
engten Verhdltnisse oder wegen erst in neuerer Zeit ein-
geriihrter Fufigidngerzonen - als auch flir AuBlenbezirke, in
denen gerade moderne Wohnanlagen haufig bewuBt in der
Weise geplant und geschaffen werden, daB der Fahrzeug-
verkehr von den unmittelbar zu den Wohngrundstiicken fiihren-
den Wegen ferngehalten wird. Bei solcher Sachlage kann nicht
generell gesagt werden, daB ein Wohngrundstiick schon des-
halb, weil Kraftfahrzeuge nicht unmittelbar auf das Grund-
stiick fahren und dort abgestellt werden kénnen, nicht ord-
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nungsmdBig zu Wohnzwecken benutzt werden kann, oder,
mit anderen Worten, daB eine Zufahrtsmdglichkeit fiir
Kraftfahrzeuge unerlafllich und damit im Sinn der ge-
setzlichen Regelung notwendig sei, um ein Grundstiick
ordnungsméBig als Wohngrundstiick nutzen zu kdnnen. Es
kann deshalb hier auch nicht darauf ankommen, wie die
Verhdltnisse auf Nachbargrundstiicken liegen. Entgegen
der Ansicht der Revision ist es daher nicht zu bean-
standen, dafl das Berufungsgericht nicht entscheidend

auf die Lage des Grundstiicks der Kldgerin in einem AuBen-

bezirk mit aufgelockerter Bauweise abgestellt hat und
auch nicht darauf, daB die vergleichbaren Hausgrund-
stiicke in dem Stadtteil H{JJlllD ganz iiberwiegend mit
Garagen versehen sind. DaB grundsdtzlich die Umstande
des jeweiligen Einzelfalles zu beriicksichtigen sind,
schliefSt nicht aus, daB ein {ibergreifender Gesichts-
punkt auch unabhidngig hiervon zu der Verneinung eines
Notweganspruchs fiihren kann.

Die Notwendigkeit einer Zufahrt fiir Kraftfahr-
zeuge zu dem Zweck, sie auf dem Grundstiick abstellen
zu konnen, koénnte sich daher nur aus besonderen Umstén-
den des Einzelfalles ergeben. Im vorliegenden Fall sind
solche besondere Umstdnde jedoch nicht ersichtlich.

Dieselben Uberlegungen, wie sie vorstehend im
Hinblick auf die Benutzung des Grundstiicks der Kl&dgerin
zu Wohnzwecken dargelegt worden sind, gelten auch, so-~
weit es um die Nutzung des Grundstiicks zum Zweck der
Unterhaltung einer Anwaltspraxis geht. Im iibrigen ist




nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
dargetan, daB sich die hinsichtlich des Abstellens

von Kraftwagen bestehenden Erschwernisse nachteilig auf
die Anwaltspraxis auswirken. Es kann daher offen-
bleiben, ob dem Bedeutung beizumessen wire (fiir den

Fall eines wirtschaftlichen Unternehmens vgl. das Senats-
urteil vom 21. Dezember 1965, V ZR 35/63, WM 1966, 346).

3. Nach alledem ist die Revision der Kligerin mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Hill Dr. Eckstein Hagen
Linden Vogt
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