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2v6 §§ 48, 50 Abs. 2 Nr. 1

Durch Vormerkung gesicherte Rechte im Sinne des § 48 ZVe
und damit bedingte Rechte im Sinnc des § 50 Abs. 2 Nr, 1
ZVG oind nur solche Rechte, die, wonn sice endgliltig cin-
getragen wiren, einc ncue selbstiéndige Belastung des
Grundstiicks bilden wilrden. |

ZV6 § 91; BOB § 242 D
Zur Frage, wann die Berufnng auf éinén réchtaxraftigen

Zuschlagabeschluss eine unzulasszga Rechtsausubung dar~
stells, ? |

MBGH, Urt.v.7. November 1969 -~ Y’ZR 85/66 - OLG Hamburg
tG Hamhurg
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S Der . ZlVllsenat ‘des Bundeagerlchtshofs hat |
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:"695 Anapruchs auf Elntragung ;er Hypntbek von 61, OOO DM
;7und die unter Ne. 21 zugunsten derselhen Glaublgerln ein-

geﬁragene Grundachuld von 58.000 DM@ d;e ein den Parteien

f gewﬁhrtes Bexhllfedarlehen aicherte, aufgenommen worden.
. Nach dem zw1schen der thnungsbaukasae und &en Parteien
am 3. September 1956 geschlosaenen Vertrag sollte die

| Vb:mgrkung'derxﬂmfznan21erung der Grundschulﬂ dienen,

Eer Klager hat vorgetragen, da dle Wehnungsbau»

'fkasse die vorgesehene Hmflnanzlerung ‘nicht vorgenommen

und die L8schung der Vormerkung bewllllgt habe, sei der
Beklagte auf Grund der Vormerkung keiner Zabhlungsver~
pflichtung mehr ausgesetzt und habe 1hm daher den hicr=

‘Qurch ersparten Betrag von 61 QDO Dﬁ zur Halfte Zu er-—

statten.

Der Kl&ger hat deahalb in’ erstervzlnle beantrcgt,

: _den 3eklagten zur Zahlung von 30 Snﬂ Dﬁ nebst Zlnaen zu




1. ) Dle Entacheldung des Rechtéstrelts héngt

| zunachst davon ab, ob die Voraussetsungen des § 50 f

" Abs. 2 Nr. 1 ZVG gegoben aind. Nach dieser Vorschrift
hat der Ersteher, sowelt ein beil der Feststellung des
geringsten.Gebotes berﬁcksxchtlgtes Recht bedingt 1at,
~die aufschlebende Bedlngung aber ausfallt oder die nuf~'
ldsende Bedlngung elntrlht, auBer dem Bargebot auch den -
Betrag des beruckslchtlgten Kapltnlu zu zahlen. Als be-
dlngte Reohte 1n.&1esem Slnn alnd auch dlc Rechte ‘anzu-

: sehen, die durch Elntragung elner Vormerkung gealchert
und. ﬁeshalb nisch § 48 ZVG boi der Paﬂtstellung des ge~
rlngsten Gebotes wie eingetragene Rechte gu beruckszeh-
t;gen smnd (RG HRR,1933 Nr. 5883 Zeller ZVG 1. Aufl.

§ 50 Anm. 1; DaBler/Schiffhauer ZVG § 50 Amm, 30;
Steln  /Rledel ZVG 7 .Aufl._§ SGA_ ) dennlauch bel'




;’1m Slnne des § 50 Abs. 2 Nr. 1 Z?G geaoch nur solche _
-ﬂjRechte, &10, wenn sie’ endgﬁltlgﬁ ingetragen w&ren, eine

| 5-neue selbatﬁndlge Belastung des érAfastﬁcks bllﬁen viirden

. (Stelnerlﬂledel aa0 § 48 Anm. 3% baﬁler/ﬁchiffhauer aa0
§ 48 Anm. 4). Die VOrmerkung muﬁ &eshalb die Neubestel-
lung elnes Rechta an ernem Grundst&ck sxchern.(Jaeekel/

- Glithe "ZV¢ 7. Aufl. § 48 Anm. 4)9 also ein noch nlcht bo-
' stehendes Recht und nicht lediglich die ﬁufhebung elnes
Rechts, die ﬁnderung des Ranges eines Rechts o&er die
'ﬁbertragung eines Rechts (Korlntenberg/ﬁenz VG 6. Mfl,
§ 48 Anm. 55 DaBler/Schlffhauer aad). Der Benat tritd
dieser Anslcht bei, well sie ﬁem.mlt § a8 Zve verfolg-
ten gesetzllehen,Zueck entsprlcbt Wle das Berufungsge~

richt zutreffend ausfinrt, soll némlich mit dem gering-

“sten” Gebot ein den vcrangehen&en Belastungen entsprechen~
- dex Mlnéestpreie fUr das =u verstemgernae Grunastuok
,festgesetzt weraen. “Dem wﬂrde o8 aher wiﬁersprecben,
‘wenn ein eingetragenes Recht zuelmal herﬁckszchtigt

o »Bem.Berufungsgerlcht 1st Buch darin beizutreten,

. ﬁaB bei der in Abt. IIT unfer Nruvzﬂ exngatragenen,Vor-

merkung dle VOrausaetzung, daB durah dze-Vormerkung eine
Vneue Belastung gesichert werden. 3011, nicht gogoben ist.

gEs hat &133 ohne Rechtaveratoﬁ aus dem'zwisohen.der




thnungsbaukasse an.das Veretelgerungsgarleht vom

29, §OV$mber 1963 bezogen, in &ey ale Wohnungsbaukasse

ausdrﬁokllch darauf hlngeulesen ha% daﬁ dla in Abt . I1I

unter Er. 20 ezngetragene ?ormerkung_in Hohe van

, Abt. III Nr. 21 “angeiegt" sel, nlcht valutlere und
daher nlcht au’ bewsztan sel. I

Iét ﬁbér:&ie vofmerkung Au'Unﬁeeht in des garingsto

- Gebot aufgenommen worden, Bo hingt die Entscheldung daso

Rechtsstrelts velter davon ab, ob der Beklagte dem An-—
spruch des Kldgers auf die Ergatzzahlung nach § 50 4bs. 2
“Nr. 1 ZVG den Einwvand der unzuldssigen YechtSﬁusubung

v;ventgegenhalten kann. Das Berumungsgermcht ist bei der.

Entscheidung dieser. Fragc ohne Rechtszrrtum davon ausge-
gangcn, &aﬂ aer Zuschlagsbeaehluﬁ die Bedautung elnes
Richterspruchs ‘hat, der bestxmmend ist £z die. Reeht°
' stellung des’ Eratehers und fiir die Anaerungen, dig durch

o den - Zusehlag an den Rechten der Betellxgten nlntreten

(RGZ 138; 125, 127 untar Hlnwels auf die standlge Recht-
_'sprechung des Relchsgerichts), und daﬁ dﬂher grundsétz-

| llah auch ezn ZU Ehrecht in daa germngate Gebot aufgenom-
& mene_,Recht bestehen blelbt, uennnﬁer Zuﬁehlag rechts—

- kréftig wzrd {Stainer/ﬁiedel aaB § 44 stm. 4 & und § 90
Anm, 1) Wie das Berufungsgarmaht ebenfalls nhne Rechts—
1rrtum aua”der Entsch31&ung dea Relﬂhsgerlahts in HRR 1933

- o



i aeohta'éie Grunﬁachuld 1nnHOh

: jverstossendes Ferhalten nuy dann zu beaahen lstg wenn
?zu der Ausnutzung-der Recbtskraft des Zuaohlagsbesohlus—
| ses -noch besondere Umstinde hlnzutreten, welohe Gie
“,Ausnutzung als unzulasslge Rechtsausﬁbung'erscnelnen

ten, wie: bel der AuSnutzung eines als sachllch unrlchtlg

" erkannten Hrtells, die auch nur beim Hlnzutreten beson-

derer Umstdnde als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB

" angusehen ist (Urtell des Senats vom 13. Juli 1960,
OV ZR 108/59 S. 6/7 unter Bezugnahme auf BGHZ 13, 71/7?
'und 269 391a 3961397) S s

Bie besonﬂeren ﬁms«ande, welche die Berufung des
Kl&gers auf ale Reehtskra des Zuschlagsbeschlusses als

Verstoft: gegen Treu und ‘Glavben und dis Gelten&maohung des
*ErSatzanspruchs nach § 50 Abs. 2 Nr.lf ZVG als nnzulas—

sige" Rechtaausﬁbung erschelnen laasen, hat daa Berufungs—

U=gerlcht 1n folgendem gesehen‘ Belde Part31en seien sich

bel &er Ertellung des Zuschlags nmcht darﬁher im klaren

*gewesen, welche Bedeutung der. hufnabme der Vormerkung
}“1n das garingste Gebot zugeknmmen SBI¢ Fir die Annahme,
¢ daB deér Klager bel der hrteilung des zusahlaga selbst

nmcht mit der mogllchkelt einer Ereatzzahlung gerechnet

ff habe, spreche. gber. die Tatsache, daf gich #ein Prozefbe-
*ﬂ vollm&cht;gter erst nach Erteilung aes Zuschlags wmit sei-
e nem Schrelben vom 14. Januar 1964 bei dem,VerStelgerungrw

;e:kundlgt habe, ob &1e qumerkung bei»ﬁer Fest-

!'0,3Hfﬁgtlgschen
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_F,geweaen wﬁre Wenn der XIager in KEnntnls dleser -

sachen aie Zk Unrbcht vorgenommene Aufnahme der Vor-
merkung in éas gerlngste Gebot und dxe damlt verbun-

"'dene dopgelte Valutlerung des glelchen Rechts Jgtzt
' Vnach § 50 Abs..z Nr.o 1 ZVe fiir sich aaszunutzan ver-

suche, so kdnnte sein. Varhalten allen;alls dann. nicht

als: argllstlg angesehen werden, wenn mit den.ibernom~
A _menen valutlerten VerpfllehtungenAund dem.Bargebat der

'fVerkehrswert des Grundstiicks nichy erreicht oder venn

_”durch die Gebohe des Beklagten ein Drltter vom Bieten

lVdabgehalten worden vire.. Blese VGrausvetzungen seien

abex nicht gegenen ﬁach &em nnbestrlttenen 3orbr1ngen
des Beklagoen habe slch der Verkebrsweru des Grundetiicka

im Zaxtpunkt der Zuschlagsertellung a¢1enfalls auf etwe

.~17O 000 DM nelaufen, wahrend ‘er nebven selnem Bargeoat

? von 60 000 Dm noeh Belaacungen 1n\Hoha von. 140 ,500. DM

ﬁ_ubcrnommen haho. Be; dieser Sach;age ware der Bpklagte

‘HfﬁbermaSSLQ belastet, wenn er nehen dem {iboy dem Verkohreo-
~ wert liogenden ﬁbernahmeprexs fir das Grundstiick als

?aQErsatzzahlung an. &en Klégex wexcere 30 SDO DM aufbringen




. 2 ) An dem Ergebnls, Zu ﬁem das BerufungSgarlcht
:;}Qgekommen 1st, vermdgen auch dle Angrlffe der Rev1sxon
_;'nlchﬁs Zn andern. SR g ' g

, Da das Barufungsgerioht sexne Entsoheidung ohne

_"Recht31rrtum darauf gestﬂtzt hat ‘daB dle Vormerkung
zu Unrecht in das gerlngate Gebot aufgenommen vorden
Bei, weil das durch gie geﬂieherte Recht keine neue

'f qe1bsténd1ge Belastung dargestellt hidtte, kommt es nicht

"*?Z?G 18&1g110h vorauasetzes daB :

"darauf an, ob die von der. WOhnungsbaukasse bewxlllgte
'Loschung der Vormerkung durch den Beklagten Verhlndert
‘wurde und deshalb zu Gunsten des Klégers mach § 162 DGB
: gls erfolgt gilt. Es bedarf deshalb keines: Dlngehens
7 aut die das vernelnenden elnleztenden Ausfuhrungen des
’BerufUngsgerlchts, die offenbar nur ﬁle gagentelllgc
:fﬁuffassung deq- Landgerlcats wlderlegen sollten, und die
gegen. die Ausfdhrungon des Berufungsgerichts ger1chte~
}ften ﬁngrlffe der Rev1310n.; ' SN Y

S Ber Voruurf der Revi81on,,das Berufungsgericht

'7ﬂhatte dle Vormarkung als bedmngtea Reoht im Slnne dos
'§ 50 Abs. 2 Rr._? ZVG ansehen migsen und o8 komme nicht
' darauf an, ob die Vormerkung zu Recht. in das garlngste |
”,Gebot aufgenommen worden sel, well §:50 ﬁb&. g Nr._?i

sybedlngte Recht hel

.ﬁs hat )
,ufwdleseréi"




| zahlung nlcht uherm§831g belastet sel._,'

 Vfﬁ mit der vormerkung Belastungen mlt einem No
: 207 000 DM und ohne ‘die Yormerkang aalchefmlt'eznmm ’fff B
Noml,nalwert ven 146 ooo m iibemommen. Hi vcm saren,

,mlt elner welteren Ruge knﬁpft dla RbVlﬁlon Hn
&1e Ausfﬁhrungen des Berufungagerlchts dahln an, der

3elastungen 1n the von 140 500 Bﬁ ubarnommen.(und aamlt

- #ir den Brwerd des Grundsbﬁcks 1nsgesamt 200.500 DM ouf-

wenden mussen) Sie meint, venn man dem : *clge, éann :
wurde der Beklagte das Grundstdck zu einem ?rels vor
nur 139 500 M (200 500 DM abzugllch des VWertes der Vor-

e markung in Hbhe von 61,000 DM) exhalten baben, sodaB
- mgn bel Hznzufugung des Betrags der klageforderung auf

fungsgerioht fur den Zemtpunkt der Zuschlagserteilung

’ angenommene Verkehrewert des Grundstucks;'daraus folgo,

daB der Beklagte ‘durch dle mlt dar Klage begehrte Ersatz—

, ﬁlerbei wzrd von der Revi, pn-ﬁhersehen, daﬁ von
dem Betrag von 200.500 M der Wert der Vormerkung 1n
Hﬁhe von 61 000 DM nicht abgezegen wer&en darf, weil er
bel dem Betrag von 140,500 DM, 1n,we1ﬁher Hﬁhe der Be-~
klagte nach den Feststellungen des BerufungSgarlchts
Balastungen ﬁbernommen hat, bereits auﬁer Betraeht ge—
blleben wazr, nas erglbt alch elnﬁeutlg aus aem Inhalt '
der Zwangaversteigerungsakten in Yerbmndung mlt dem von
den 3eru£ungsgerlcht als unwlderaprcchen bezexchneﬁen‘

s?artrag aee Klégers in selnem Schrlftsatz vom 11. Oktober

1965 (S. 1): Reoh dem Zuachlagaheschluﬁ hat’&er Beklagte |
aiwert Van

43 m-z;+ '2= 195 o

vilutlert, wébrend der Rest mltf(i 320* ‘;23
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#78 50 DM + 2 400 DM' ) 11,522 Sﬁrﬁm-dem Grun&stuckg—
Felgentamer und damit dex’ aus den Parteien bestehenden
7Erbengemelnschaft zustand . Damlt stlmmt der Vortrag des

L Beklagten in ‘seinem. Sehrlftsatz vom 11, - Oktober 1965 tiber-
“ein, ‘ar habe Belastungen in Hohe von (aufgerundet)
- 155 UOO M dbernommen und von den restlxchen (abgerundct)
| 11, 000 nM,‘da sme von den Parte;en getllgt worden seien,
die Halfte mit 5,500 DM im Wege des Ausgleichs an den
Kliger bezahlt Daraus erglbtvqxchq daf die angegriffenc
' Auffassung des Berufungsgerichts jedenfalls dahin richtig
- ist, daf-der Baklagte fir den Erwerbt des Grundstiicks mit
- einem Wert von etwa 170, 00C. DM ohne die Vo“merkung
© (60,000 DM + 140 500 M ) 200, 500 Bﬁ aufgewendet hat.

3, ) Da die Ausfuh“ungen des Berufungsgerlchts auch
im ubrzgen keznen Rechtsicrtum zum Nacnte;l des Klagerg

| § 97 ZFO zurdckzu’elsen,»3 :

’b@i3$ugustin'3fkathe="Br5_gréit Qiitérdingcr
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