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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

ZVG§§ 48, 50 Abs, Z Nr. 1

Durch Vormerkung g es ich e rte  Rechte im Sinne des § 48 ZVG 
und damit bed ing te  Rechte im Sinne des § 50 Ab3. 2 K r. 1 
ZVG sind  nur so lche Rechte, d ie , .wenn s ie  endgü ltig  e in ­
getragen wären, e ine  neue se io s ten d ig e  Belastung des 
Grundstücks b ild en  würden.

ZVG § 91; BGB § 242 B

Zur Frage, v/ann d ie  Berufung auf einen re c h tsk rä f tig e n  
Zuechlagsbeschluss eine unzu lässige Rechtsausübung d a r-  
s t e l l t .

BGH, U rt.v .7 . November 1969 » V ZR 85/66 -  OLG Hamburg
XG Hamburg

irt-;



B U N D E S  G E R I C H T  S H O E

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 85 /56  URTEIL Verkündet am««• iäfk 4**. •*+■ *»■*

7« November 1969 
Hirth Justiiingestolltcr 

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre i t

des E iek tro m eiste rs  E rnst 
B lM B IB s tra ß e

K lägers, Beruf m igsheklegten 
und lev is io n sk l& g ers ,

-  f  r o 2eBbeyolliHäoht i g t e : Re cbtsanwält e 3?r of „ Br *
- Br,

und

gegen

den L ebensm ittelhändler Wilhelm R 9

Beklagten? le ru fungsk lägo r 
und R ev isionsbek lag tm ?

r Prozeßhevo 1 Iroächt ig t  e r : Rechtm m m  1t Br



Der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshöfe hat 
auf d ie  mündliche Verbandlung vom 7, November 1969 un ter 
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br. Augustin und der 
S undesrich ter Br. Rothe, Br. P re ita g , S i l l  und 
Q ffte rd inger

fü r  Recht erkann t:

Die R evision  gegen das U r te i l  des i i .  Z iv i l -  
; Senats des H anseatischen O berlandesgerich ts 

in  Hamburg vom 7« Januar 1966 wird au f Kosten  
des K lägers zurückgev/iesen.

Von Rechts wegen

T atbestand ;

Die P a r te ie n  haben von ih re r  im Jahre  1953 v e r­
storbenen M utter das Grundstück troße  ^ 0  in

geerb t . Bei der au f Antrag des K lägers 
sum Zwecke der A useinandersetzung der Irbengem ein- . 
s c b a ft durchgeführten  Zwangsversteigerung wurde das 
Grundstock am 10. Dezember 1963 dem B eklagten zuge- 
td h le ie n . .

In  das g e r in g s te  Gebot waren u . a . • d ie  im Grund­
buch in  Abt. I I I  u n te r Nr. 20 zugunsten da;^
H ansestadt Hamburg, v e r tr e te n  durch :die ^
Nohnungsbaukasse, ■ e ingetragene Vormerkung zur Sicherung
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des Anspruchs au f E intragung e in e r Hypothek von 61,000 UM 
und d ie  u n te r Kr* 21 zugunsten derse lben  G läubigerin  e in ­
getragene Grundschuld von 58.000 UM, d ie  e in  den P a rte ien  
gewährtes B e ih ilfed a rleb en  s ic h e r te ,  aufgenommen worden* 
Nach dem zwischen der Vohnungsbaukasse und den P a rte ien  
am 5. September 1956 geschlossenen V ertrag  s o l l t e  d ie 
Vormerkung der Umfinanzierung der Grundschuld d ienen.

Der Kläger h a t vo rge tragen , da d ie  Wohnungsbau- 
kasse d ie  vorgesehene Umfinanzierüng n ic h t vorgenommen 
und d ie  Böschung der Vormerkung b e w ill ig t  habe, s e i  der 
B eklagte auf Grund der Vormerkung ke in er Zahlungsver­
p flic h tu n g  mehr au sg e se tz t und habe ihm daher den h ie r ­
durch e rsp a rten  B etrag von 61.000 UM zur H ä lf te  zu e r -

sBer Kläger hat deshalb .in erster  Uinie beantragt, 
den Beklagten zur Zahlung von 30• 500 UM nebst Zinsen zu 
ve*urteil<m.

Uer Beklagte h a t Klageabweisung b e a n tra g t,

Ir ha t  u. a . vor ge tragen , es tfäre unbi l l i g ,  wenn 
er an den Kläger 30*500 UM zahlen müsste? da er das Grund­
stück überbezahlt und keine B artei daran gedacht habe,

*‘daß für d ie zu übernehmenden Belastungen, insbesondere 
für eine bloße Vormerkung, noch Beträge in  der geforder­
ten -zahlen sc io n . ,; • %:' ■ *. :t

Das Bandgerlebt bat der Klage stattgegeben, das 
Oberlandeagerlebt s ie  a b g ew ies^ ;^
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l i t  s e in e r  R evision e r s t r e b t  der. K läger d ie  
W iederherstellung  des U r te ils  des B andgerich ts. Der 
Beklagte b ean trag t Zurückweisung des R ech tsm itte ls .

-j; -I = = ■■(■■■ v-..-;.

1*) Die Entscheidung des R e c h ts s tre i ts  hängt 
zunächst davon ab, ob d ie  Voraussetzungen des § 50 
Abs> 2 I r  . 1 ZVG gegeben s in d . Hach d ie se r  -V o rsc h rift 
h a t der I r s te h e r ,  sow eit e in  b e i der F e s ts te llu n g  des 
g e rin g s ten  Gebotes b e rü c k s ic h tig te s  Recht beding t i s t ,  
d ie  aufschiebende Bedingung aber a u s f ä l l t  oder d ie  auf­
lösende Bedingung e i n t r i t t ,  außer dem Bargobot auch den 
B etrag dös b e rü c k s ic h tig te n  K ap ita ls  zu zah len . Als be­
d ing te  Rechte in  diesem Sinn sind .auch d ie  Hechte anzu- 
sehon, d ie  durch lin tra g u n g  e in er Vormerkung g e s ic h e rt 
und deshalb nach § 48 ZVG. be i der F e s ts te llu n g  des ge­
r in g s te n  Gebotes wie e ingetragene Rechte zu berücksteh-  

i t i g e n ";S:ihd(R G  ÄR, 1933 Hr. 588; | e l l e r  ZVG 7. A ufl.
§ 50 Anm. 1; D a tie r /S ch iffb au e r ZVG § 50 Anm. 3 c ;
St e in e r/R ied e l ZVG 7. A ufl. § 50 Anm.) denn Such bei

; d iesen  Rechten i s t ,  wie dem B erufungsgericht zu fo lgen  
i s t ,  noch in  der Schwebe, ob s ie  bestehen oder en t­

a s t  eben, und deshalb noch m it der M öglichkeit zu rechnen, 
daß es au e in e r  endgü ltigen  lin tra g u n g  kommt (S te in e r /

, faob a llgem einer A nsiohtir ^  
r i e h t  g e fo lg t i s t ,  s ind  durch Vormerkung g e s ic h e rte  
Rechte ii& Sinne des § 48 ZVG und damit bed ing te  Rechte



im Sinne des § 50 Abs, 2 2fr, 1 ZVG jedoch nur solche 
Hechte* d ie , wenn s ie  endgü ltig  e in g h tiä ^  
neue se lb s tän d ig e  B elastung das Grundstücks b ild en  würden 
(S te in e r/R ie d e l aaö § 4& Anin. 3? B s^ e r/S c h l^ fh a u e r aaO 
§ 48 Anis. 4 ) . Die Vormerkung muß deshalb d ie  N eubestel­
lung eines Rechts an einem Grundstück s ich e rn  (Jaeck e l/ 
Güthe ZVG 7. Auf 1. § 48 Anm, 4) * a lso  e in  noch n ic h t be­
stehendes Recht und n ic h t le d ig l ic h  d ie  Aufhebung eines 
Rechts* d ie  Änderung des Ranges e iiies RechtsV oder d ie  
Übertragung eines Rechts (Korintenhsrg/W enz ZVG 6. Aufl?
§ 48 Ahm. 5 ; B aß ler/S ch iffhauer aaö:}, Der Senat t r i t t  
d ie se r  A nsicht bei* w eil s ie  dem m it § 48 ZVG v e rfo lg -  
te n  g e se ta lic h  en Zweck e n ts p r ic h t , Wie das leru fungsge-  
r i e h t  zu tre ffen d  a u s fü h r t, s o l l  nämlich m it dem geringa­
s ten  Gebot e in  den vorangehenden B elastungen entsprechen^ 
der M indestpreis fü r  das zu v e rs te ig e rn d e  Grundstock: 
f e s tg e s e tz t  v/er den. Bern würde es eher w idersprechen * 
wenn e in  e ingetragenes Hecht zweimal b e rü c k s ic h tig t 
werden würde.

Dem B e ru fu n g sg e r io h tis t  auch d a rin  b e iz u tre te n , 
daß b e i der in  Abt. XII u n te r Hr* 20 eihgetragenen  Vor­
merkung d ie  V oraussetzung, daß durch d ie  Vormerkung eine 
heue B elastung g e s ic h e r t werden s o l l * h ie b t gegeben i s t .  
I s  h a t  d ie s  ohne R echtsverstoß  ads dem zwischen der 

^WohnungsbaukBSse und den P a rte ie n  geschlossenen V ertrag 
vom 3. September 1956 entnommen, aus dem s ich  e rg ib t ,  
daß durch d ie  Vormerkung le d ig lic h  d ie  l ln t^ g u n g  ,e iner 
Hypothek g e s ic h e rt werden so ll te »  m it der d ie  Ablösung 

. der in  Abt. I I I  u n te r N r. 21 e ingetragenen ..Grundschuld
besmiiddfSf^ ■
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Wohnunisbaukaase ah das V erste igerungsgsr ic h t  vom :
:29. November 1963 bezogen, in  der d ie  Wohnungsbaukabbe 
ausdrücklich  darauf hingev?iesen h a t ,  daß d ie  in  A b t . l I I  
u n te r Hr. 20 eingetragene Vormerkung in  Höhe von
61,000 DU le d ig lic h  v o rso rg lich  z u r .AbXösung des Reehts 
Abt. I l l  Hr. 21 "angelegt" se 1, n ic h t y a lu t1ere  und 

; daher n ic h t■:zu bewerten s e i .

I s t  aber d ie  Vormerkung zu Unrecht in  das geringe* 
Gebot auf genommen worden, so hängt d ie  Entscheidung öOxO 
R e c h ts s tre i ts  v /e iter davon ab, ob der Beklagte dem An­
spruch des K lägers auf d ie  ErsatzZahlung nach § 50 Abs. 2 

• Hr, 1 IVG den Einwand der unzulässigen  Rechtsausübung 
entgegbnbal te n  kann. Das le ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i der .
IntScheidung d ie se r  I r age ohne R ech tsirrtum  davon ausge­
gangen, daß der BuschlagsbeschluS d ie  Bedeutung eines 
R ich terspruchs h a t ,  der bestimmend i s t  fü r  d ie  R echts­
s te llu n g  des I r s te h e r s  und fü r  d ie  & derungen? diö durch 
den Zuschlag an den Rechten der B e te il ig te n  e in tre te n  
(RGZ 138s 125 ,127  un ter Hinweis auf d ie  ständ ige  Recht­
sprechung des R e ic h sg e r ic h ts ) , und daß daher grundsätz­
lic h  auch e in  zu Unrecht in  das g e r in g s te  Gebot aufgenom­
menes Recht bestehen b le ib t ,  wann:^der Zuschlag re c h ts ­
k r ä f t ig  wird (S te in e r/R ie d e l aaO § 44 Anra. 4 a und § 90 
Ahm* 1) , -  Wie das B erufungsgerich t e b e n fa lls  ohne Rechts - 
irrtu m  aus der :Intspheidung' des R e ich sg erio h ts  in  BRR 1933 
Hr. SSS entnimmt, i s t  aber d ie  Berufung auf d ie  Rechte- 

; k r a f t  des Zuschlagsbeschlusses gegenüber dom linwand der 
\ unzulässigen  Rechtsausübung ohne E rfo lg , wenn d ie  Rochts- 

verfb lgung m it den Regeln von ‘freu  und Glauben n ic h t  zu 
vere inbaren  i s t ,  Bern B erufungsgerich t i s t  s c h lie ß lic h  da­
r in  hei z u tre te n , daß e in  so lches gegen Ireu  und Glauben

C
T
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verstossendes V erhalten  nur dann zu too Jab on i s t ,  wenn 
m  der Ausnutzung der Rechtskr a f t  dbs; Zu s chlagsbes eh lu  a -  
a es noch besondere Oinettode h in z u tre te n  ? we lobe d ie  
Ausnutzung a i s  unzu lässige Recbtsau sübung erscheinen  
la sse n  * Us kann in  d i  es e r Hins leb t  h ic h ts  anderes g e l­
te n , wie b e i der Ausnutzung e ines a1s sa  ob Hob u n ri oh t ig  
erkannten U r te i l s , d ie  auch nur beim H inzu tre ten  beson­
d ere r Umstände a ls  s i t te n w id r ig  im Sinne des J  826 BUB 
anzuseben i s t  (U r te i l  des Senats vom 13* J u l i  I960,
V 2H''108/59 S. 6/7 unter Bezugnahme auf BGHZ 13, 7V72 
und 26j, 391, 396/397). V V

:

; Die besonderen Umstände, welche d ie  Berufung des
K lägers auf d ie  R ech tsk ra fi des ZUscblagsbesehlusses a ls  
V erstoß gegen Treu und Glauben und d ie  Geltendmachung des 
E rsatzanspruchs nach § 5Ö Abs* 2 Br , 1 2% b is  unzuläs­
s ig e  Rechtsausttbung erscheinen  la s se n , h a t das Berufüngs- 
g e r io h t in  folgendem gesehen: Beide P a rte ie n  se ien  sich  
beider::;::f e te i lu n |l  des Zuschlags n ic h t darüber im klaren 
gewesen, welche Bedeutung der Aufnahme der Vormerkung 
in  das g e rin g s te  Gebot zugekommen s e i l  Ä  d ie  Annahme, 
daß•;da^-K lägeri-betder B r te i to  s e lb s t
n lc h t m it der M öglichkeit e in e r  E rsatzZ ahlung gerechnet 
habe, spreche aber d ie  Tatsache, daß s ich  se in  Prozeßbe-
vo llraäo h tig te r e r s t  nach B rteilU ng des Zuschlags m it s e i -  

4nem B etreiben  vom 14* Januar 1964 b e i dem V ersteigerungen 
g e r io h t erkundig t habe, ob d ie  Vormerkung bei der F es t­
s te llu n g  des g e rin g sten  Gebetes b e rü c k s ic h tig t worden 
Sei* Bs der K läger d e n V e rtra g  m it der tfohnungsbaukassc 

': Vom:;::'3. September 1956: s e l b s t h a b e ,  habe 
e r  auch gewusst, daß m it der E intragung des vor gemerkten 

v; Rechts d ie  Grundschuld löschen

s .. -.s 5: V M-* •• v. ■ ;v; 'K'. {41

 ̂ v: ,:n.
•• ; :,-;x • . / i ' y  ■

:vfis

:v
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gewesen w äre. Wim der K läger in  Kenntnis d ie s e r  {Tat­
sachen d ie  au Unrecht vorgenommene Aufnahme d er Vor­
merkung in  das g e r in g s te  Gebot und d ie  damit verbun­
dene doppelte V alutierung des g le ichen  Recbts aetsst 
nach § 50 Abs. 2 Nr. 1 ZVG fü r  s ich  ausaunutzen v e r­
suche» so könnte se in  V erhalten  a l l e n f a l l s  dann n ic h t 
a l s  a r g l i s t i g  ange sehen werden» wenn m it den. übernom­
menen y a lu t ie r te n  V erpfItchtüngen und dem Bargebot der 
Verkehrswert des Grundstücks n ie h t e r r e ic h t  oder wenn 
durch d ie  Gebote des B eklagten e in  D r i t te r  vom B ieten 
abgehalten  worden wäre. Diese Voraussetzungen se ien  

, aber n ic h t gegeben. Hach dem u n b e s tr it te n e n  Vorbringen 
des B eklagten habe, s ie b  der Vbrkebrswert des Grundstücks 
im B eitpunkt der Buschla g se rte ilu n g  aXlenfa 11s au f etv/s
170.000 •$&•; b e lau fen , währ end er neben s einem Bar gebot 
von 60*000 DH noch B elastungen in  Höhe von 140,500 DM 
übernommen habo. Bei d ie s e r  Sachlage v/äre der Beklagte 
Übermässig b e la s te t ,  wenn e r neben dem über dem V erkehrs- 
w ert liegenden Übernahmepreis fü r  das Grundstück a ls  
E rsatzzahlung an den K läger w eitere  30.500 DM aufbringen 
müßte. Der B ekläl^s h^be hobl i e B lich durch j3ains Gebote 

V::Ä e B i e t e r  von höheren Geboten obgehalten .
Bin w e ite re r  In te re s se n t habe le d ig lic h  e in  Gebot von 
16.500 DM abgegeben» während im übrigen nur d ie  P a rte ie n  

; Gebote abgegeben h ä tte n .

■ In tg eg  eh der von der .R ev ision  in  der mündlichen 
Verhandlung geau sse rten  Meinung» d ie  s ich  auf d ie  Recht­
sprechung über d ie  s i t te n w id r ig e  Ausnutzung u n r ic h tig e r

v;:röcii:| s k r i | | i g s £ t ^ ^  '
.• ;.Jjmstände dazu •
. : uug» - -die';:'Berdfung--des' K lä g e r^ ä ^  re c h t s k rä f t ig e n f •

Suschlagsbeschluss a l s  unzu lässige Rechtsausühung anzu-
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2 .)  An dem Ergebnis, zu dem das B erufungsgericht 
gekommen i s t ,  vermögen auch d ie  A ngriffe  d e r R evision 

: n ic h ts  zu ändern, ' • ■ -r ‘ " ; '

Ba das B erufungsgerloht se in e  Entscheidung ohne 
R ech tsirrtum  d arau f ;g e s tu tz t  h a t , daä d ie  Vormerkung 
zu Unrecht in  das g e rin g s te  Gebot aufgenommen worden 
s e i ,  V e il  das durch s ie  g e s ic h e rte  Recht keine neue 
se lb stän d ig e  B elastung  dargeste lX t h ä t te ,  kommt es n ic h t 
darauf an, oh d ie  Von der Wohnungshaukasse b e w ill ig te  
Löschung der Vormerkung durch den B eklagten v e rh in d e rt 
wurde und deshalb zu Gunsten des K lägers nach § 162 BGB 
a ls  e r fo lg t  g i l t . Es bedarf deshalb keines Eingehens 
auf d ie  das Verneinenden e in le ite n d e n  Ausführungen des

Auffassung des Landgerichts w iderlegen s o l l te n ,  und d ie 
gegen d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts g e r ic h te -

Ber Vorwurf der R evision , das B erufungsgericht 
h ä t te  d ie  Vormerkung a ls  bed ing tes Recht im Sinne des 
§ $6 Abs. 2 Hr* 1 2VG ansehen müssen und es komme n ic h t
darauf an , oh d ie  Vormerkung zu Recht in  das g e r in g s te  
Gebot auf genommen  ̂worden s e i ,  v e i l  § 50 Abs« 2 E r . 1 
2VG le d ig l ic h  v o ra u sse tze , d ä i das bedingte Recht be i 
der F e s ts te llu n g  des g e rin g sten  Gebots überhaupt berück­
s ic h t ig t  wordeü s e i ,  geht in ä  S^

■' g^rioh% voü d ie se r  .R echtslage aubgbgan ;i # t « ' 'hat
jldoch d ie  Berufung des^K^
R echtslage beruhenden Zuschlag h in a io h tlic h  der Vormer­
kung a Xe ünzuiäsäifee B e c h t *
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Mit e in e r  w eiteren  Bilge knüpft d ie  R evision an 
d ie  Ausführungen des- B erufungögericnts dabin an, der 
B eklagte habe neben seinem Bar gebot von 60,000 DM hoch 
Belastungen in  Höbe von 140;5QÖ BM übernommen (und damit 
fü r  den Erwerb des Or und Stöcke ihsgesaiirfc 200.500 BM au f- 
wenden müssen). Sie m eint, v/enn man dem fo lg e , dann 
würde der Beklagte d a s :Orundstück zu einem P re is  von 
nur 139o500 DM (200.500 BM abzüglich des Yfertes der Vor“ 
merkung in  Höbe von 61.000 BM) e rh a lte n  haben, sodaß 
man bei Hinzufügung des B etrags der K lageforderung auf 
170 .ÖÖd BM komme; das s e i  aber gerade der von dem BerU“ 
fungsger ic h t  fü r  den Z eitpunkt der Z usch lagserte ilung  
angenommene Verkehrsv/ert des G rundstücks; daraus fo lg e , 
daß der Beklagte durch d ie  m it der Klage begehrte  E rsa tz ­
zahlung n ic h t  übermässig b e la s te t  s e i .

Hier b e i wird von der R ev ie lon übersehen, daß von . 
deal B etrag von 200.500 BM der Wert ^der■ tormerkühg/ in  
Höhe von 61.000 BM n ic h t abgezogen werden d a r f ,  w eil er 
b e i dem B etrag von. 140.500 DM, in  welcher Höhe der Be­
k lag te  nach den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts 
Belastungen übernommen ha t ,  b e r e i ts  außer B etrach t ge­
b lieb en  war* Bas e rg ib t  sich  e in d eu tig  aus dem In h a lt  
d e r :2w angaversteigerungsakten in  Verbindung^mit dem von 
dem B erufungsgericht a ls  unwidersprochen bezeiebneten  

^V ortrag des K lägers in  seinem S c h r if ts a tz  voen 11. Oktober 
1965 (ß . 1): Hach dem Zuschlagsbeschluß h a t der B eklagte 
m it der Vormerkung B elastungen m it einem Nominalwert von
207.000 BM und ohne d ie  Vormerkung so lche m it einem 
Nominalwert von 146.000 BM^ttbernoi^
wie s ich  aus der Anlage . ̂ ■ 
und aue dein fe ilu n g sp la n  e r g ib tv M  -k

r ,50 -;s.-
v a l u t i e r t ,  während d er R est m it (4 3 2 0 ,4 8  BM + 2 3 2 3 ,9 5  BM

*  ..
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2*400 SK-; «) 11,522,93 BM dem Grundstücks­
eigentümer unä damit der aus den P a r te ie n  bestehenden 
Erbengemeinschaf t  zü stan d . Damit stimmt der V o rtrag . des 
B eklagten in  seinem S c h r if ts a tz  vöm ih ,: Oktober 1965 über­
e in , er babe B elastungen in  Höbe von (an fg e r undet)
135.000 DM übernommen und von den r e s t l ic h e n  (abgerundet)
11.000 DM, da s ie  von den P a rte ie n  g e t i lg t  v/orden se ien , 
d ie  H älfte  m it 5.500 DM im Wege des A usgleichs an den 
Klüger b e z a h lt. Daraus e rg ib t  s ic h , daß d ie  angegriffene 
Auffassung des B erufungsgerich ts je d e n fa lls  dahin r ic h t ig  
i s t ,  daß der B eklagte fü r  den Erwerb des Grundstücks mit 
einem Wert von etwa 170,000. DM ohne d ie  Vormerkung 
(60.000 m  + 140.500 BK > ) 200.500 BK auf gewendet ha t .

3 , )  Da d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts auch 
im übrigen keinen R ech tsirrtum  zum H ao h tsil des K lägers 
e n th a lte n , war dessen R evision m it der K ostenfolge des 
§ 97 ZPO zurückzuv/eisen. ::■■ ■ " -'•

Br. Augustin Hothe Br. Preitag Hill ■ Offterdingor


	BUNDES GERICHT SHOE

	IM NAMEN DES VOLKES

	- Br,


	;:■■■ "X. :::	'x	S3

	-j;	-I = = ■■(■■■ v-..-;.



