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BGB §§ 987, 990, 991

Hat der Eigentiimer cines Hauses gegen den fritheren Haupt-
nicter und spidteren unberechtigten mittelbaren Besitzer
cin vollstreckbarces Urteil auf Herausgabe der nach Rechts-
hingigkeit gezogenen Nutzungen erwvirkt, so ist er, falls
dic Vollstreckunyg fruchtlos verliuft, nicht gehindert,
nunmchr auch den unmittelbaren Besitzer (Untermieter)

auf Nutzungsherausgabe in Anspruch zu nehmen.

BGH, Urt. v. 6. November 1968 - V ZR 85/65 - OLG Frankfurt
LG Frankfurt
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. November 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Hill
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 3. Mirz 1965
aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

[ e el

Der Klidger hatte in seinem Hause CHNEN-
stralc @ in F— eine Fiinfzimmerwohrung
nit Nebenrdumen an den Zahnarzt Dr. DR vermietet.
Ein Teil dieser Wohnung war von D@ an diec Beklagte
untervermietet worden, die dort wohnte und eine Tanz-
gchule betrieb. Als der Kldger das Hauptmietverhdlt-
nis zum 31. Midrz 1958 kiindigte, lieB ihm die Beklagte
durch ihren Rechtsanwalt schreiben, daB sie die Kiin-~
digung - von der sie erfahren hatte - wegen des be-
stehenden Mietcrschutzes fiir unwirksam halte; gleich-
zeitig erbot sic sich, selbst als Hauptmieterin das
Vertragsverhdltnis mit ihm fortzusetzen. Darauf ant-
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wortete der Kliger mit Anwaltschreiben vom 1. Mirz 1958
dic Viohnung geniefile, weil sie sowohl von Dr. DB
als auch von der Beklagten gewerblich genutzt werde,
keinen Kiundigungsschutz; in dem Brief hieB es fer-
ner:

"Mein Auftraggeber ist nicht bereit, mit

Ihrer Partei cin Hauptmietverhdltnis zu

begriinden oder gie als Untermieter in den

Rdumen zu beclassen. Ich habe bereits Auf-
trag zur Erhebung der REumungsklage.™

Da weder Dr. D@lllnoch die Beklagte aus der
Yohnung auszogen, verklagte der Kldger den Hauptmie~
ter auf Réumung und Herausgabe. Dr. DD verkiindete
der Becklagten den Streit, und sie trat ihm als Neben-
intexrvenientin bei. Durch Urteil vom 20. Februar 1959
gab das Amtsgericht der Klage mit der Begriindung statt,
daB dic Kiindigung zum 31. Midrz 1958 wirksam und damit
das Hauptmictverhdltnis beendet gewesen sei, und be-
willigte Dr. DD cinc Riumungsfrist bis 15. April
1959. Dic allecin von der Beklagten eingelegte Be-
rufung wies das ILandgericht am 30. Juni 1959 zuriick,
vobei es dem Hauptmieter D@D cinc erncute Rdu~
mungsfrist bis zum 31. Juli 1959 gewdhrte. Ein Antrag
der Beklagten auf Verlangerung dicser Frist wurde vom
Amtsgericht am 29. Juli 1959 abgelehnt. Zu einer sach-
lichen Entscheidung iiber die von der Beklagten gegen
den AblehnungsbeschluBl erhobene Beschwerde kam es
nicht mehr; denn am 30. August 1959 rsumten Dr. JSNENERD
und dic Beklagte, nachdem der Kl&ger die Zwangsvoll-
streckung cingeleitet hatte, die Wohnung freiwillig.

Mit der Begrindung, der Mietwert der Wohnung
libersteige den bisher auf Grund des Hauptmietvertrages
gezahlten Monatsbetrag von 219,50 DM erheblich, for-
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derte der Kliger von Dr. Dl Ersatz des Schadens,
der ihm durch die verspdtete Rumung erwachsen sei.
Dieser ProzeB (2/8 0 213/60 LG Frankfurt), in dessen
Verlauf cin gerichtlicher Sachverstiandiger den Miet-
wert filr die Zeit vom 1. April 1958 bis 31. August 1959
mit monatlich %,50 DM je Quadratmeter angab, endete

nit der rechtskridftigen Verurteilung Dijiijips zur Zah-
lung von 8 799,20 DM nebst 4 % Zinsen seit 4. Dezember
1960.

Nachdem ein Versuch des Klidgers, die ihm zuer-
kannte Summc zwangsweisc beigutreiben, an Dr. DS
Vermogenslosigkeit gescheitert war, hat er die vorliegen-
dc Xlage erhoben, mit der er den gleichen Betrag nebst
Zinsen nunmehr von der Beklagten verlangt; sie habe,
g0 macht cr geltend, durch ihr Verhalten dazu beige-
tragen, dafl sich dic Herausgabe der Mietrdume verzdgert
habe, und hafte daher neben D} fiir den entstandenen
Schaden. Dic Beklagte ist diesem Begehren mit dem Ein-
wand entgegengetreten, sic habe sich nicht im Verzug
befunden, zumal da sic vom Kldger erstmals im August
1959 zur Riumung aufgefordert worden sei; auBerdem hat
sic gich auf Verjidhrung berufen.

Pas Landgericht hat, unter Abweisung der Klage
im iibrigen, dic Beklagte verurteilt, an den Kliédger
% 147,20 DM nebst 4 ¢ Zinscen seit dem 30. Januar 1964
zu zahlen. Die Berufung der Beklagten ist vom Oberlan-
desgericht zurilickgewiescen worden. Mit der im Berufungs-
urteil zugelassenen Revisgion verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf vollsténdige Klageabweisung weiter.
Der Kldger beantragt, das Rechtsmittel gzuriickzuweisen.
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Abs. 1 Satz 2, 284, 286 BGB kann die Beklagte, wie

das angefochtene Urteil zutreffend darlegt, deshalb
nicht mit Erfolg in Anspruch genommen werden, weil es
zuischen ihrem Verhalten als Untermieterin und dem
Schaden, der dem Kidger durch die verspidtete REumung
ervachsen ist, an einem ursichlichen Zusammenhang fehlt.
Denn solange der Hauptmieter Dr. T dic Wohnung,
von der cr lediglich cinen Teil untervermietet hatte,
nicht seincrscits rdumte, sondern sie weiterhin im Be-
gitz bechiclt, vermochte der Kldger daraug fiir sich kei-
nen Nutzen zu zichen. Ein etwaiger friherer Auszug

der Beklagten allein hétte an diesem Zustand nichts ge-
tindert. Mit solcher Teilrdumung widre dem Kldger nicht
gedient gewesen; er hdtte sie laut tatrichterlicher
Festotellung abgelehnt, da er die Wohnung nur als
Gangegs nutzen und weitervermieten wollte. Auch fiir

gine Schadensersatzpflicht der Beklagten auf Grund der
§$ 989, 990 Abs. 1 BGB ist bei dieser Sachlage kein
kaum (RGZ 156, 150, 155 f).

Das Berufungsgericht erachtet jedoch den Xlage-
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fiir begriindet, soweit er den von der Beklagten inne-
gchabten Wohnungsteil betrifft und sich auf die Zeit
vom 21. Februar 1959 bis Ende August dessclben Jahres
bezicht. Es sieht dic Beklagtc wihrend dieses Zeit-
raumg als bosgliubige Besitzerin an. Sie sei, nachdenm
der Xldger das Hauptmietverhdltnis rechtswirksam zum
31. Midrz 1958 gekindigt hatte, von dicsem Tage ab nicht



mehr zum Besitz berechtigt gewesen und habe auch
spidtestens seit Erlafl des Riumungsurteils gegen

Dr. DD von 20. Februar 1959 den Mangel ihres
Besitzrechts gekannt. Daher miisse sie die widhrend dex
Zeit ihrer Bosglaubigkeit aus der Wohnung gezogenen
Hutzungen an den Kldger herausgeben. Den Wert dieser
Nutzungen crrechnet das Oberlandesgericht, wobel es
das Ergcbnis des Sachverstdndigengutachtens im Vor-
prozell 2/8 0 213/60 zugrunde legt, mit insgesamt

3 235,68 DM; dics sei mehr als der dem Kliger vom
Landgericht zugesprochene Betrag.

2. Wag die Revision gegen den Ausgangspunkt des
Berufungsurteils und seine Nutzungsberechnung ins
Feld fithrt, erweist sich als nicht stichhaltig.

a) Ohne Erfolg riigt sie, daB fiir die Zeit nach
dem %1. Mdrz 1958 cin Recht der Beklagten zum Besitz
(§ 986 BGB) verneint wurde. Zu diesem Tag hatte der
Kliéger dem Hauptmicter Dr. Degeler gekiindigt. Dafl die

Kiindigung wirksam war, well die streitige Wohnung kei-

nen lHicterschutz genoB (§§ 2 Abs. 2, 5 Abs. 1 GRMG),
ist in dem R&umungsprozecel rechtsirrtumsfrei festge-
stellt worden und wird auch von der Revision nicht
bezweifelt. Mit der Beendigung des Mietverhdltnisses
endecte, wie das Urteil gutreffend ausfiihrt, nicht nur
das Besitzrecht des Hauptmieters, sondern zugleich
dac von diesem abgeleitete der Beklagten. Etwas Ab-

weichendes ergab sich entgegen der Meinung der Revision

auch nicht aus der dem Hauptmieter im R&umungsurteil
gewdhrten und von der damaligen Berufungsinstanz ver-
lingerten Raumungsfrist; denn diese Fristgewidhrung

-~ dic librigens nicht auf § 721 ZPO beruhte, sondern
auf § 7 GRMG - war lediglich verfahrensrechtlicher



Hatur und begriindete kein materielles Recht auf Be-
sitz (Kiefersauer/Glaser, Geschiftsraummiete 2. Aufl.
§ 7 Anm. 28 Abschn. 1). Die SchluBfolgerung des ange-
fochtenen Urteils, dafB mit der REumungsfrist, wenn
schon der Hauptmieter Dr. Il dadurch kein Besitz-
recht mehr erlangt hatte, erst recht kein solches fiir
dic Beklagtc als Untermieterin entstanden sein ktnne,
unterliegt daher keinen Bedenken.

Auf die von der Revision aufgeworfene und ver—
neinte Frage, ob der Klidger die Beklagte gemdfB § 556
Abs. 3 BGB zur Riumung aufgefordert habe, kommt es
unter diesen Umstédnden nicht mehr entscheidend an.
Scelbst wenn man aber cine derartige Aufforderung noch
zusidtzlich fiir notwendig hdlt, um die Besitzberech-
tigung des Untermicters zu beenden (vgl. RGZ 156, 150,
153 £), so wvire im vorliegenden Fall auch dieser Not-
vendigkeit Genlige geschehen. Das Berufungsgericht er-
blickt némlich die von der Revision vermiBte Riumungs-
aufforderung ohne Rechtsirrtum in dem Anwaltschreiben
an die Beklagte vom 1. Marz 1958; hierin habe der XKliger
seinen VWillen, nach Beendigung des Hauptmietverhidlt-
nigses die ganze Wohnung zuriickzuerhalten, erkemnnmbar
zum Ausdruck gcbracht, und auch von der Beklagten sei,
wic ihr Beitritt zu dem Riaumungsprozefl zeige, dieses
Schreciben nicht anders aufgefafit worden. Wenn die
Revision das in Abrede stellt und dem Schreiben eine
abveichende Bedeutung beigulegen versucht, wendet sie
sich damit in verfahrensrechtlich unzulissiger Weise
gegen dic tatrichterliche Wiirdigung (§ 561 Abs. 2 ZP0).
Dafl dic Auslegung des Berufungsgerichts mit Wortlaut
und Sinn der brieflichen Mitteilung unvereinbar sei,
konn der Revision nicht zugegeben werden. Auch das
spidtere Verhalten des Kldgers, indem er dic im An-
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waltschreiben angekiindigte R&umungsklage dann nur
gegen Dr. DD vnd nicht zugleich gegen die Be-
klagte richtete, zwingt zu keiner anderen Auslegung.

b) Die Voraussetzungen, unter denen ein Unter-
micter, der sein Recht zum Besitz von dem Hauptmieter
als mittclbarem Besitzer ableitet, auf Herausgabe der
Nutzungen in Anspruch genommen werden kann (§ 991 BGB),
sind vom Berufungsgericht nicht verkannt worden. Beil
ihrer Rilge, dicser Anspruch setzc Kenntnis sowohl des
unmittelbaren als auch des mittelbaren Begsitzers von
dem Hichtbestehen einegs Besitzrechts voraus, aber das
angefochtenc Urteil enthalte keince Feststellung einer
solchen ¥Xenntnis auch auf seiten des Hauptmieters,
188t die Revision auBer acht, daf Dr. Dl von
daB der letztc Halbsatz des § 991 Abs. 1 BGB Rechts-
héngigkeit gegeniiber dem mittelbaren Besitzer der
Kenntnis gleichsctzt.

¢) In dem Vorhandensein eines vollstreckbaren
Zahlungstitels gegen Dr. DYl sieht das angefoch-
tene Urteil mit Recht kein Hinderxrnis fir den Kliger,
nunmehr auch dic Beklagte zu belangen. Der Eigentiimer
hat, wic der Revision zuzugeben ist, unter den Voraus-
sctzungen der §§ 987, 991 BGB die Wahl, entweder den
mittelbaren Besitzer auf Herausgabe der Rechtsfriichte
~ hier: Mietzing aus dem Untermietverhiltnis - in An~
spruch zu nehmen oder von dem unmittelbaren die tat-
siichlich gezogenen Nutzungen - hier: Mietwert der
inncgechabten Rdume - herauszuverlangen, und ihm ist
¢s verwehrt, beides zu hiufen und nebeneinander so-
wohl den cinen alg auch den anderen Anspruch geltend
zu machen (BGB RGRK 11. Aufl. § 987 Anm. 12; Staudinger/



Berg, BGB 11. Aufl. § 987 Anm. 2 a epsilon; Erman/
Hefermehl, BGB 4. Aufl. § 987 Anm. 3; Palandt/Degen-—
hart, BGB 27. Aufl. § 987 Anm. 1). Einc unzulissige
Héufung licgt jedoch entgegen der Meinung der Revision
nicht vor, wenn der Eigentiimer, nachdem er den einen
Besitzer ohne Erfolg in Anspruch genommen hat, sich

an den zwveiten wendet. Nur die erfolgreiche Durch-
setzung beider Anspriiche nebencinander, d.h. ein2
doppelte Befriedigung des GlAaubigers ist unstatthaft.
it der blofien Inanspruchnahme des einen Schuldners
erligcht, wiec das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
die Haftung des anderen noch nicht; jeder von ihnen
haftet vielmehr solange weiter, als der Eigentiimer bis-
her nicht in voller Hohe befriedigt wurde (Westermann,
Sachenrecht 5. Aufl. § 32 V 1; Palandt/Degenhart aa0

§ 991 Anm. 1). Im vorliegenden Fall ist unstreitig

dic Zwangsvollstreckung gegen Dr. D fruchtlos
geblieben. Eg trifft daher nicht zu, daB der Kliger,
indem cr diesen verklagte, sein Wahlrecht bereits end-
gliltig ausgelibt und dadurch die Moglichkeit, sich an
die Beklagte zu halten, verloren hitte.

d) Damit erledigen sich zugleich die Revisions-
rigen gegen die Forderungsberechnung des Berufungs-
gerichts. Es pag scin, daB in den 8 799,20 IM, zu
deren Zahlung Dr. D@ im VorprozeB verurteilt
worden ist, auch symtliche Nutzungen aus den unter-
vermicetceten Riaumen enthalten sind; aber das steht
eincr Inanspruchnahme der Beklagten auf Herausgabe
dicser Nutzungen nicht im Wege. Zu Unrecht vermifit
dic Revision cinc Begriindung dafﬁr,.weshalb die von
der Beklagten geschuldeten Monatsbetriige jeweils um
219,50 IM gekiirzt worden sind. Sie ilibersieht, daB es
sich hierbei um den Mietzins handelt, den Dr. DENNEEND
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- wie das angefochtene Urteil als unstreitig fest-
stellt (S. 2) - in dieser Hohe gezahlt hat. AuBer-
dem igst die Beklagte durch diec Kiirzung, die zu einer
entosprechenden Herabsetzung ihrer Zahlungspflicht
fithrt, nicht beschwert.

3. Der Revision ist jedoch der Erfolg nicht zu
versagen, soveit es um die subjektiven Voraussetzungen
des Klageanspruchs geht.

Dafl die Beklagte objektiv mit Ablauf des 31. Mirz
1958 nicht mehr zum Besitz der untervermieteten Riume
berechtigt war (oben Nr. 2 a), begriindete fiir sich
allecin noch keinc Pflicht, dic daraus gezogenen Nutzungen
herauszugeben., Hinzukommen muBte gemdB §§ 987 Abs. 1,
990 Abs. 1 BGB entweder Rechtshiéngigkeit oder boser
Glaube. Rechtshingig ist der Rdumungsanspruch, den
der Kldger nur gegen den Hauptmieter Dr. DD sc-
richtlich verfolgt hat, im Verh#ltnis zur Beklagten
nie gevorden. Venn sic dem RaumungsprozeB auf seiten
Degelers als Nebenintervenientin beitrat, so bewirkte
das ihr gegeniiber keine Rechtshingigkeit (Baumbach/
Lauterbach, ZPO 29. Aufl. § 263 Anm. 2 B). Anderer-
seits machte auch die bloBe Tatsache, daB der Haupt-
nicter DD verklagt wurde, die Beklagte als Unter-
nicterin nicht ohne weiteres zur bosgldubigen Besitzerin
(Palandt/Degenhart aal § 987 Anm. 1; Soergel/Siebert/
Mithl, BGB 9. Aufl. § 987 Anm. %). Dazu bedurfte es
vielmehr ihrer perstnlichen Kenntnis, kein Recht zum
Besitz zu haben.

Das Oberlandesgericht meint, eine solche Kenntnis
habe bei der Beklagten mindestens seit dem 20. Februar 1959
bestanden, als das Amtsgericht der Riumungsklage gegen
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Dr. P stattgab: Moge sie vorher, trotz der im
Hinblick auf §§ 2, 5 GRMG eindeutigen Rechtslage,

noch an der Wirksamkeit der Klindigung gezweifelt
haben, so habe sie jedenfalls mit ErlaB des RHumungs-
urteils gevuflt, dal das Hauptmietverhdltnis wirksam
geidindigt und sie gleichfalls zur Riumung verpflichtet
sei. Etwas Gegenteiliges will der Berufungsrichter
auch nicht daraus entnehmen, dafBl diec Beklagte gegen
dieses Urteil als Nebenintervenientin Berufung ein-
gelegt hat; denn nach seiner Uberzeugung habe sie

das nur deswegen getan, um die REumung der Vohnung

zu verzdgern. Dies ergebe sich insbesondere auch aus
ihren Versuchen, die Raumungsfrist fiir den Hauptmieter
verlingern zu lassen.,

Dicse Urteilsausfiihrungen werden von der Revision
mit Recht beanstandet. Sie tragen die Feststellung,
daB die Beklagte sich im bdsen Glauben befunden habe,
nicht. Da sie bis zum 31. Midrz 1958 berechtigte Fremd-
besitzerin war, wviirde es sich hier um einen Fall nach-
trédglicher, d.h. crst nach Besitzerwerb cingetretener
Bosgldubigkeit handeln. Fiir diese gelten laut gesetz-
licher Regelung strengere Voraussetzungen als fiur die
anfinglichce Bosgldubigkeit; wdhrend bei letzterer
grobfahrliisgsige Unkenntnis des Rechtsmangels geniigt
(§§ 990 Abs. 1 Satz 1, 932 Abs. 2 BGB), mu8 der Be-
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sitz mehr zusteht (§ 990 Abs. 1 Satz 2 BGB; vgl. Ur-
teile des erkennenden Senats BGHZ 26, 256, 258, und
vom 12. Juli 1968, V ZR 128/65, WM 1968, 1038, 1040).
Blofle Kenntnis der Tatsachen, aus dencn sich der
Ilangel des Besitzrechts ergibt, reicht hierzu in aller
Regel nicht aus, erforderlich ist vielmehr die Uber-
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zeugung, nicht berechtigt zu sein; nur in besonders
gearteten Fdllen - namlich wenn der Besitzer iiber das
¥ehlen seines Besitzrechts in einer Weise aufgeklirt
wird, daB ein redlich und vom eigenen Vorteil nicht
beeinfluBt Denkender sich der {fberzeugung seincr Nicht-
bercchtigung nicht verschlieflen wilrde -~ hat die Recht-
sprechung bloBe Tatsachenkenntnis ausnahmsweise der
Kenntnis des Rechtsmangels gleichgestellt (BGHZ 26,
256; 32, 76, 92). Ob das Berufungsgericht sich dieser
strengen Anforderungen, wie sic der § 990 Abs. 1 Satz 2
BGB stellt, bevuBt gewesen und auf Grund welcher kon-
kreten Einzelheiten es zu dem Ergebnis gelangt ist,

daB sic im Falle der Beklagten erfiillt seien, lassen
scine knappen, allgemein gehaltcenen Darlegungen nicht
erkennen.

Nicht ersichtlich ist insbesondere, wieso die
Belklagte bereits mit der bloflen Verkiindung des amts-
gerichtlichen RAumungsurteils vom 20. Februar 1959
-~ also ohne dic schriftlichen Entscheidungsgriinde ge-
lesen zu haben - b&sgldubig geworden sein soll. Aber
auch nachdem das Urtecil fertiggestellt und den am
Raumungsprozefl Beteiligten in vollstédndiger Form zu-
geleitet worden var (wann dics geschah, ist unbekannt),
kann immer noch fraglich erscheinen, ob damals die
Rechtslage - Bestehen oder Nichtbestehen des Mieter-
schutzes fiir die streitige Wohnung - wirklich schon
50 eindeutig geklidrt war, daB damals kein Rechtskun-
diger nehr an der Pflicht der Beklagten zur umgehenden
Réumung hidtte zweifeln konnen. Der Rechtsanwalt jeden-
falls, von dem sich die Beklagte beraten lie8, scheint
nicht von ciner solchen Eindeutigkeit ausgegangen zu
gein; denn cr hat Berufung zum Landgericht eingelegt
und dag Rechtsmittel auch durchgefihrt. Die in Betracht
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kommenden Vorschriften des Geschdftsraummietenge-
setzes -~ namentlich der § 5 in der fiir das Hauptmiet-
verhéltnis D noch geltenden urspriinglichen Fas-
sung (vgl. § 36 Abs. 2 des Ersten Bundesmietengesetzes) -
waren auch mit ihren verschiedenen Ausnahmen und Gegen-
ausnahmen nicht ohne weiteres zu verstehen; bemerkens-
vert ist in diesem Zusammenhang, daB auch der Rechts-
anwalt des Kldgers in seinem Schreiben an denjenigen
der Beklagten vom 1. Mdrz 1958 das Rdumungsverlangen
ausdriicklich auf den dritten Absatz des § 5 GRMG ge-
stiitzt hatte, wdhrend nach Ansicht des Amtsgerichts
diese Vorschrift im vorliegenden Fall gerade kcine An-
mit § 2 Abs. 2 GRMG. Das mag jedoch auf sich beruhen,
da es filir die Frage der Bosgldubigkeit allein darauf
darstellte, die ersichtlich keine besonderen Rechts-
kenntnisse besaB und sich deshalb auf das verlassen
nulte, was ihr von ihrem Anwalt mitgeteilt wurde. Uber
den Inhalt dieser Mitteilungen ist vom Kldger nichts
vorgetragen, geschweige denn im angefochtenen Urteil
festgestellt worden.

Mit Recht bemdngelt schlieflich die Revision am
Berufungsurteil das Fehlen jeder Auseinandersetzung
mit der Frage, wie gich die Gewdhrung der beiden HHu-
rungsfristen in den Urteilen des Amts- und des Landge-
richts auf dic innere Einstellung der Beklagten ausge-
wirkt hat. Hatten auch diese Fristen, wie oben ausge-
fiihrt (Nr. 2 a), objektiv keine sachlich-rechtliche Be-
deutung, so erscheint es gleichwohl nicht ausgeschlossen,
daB dic Beklagte als Laie in juristischen Dingen dies
verkannt und geglaubt hat, hierdurch sei fiir Dr. DNEIEED
und damit zugleich fiir sie selbst das materielle Recht
begriindet worden, die Mietrdume weiterhin im Besitz
zu behalten.
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4. Das angefochtene Urteil 18t sich sonach
nit der bicherigen Begriindung nicht aufrechterhalten.
Es ist gem#B § 564 ZPO aufzuheben und die Sache, da
sie noch weiterer Aufklidrung in tatsédchlicher Hinsicht
bedarf, nach § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht
zurickzuverveisen. Dieses wird dann auch dic vom end-
gltigen Prozclausgang abhidngige Entscheidung iiber
dic Kosten des Revisionsverfahrens zu treffen haben.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Hill Dr. Grell
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