V ZR 85/61

Verkiindet am 20. Mirz 1963 2

Hirth, Justizangestellter 207 01

als Urkundsbeanter der Ge- 7
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gdrtners Otto A in cqilp NalD, NH, 1

R¢@P, vertreten durch dessen Generalbevollmiichtigten
Gustav K@D in V¢, @Psasse @,

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

dic Witwe Martha E gev. QD in s
S R Ry

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshbfs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. M#rz 1963 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Fre‘itag,
Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:.

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
30. Mdrz 1961 wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kiifermeister Robert E; (krblasser) ist am
25. November 1958 im Alter von 76 Jahren verstorben. Die
Beklagte, seine zweite Ehefrau, ist im Testament vom
21. September 1950 als seine Alleinerbin eingesetzt; sie
hat die Erbschaft angenommen. Der Kl#ger, ein Neffe des
Erblassers, begehrt mit der vorliegenden, am 28. Januar
1960 crhobenen Klage, die Beklagte fiir erbunwiirdig zu
erkléren.

Der KlHger behauptet, die Beklagte habe dem Erblasser,
der bis zum 3. April 1955 seine Angelegenheiten selbst be-
sorgt habe, in der Nacht vom 3./4. April 1955 éine Korper-
verletzung zugefiigt (Schlag mit dem Schiirhaken auf den

Kopf, daB ein Loch im Schédel entstanden und daraus das

Blut gespritzt sei) und seitdem sei der Erblasser wirr im
Kopf gewesen. Weiter habe die Beklagte den Erblasser wih-
rend seiner letzten Krankheit nicht ordnungsgemi8 ver-
pflegt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
lic8 vortragen, der Erblasser habe seinerzeit nach dem Ein-
druck seines ProzeBbevollmidchtigten die vielen von ihm ge-
fiihrten Prozesse (insbesondere mit dem jetzigen Generalbe-
vollmichtigten des Klidgers, seinem Schwager) nicht sachge-
nif fihren konnen, so daB der Prozefbevollmiéchtigte die
Untersuchung des Erblassers und die Bestellung eines Pfle-
gers angeregt habe.

Aus den Akten des Vormundschaftsgerichts Stuttgart-
Vaihingen ergibt sich: Am 7. Mai 1955 beantragte der ProzcB-
bevollmichtigte des Erblassers namens der Beklagten, fiir
den Erblasser einen Pfleger zu bestellen, da der Erblasser
"infolge Geistesschwidche geschédftsunfihig" sei. Er legtc
das #rztliche Zeugnis des Dr.med. Z(@JJP vom 19. April 1955
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vor. Dorin ist ausgefiihrt, der Erblasser sei dem Arzt seit
vielen Jahren bekannt, in den letzten drei bis vier Jahren
sei ein allmidhlich fortschreitendes Nachlassen der geisti-
gen Fihigkeiten festzustellen, bedingt durch das hohere
Alter und gefordert durch den chronischen Alkoholabusus.
Dr. 2. hiclt den Erblasser seit drei bis vier Jahren

wegen zunehmender Geistesschwiiche bei chronischem Alkoholisiwusg

und Altersschwiiche fiir geschéftsunfihig. Gustav WP war
einer "Vormundschaftsbestellung" schon mit Schreiben vom

28. April 1955 entgegengetreten, in welchem er ausfiihrt,

gein ihm seit 30 Jahren bekannter Schwager E- sei nicht
geschaftsunfahlg, sondern ein Geizhals ersten Ranges und’

ein Geldteufel; er (der Erblasser) habe entgegen den Behaup-
tungen der Beklagten auch keinen Schlaganfall erlitten, viel-
mehr habe seine Frau ihn schwer geschlagen, so daB8 er mit '
verbundenen Xopf herumgelaufen sei; seine Xhefrau wolle alle
Befugnisse in ihre Hand bekommen. Der Erblasser wurde am

16. Hai 1955 vom- Vormundschaftsrichter angeh.’drt;' er erkléarte
sich mit der Bestellung eines Pflegers einverstanden. Hierauf
wurde filir dic Besorgung aller Vermbgensangelegenheiten des
Erblassers Pflegschaft angeordnet und zunidchst Notar a.D.
D-, spiiter (Mai 1956) die Beklagte als Pfleger bestellt.

Der Kliger behauptet, die Beklagte habe verschiedent-
lich in anderen Prozessen die von ihr veritbte Korperletzung
eingeriiumt (u.a. in Sachen X gegen EP, 11 0 235/54
1¢ Stuttgart im Termin vom 2. Mai 1958, notiert vom damali-
gen Prozefbevollmichtigten K@, Rechtsanwalt Dr. Za@;
sie habe aber Gerichten und Behdrdenstellen gegeniiber wahr-
heitswidrig erklért, der Erblasser habe einen Schlaganfall
erlitten und hierdurch sei die Versthndigung mit ihm schwie-
rig geworden. Tatsiéichlich habe der Erblasser infolge der ihm
zugefiigten Schiidelverletzung seine Geschdftsfiéhigkeit einge-
biilt. Das Zeugnis des Dr. Z-sei auf die einseitige
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Erkléarung der Beklagten hin ausgestellt worden, ohne daB
dieser Arzt den Erblasser untersucht hitte. Der Kliger
trat schlieBlich fiir AuBerungen Dritter iiber Schliigereien
der Eheleute P Beweis an.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt der Klﬁger‘seinen Klagantrag weiter, widhrend die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

In rechtlicher Hinsicht geht daééBerufungsgeridht davon
aus, da8 die Beklagte gemd8 § 2339 Abs. 1 Nr. 1 BGB dann erb-
unwilrdig wiire, wenn sie den Erblasser vorsétzlich in seincr
Gesundheit dergestalt geschaédigt hiitte, daB er infolge die-
ger Schiddigung unfldhig geworden wlre, eine letztwillige Ver-
fiigung zu errichten oder zu widerrufen. Es ist unter Hinwcisg
auf § 2229 Abs. 4 BGB der Ansicht, eine Geistesschwiichc hiitte
den Erblasser auBerstande gesetzt, eine Verfiligung von Todes
wegen zu treffen oder ein friiheres Testament aufzuheben.

Weiter fihrt das Berufungsgericht aus: Die Parteicn
scien dsriiber einig, da8 bei dem Erblasser (mindestens)

seit dem 4. April 1955 eine Géiatesschwﬁche vorgelegen habe;

es sei daher von dieser Tatsache auszugehen. Die Parteicn
stritten nur dariiber, ob diese Geistesschwiche durch die Be-

- ‘handlung der Beklagten-(gémeint wohl durch eine von der Be-

klagten zugefiigte Kﬁrperverletzung) oder durch Alter und
AlkoholmiBbrauch verursacht worden sei. Fiir erwiesen hilt
der Tatrichter, daB die Beklagte verschiedentlich gegen den
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Lrblasser tdtlich geworden ist; dagegen lasse sich nicht
feotstellen, daB sie ihn in der Nacht vom 3./4. April 1955
oder ein anderes Mal durch einen Schlag mit dem Schiirhaken
einc Kopfverletzung beigebracht habe. Im Zusammenhang mit
einem Beweisantritt (Hans W, B1. 52 R GA) unterstellt
das Berufungsgericht, da die Beklagte dem Erblasser eine
Schiédelverletzung zugefiigt hat, hdlt aber selbst bei Zweifel-
haftigkeit des Dr. (' schen Zeugnisses nicht fiir ervie-
sen, da8 eine (unterstellte) Schidelverletzung die Geistes-
achwtiche des Erblassers verursacht habe.

II.

Die Revision riigt VerfahrensversitoBe (§§ 286, 445,
448 ZP0) und Verletzung materiellen Rechts (§ 2339 Abs. 1
Nr. 1 BGB). :

§ 2339 Abs. 1 Nr. 1 BGB ist allerdings verletzt,
jedoch nicht zum Nachteil des Klégers. Die Klage scheitert
schon am Mangel eines schliissigen Tatsachenvortrags dafiir,
da8 der Erblasser in einem Zustand gewesen ist, infolgedes-
sen er bis zu seinem Tode testierunfihig gewesen wire.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dag Geistesschwiiche
ohne weiteres einen Zustand darstelle, der den Befallenen
testierunfihig mache. Diese Ansicht kann nicht gebllllgt
werden. Ein Vollaéhrlger kann ein Testament nicht errich-
ten, 1. wenn er entmiindigt ist (§ 2229 Abs. 3 BGB) oder
2. vvenn er wegen krankhafter Starung der Geistestdtigkeit,
wegen Gelistesschwdche oder wegen Bewuﬁtselnsstorung nicht
in der Lage ist, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen
Willenserklarung einzusehen und nach dieser Einsicht zu
handeln (§ 2229 Abs. 4 BGB). Entmiindigt war der Erblasser
nicht. Dariiber, ob er aus einem der genannten Griinde nicht
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mehr in der Lage war, die Bedeutung einer von ihm abgege-
benen Willenserklérung einzusehen und nach dieser Einsicht
zu handeln, fehlt es an einem hinreichenden Sachvortrag.

In der Klage ist dazu nur vorgetragen, den Erblasser
hebe man seit April 1955 als wirr im Kopf bezeichnen miis-
sen; er habe den ProgzeBbevolimiichtigten des Kligers Ende
1957 in unflitigster Weise beschimpft und ihm den "schwii-
bischen GruB" entboten. Diese Tatsachen sind kein hinreichen-
des Anzeichen dafiir, daB'der Erblasser nicht in der Lage ge-
viesen wire, dic Bedeutung einer von ihm abgegebenen Villens~
erklédrung cinzusehen und nachvdieser Einsicht zu handeln.
Aber auch aus dem Inhalt der Pflegschaftsakten, soweit er zum
Gogenstand des Klagvortrags gemacht worden ist, und dem Sach-
vortrag ilber das Verhalten der Beklagten in jener Zeit 1uft
sich dafiir nichts mit Sicherheit entnehmen. Der seinerzeitige
Prozclhevollméchtigte des Erblassers, der praktlsche Arzt
. or. z@ und (nach dem Vortrag des Kligers) auch die
.- Beklagte hielten den Erblasser allerdings “wegen Gelstes~
. schwiiche fiir geschéftsunfihig". Die Zuverléssigkeit des
drztlichen Zeugnisses bestreitet der Kldédger selbst insofern,
als dieses Zeugnis ohne Untersuchung des Erblassers ausge-
 ptellt worden sei und seines Erachtens auch der Grund des
allmihlich fortschreitenden Nachlassens der geistigen Fﬁhig~
- keiten nicht gzutreffe. Die rechtliche Beurteilung des wahr-
genommenen geistigen Defekts des Erblassers durch diese Per-
sonen war schon insofern verfehlt, als der Begriff Geistes-
schwiiche eine geistige Stdrung nach ihrer Auswirkung im
Rechtsverkehr von einer schwereren Stﬁrung dieser Art inso-
fern abgrenzt, als sie im;Falle der Entmiindigung des Betrof-
fenen nicht zu seiner Geschéftsunfihigkeit, sondern nur zu
seiner Gleichstellung mit einem beschrénkt geschédftsféhigen
Minderjiihrigen fiihrt. Abgesehen davon stellt die rechtliche
Beurteilung des Geisteszustandes durch den ProzefBlbevollméch-
tigten und den Arzt noch kein hinreichendes Indiz fiir den



Grad der Auswirkungen eines geistigen oder seelischen Defck-
tes dar. Ein Entmiindigungsverfahren hat nicht stattgefunden,
so daB iliber den Geisteszustand selbst, ebenso wie iiber die

im vorliegenden Fall rechtserheblichen Auswirkungen eines
etwaigen Defekts keine Feststellungen vorliegen. Das Vormund-
schaftsgericht hat vielmehr nach Anhdrung des Erblassers mit
seiner Einwilligung einen Pfleger fiir seine Vermdgensange-
legenheiten bestellt; welil er diese Angelegenheiten wegen
geistigen Gebrechens nicht zu besorgen vermochte (§ 1910
_Abs. 2 BGB). Auch diese MaBnahme ist wéder filr sich noch

in Verbindung mit dem schon erwdhnten Sachvortrag ein hin-
reichender Anhalt dafiir, daB der Erblasser nicht mehr in

der Lage war, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen VWillens-
erklirung einzusehén und nach dieser Einsicht zu handeln.

Wenn der Tatrichter davon ausgeht, die Parteien seien
sich im vorliegenden ProzeB iiber die Geistesschwiche des
Erblassers einig, so kann daraus nicht mehr entnommen wer-
den, als daB beide Parteien eine geistige Storung des Erb-
lassers fiir gegeben erachten, die im Falle einer Entmiindi-
gung zwar nicht zur:Gescthtsunfﬁhigkeit (sondern nur zu
einer beschrinkten Geschuftufihigkeit, §§ 104 Nr. 3, 114 BGB),
wohl aber zur Testierunfihigkeit (§ 2229 Abs. 3 BGB) gefﬁhrt
hdtte, ohne librigens seine Fihigkeit zum Widerruf des die
Beklagte beglinstigenden Testaments zu beeintridchtigen (§ 2253
Abs. 2 BGB). Der Erblasser ist jedoch nicht entmiindigt wor-
den. Aus .dieser Unterstelluag allein kann dagegen hoch}nicht
entnomnmen wverden, der Erblasser sei nicht mehr in der Lage
- gewiesen, die Bedeutung'einer'von ihm abgegebenen Willenser-
klirung einzuschen und nach dieser Einsicht zu handeln. Eg
mengelt an einem hinreichenden Sachvortrag ilber das Ausmafl
und die Auswirkungen der unterstellten Geistesschwiéche. Fechlt
cs sonach an einem schliissigen Sachvortrag dafiir, daB der irb-



lasser bis 2zu seinem Tode unfdhig war, eine Verfiigung von
Todes wegen zu errichten oder aufzuheben, so ist die Klage
schon aus dicsem Grund mit Recht abgewiesen worden.

2. Selbst wenn aber der Tatrichter unterstellt hidtte,
Ger Erblasser widre seit 1955 nicht mehr in der Lage gewe-
cen, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen Willenserklia-
rung cinzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (in wel-
chen Fall der Erblasser im Gegensatz zur Entmiindigung wegén
Geistesschwiche auch nicht im Stande gewesen wire, seine
frihere letztwillige Verfigung zugunsten der Beklagten zu
widerrufen), bliebe die Revision ohne Erfolg, weil die von
ihr erhobenen ProzeBriigen nicht begriindet sind.

Die Revision scheint zuerst geltend machen zu wollen,
das Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
den Beweisantritt mit dem Zeugen Alfred HEjj iivergangen.
Dabei handelt es sich jedoch lediglich um einen Indizien-
beweis, den zu erheben dem tatrichterlichen Ermeesen des
Berufungsrichters anheimgegeben ist.

Weiter riigt die Revisioa, der Beweisantritt mit dem
Zeugnis des Dr. Z@® im Schriftsatz vom 9. Januar 1961
(Bl. 77 GA) sei iibergangen worden. Nach dem genannten Schrift-
satz ist der Zeuge dafiir benannt, daB er das drztliche Zeug—
nis auf die einseitigen Erklidrungen der Beklagten hin und
aus sciner allgemeinen Bekauatschaft mit den Eheleuten P
als VG sngefertigt habe. Diese Behauptung ist vom Tat-
richter als richtig untersvellt, so daB in der Nzchterhebung
dieses Beweises kein VerstoB gegen § 286 ZP0 erblickt wer-
den kann. Desgleichen ist die vom Kldger behauptete AuBerung
der Beklagten in der Gerichtsverhandlung vom 2. Mai 1955 als
wvahr unterstellt und entsprechend gewlirdigt. SchlieBlich hat

A4



der Tatrichter auch die Aussagen des Zeugen K. im ein-
zelnen gewiirdigt, und zwar auch im Zusammenhang mit dem
iibrigen Sachvortrag des Kligers.

Die §§ 445, 448 ZPO sind nicht verletzt, da der Kliger
keine Parteivernehmung der Beklagten zu entscheidungserheb-
lichen Tatsachen beantragt hat und keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich sind, daB8 das Berufungsgericht sich der Moglich-
keit ciner Parteoivernehmung und der Grenzen seines Ermessens
nicht bewuBt gewesen wire. ‘

Da die Uberpriifung des Urteils auch im iibrigen keinen
Rechtsversto zum Nachteil des Klégers ergibt, war die Revi-
sion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuweisen. |

Dr. Augustin Rothe ~ Dr. PFreitag
Dr. Mattern Offterdinger '
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