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Verkiindet .
m 17. Mai 1961 ~ 01C

h, Just.Angest.

als Urkundsbteamter

der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl Jjir v- gD, "<,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

Qigj?_]jg_x_‘gggerks— und_Hiitten-pktiengesellschaft,
Zweigniederlassung £rdol- und Bohrverwaltung, in
H*, 1@ o #%. vertreten durch ihre Vorstands-
mitglieder Dr. Krfllll und Dr. RIS, _

Beklagte, Berufungsbteklagte undvﬁevisionsbeklagte,
~ ProzeStevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (EEER-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepentrock, Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Qterlandesgerichts in Celle vom 29. Januar 1959
wird auf Koeten des Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tattestand:
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Die teklagte Gesellschaft betreitt seit 1950 in der Ge-
markung FJ, kreis R (H@EEEMD), die Gewinnung von
Erddl. Der fiir die Ausbeutung in Betracht kommende Grund und
Boden war wiederholt Gegenstand von Vertrigen. Instesondere
hatte schon 1900 eine Firma Z.H. Gl in SGNEEEED sich von
zahlreichen Grundeigentumérn in M tir die Dauer von
99 Jahren das Recht einrdumen lassen, auf ihren Grundstiicken zu
tehren und zu sdhﬁrfen, die hierbei gefdrderten Bodenschidtze,
darunter auch 8le, zu gewinnen und in ihrem Interesse auszu-
nutzen; die durch diese “Gijjlli}-Vertrige" tegriindeten Erdol-
forderungsrechte waren dann noch im selben Jahre vertraglich
auf die HjEPp Koliwerke AG - im folgenden "Kaliwerke"
genannt -~ litergegangen. Im Novembter und Dezember 1929 schlofB
der Kaufmann Edmond de I{J§ it Grundeigentiimern von
EP cine Anzahl Ausbeutungsvertrige #hnlichen Inhalts;
diese waren auf 15 Jahre, d.h. bis zum 1. Dezember 1944 bemes-
aen, jedoch wer in ibrem § 10 unter gewissen Voraussetzungen
eine Verlingerung der Vertragsdauer sowie in § 27 die Anpas-
aung des Vertragsinhalts an etwa veriinderte Verhidltnisse vor-
gesehen; de LIl iibertrug in der Folgezeit seine Fdérde—
rungsrechte auf die A.ll.-Foreign 0il & General Trust Ltd. in
London ~ kiinftig "Af)* genannt -. Da sich die "L{ND-
Vertrigd zum groBen Teil guf dieselten Grundstiicke tezogen wie
die fritheren "G{jli}-Vertrige", trafen am 21. Oktober 1931 die
AQEED und die Kaliwerke eine Vereinbarung (sog. Stillhalte-
Vertrag), worin sich die Kaliwerke gegen Zusicherung bestimm-
ter Prozentsitze des von der A gefbérderten Rohdls ver-
pflichteten, ihre Rechte aus den GlJ-Vertrigen wihrend der
Geltungszeit der LN -Veririge gegenuber deI‘ AQEED richt
geltend zu machen. :

Durch Vertrag vom 25. November 1935 und Nachtragsvertrag
vom-15. Februar 1936 iiberlieB die A@) die alleinige Aus-
tung ihrer Erdslforderungsrechte aus den LJ)-Vertrigen
an die Rechtevorgingerin des Klégers, die Gewerkschaft

cOlENND 11 in DA - ir folgenden "CHNENNNN" ce-
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nannt -, die dafiir die vertraglichen Vertindlichkeiten der
MEED zcgeniiber den Grundeigentiimern von ED iiternahm

und sieh verpflichtete, den Gegenwert von 5 % des gefdrderten
*1s an die A zu bezahlen. Die CQJD ihrerseits schloB
am 8. April 1936 einen Vertrag mit der teklagten Gesellschaft,
worin sie dieser die Rechte aus den Vertrigen mit der A- von|
25. Novembter 1935 und vom 15. Februar 1936 iibertrug; die Be-
klagte iiternahm mit Wirkung vom 1. Mirz 1936 die laufenden
Verpflichtungen der CY I cus den vorgenannten Vertrigen
und entrichtete demgemdB von jenem Zeitpunkt ab, wie in den
TR -Vertrigen vorgesehen, Wartegeld an die Grundeigentiimer
von FD; an die QD zablte sie innerhalb einer Woche g
ein einmaliges Entgelt von 2% 900 RM und verpflichtete sich '
auBerdem, jeweils 6 Nettoprozente des auf den Grundstiicken
gewonnenen “‘ls an sie abzufiihren.

Die Vertrige zwischen der Al und der CONIEED sovie
zwischen der CJJ und der Beklagten - im folgenden
"C-Vertrﬁge" genannt - wurden von den Beteiligten
dem Obertergamt in Clausthal-Zellerfeld vorgelegt mit der
Bitte, sie gemidB § 3 der preuBischen Verordnung ilber die
Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinpung von Erddl und
anderen Bodenschitzen vom 13. Dezemkter 1934 (ErdSlverordnung;
aﬁﬁﬁggs. 463) zu genehmigen. Das Oberbergamt beanstandete mit
Veifﬁgung vom 17. Mai 1936 die getroffenen Vereinbafungen:

Es vermdge nicht einzusehen, welchen Zweck die Zwischenschal-
tung der CHNNMD hate; im Interesse der Klarheit dlirften die ﬁ
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Vertragsbeziehungen innerhalb der Erdblindustrie nicht durch
derartige Weiterbegebungen uniibersichtlich gemacht werden, und
es sei daher zweckmidBig, wenn die Vertragsrechte direkt von
der A =uf die Beklagte iibertragen wiirden; falls mit der
CR ircendwelche sonstigen Rechtsfragen zu regeln seien,
geschehe dies am besten durch unmittelbtare Vertrige, ohne daS
dieserhalt such der Erddlgewinnungsvertrag hineingezogen werde.
Diese Beanstandungen fiihrten zu einem Schriftwechsel, der sich
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mehrere Jahre hinzog und in dessen Verlauf instesondere auch
die Beklagte sich temiihte, das Oberbergamt zu einer Anderung
seines Standpunktes zu tewegen. Die Bemiihungen blieben erfolg-
los; die BehSrde verharrte btei ihrem Verlangen nach einem
Vertragsabschlu® unmittelbar zwischen der A@J und der
Beklagten und tetonte letztmals unter dem 2. Januar 1939, daB
die CfJ-Vertrige nicht genehmigt wiirden und daher
unwirksam seien. Daraufhin reichte die Beklagte im Februar
1939 den Entwurf eines Vertrages mit der A und mit den
Kaliwerken ein. Auch hinsgichtlich dieses Entwurfes wurden
gseitens des Obertergamts ﬁnderuhgswﬁnsche geltend gemacht.

Zu einer endgitltigen Regelung kam es nicht mehr, da der Krieg
ausbrach.

Im Februar 1943 iibertrugen die Kaliwerke der Beklagten
das Erddlforderungsrecht auf bestimmten Grundstiicken in
_; der Vertrag wurde viom Obertergamt genehmigt. Die
Beklagte versuchte in der Folgezeit, sich auch mit der D,
filr die inzwischen ein Abwesenheitspfleger bestellt worden
war, zu einigen. Sie schloB mit ihr am 30. November 1944 einen
Vertrag, dem auf Seiten der AfPnoch die Kaliwerke beitreten
sollten und worin die Ubertragung sdmtlicher der A zuste-

‘henden Erdolfdrderungsrechte auf die Beklagte vorgesehen war;

die Kaliwerke lehnten jedoch einen Beitritt ab. Ahnlich ver-
lief der Versuch eines erneuten Vertragsabschlusses im Febru-
ar 1945, gegen den die Kaiiwerke ebenfalls Bedenken erhoben.
Durch Vertrag vom 8. November/30. Dezemter 1949, der die Ge-
nehmigung des Obertergamts erhielt, erwarbt schlieBlich die
Beklagte von den Kaliwerken deren sdmtliche Rechte aus den

G} -Vertrigen. In der Vertragsurkunde hieB es einleitend,

daB die Abtbaurechte der A aus den ID-Vertrigen nicht
mehr testiinden, weil diese Vertridge am 1. Dezember 1944 ab-

gelaufen und laut Mitteilung des Oberbergamts nicht verlingert
worden seien; daher gelte auch der Stillhalte-Vertrag zwischen
der Al und den Kaliwerken vom 21. Oktober 1931 nicht mehr.
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Der Klédger, auf den die Rechte der zur Zeit in Liqui-
dation beftindlichen cgdurcb Abtretung iitergegangen
sind, verlangt mit der Behauptung, die Beklagte habe ihre
Vertragspfiichtén gereniiber der c_ verletzt, von der
Beklagten einen Teil der im Vertrag vom 8. April 1936 .ver-
einbarten 6 Nettoprozente, und zwar zunkchst fiir das Jahr
1952, hilfsweise auch fiir die folgenden Jahre; er hat
Klage erhoben mit dem Antrage, die Beklagte zur Zahlung von
6 500 DM nebst 2 # Zinsen iiter Landeszentralbank-Diskont
seit Klagezustellung zu verurteilen. Die Beklogte, die um
Klageabweisung geteten hat, stellt eine Zahlungspflicht in .
Abtrede. Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober- »
landesgericht die Rerufung des Kligers zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kl#ger seinen Anspruch weiter.

Die Beklagte teantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e s ey oy e i B G Yt s W gy A s Sma Fe P TS e St

1. Die rechtliche Fatur des Klagebegehrens ist in den
Vorinstanzen vom Kliger tewufit offen gelassen worden. Er hat
sich zumal vor dem landgericht im wesentlichen auf den Vortrag
von Tatsachen bteschrinkt und den Hinweis der Beklagten (Schrifi-
satz vom 25. Januar 1957), daB es an einer "klaren Bezeichnﬁned
der Anspruchsgrundlage" fehle, in seiner Berufungsbegriindung
damit teantwortet, er mache die an ihn ohne Einschridnkung’
abgetretenen Rechte der CANNNNEEND nit "allen denkbaren Be-
griindungen" geltend; die Klage werde instesondere nicht nur
auf Vertragserfiillung und Schadensersatz aus Vertrag, sondern
auch auf unechte Geschidftsfithrung, unerlaubte Handlung und
Bereicherung gestiitzt. Landgericht und Oberlandesgericht haben
sich demgemif bemiiht, das Verlangen nach Zahlung der 6 Netto-
prozente unter si#mtlichen in Betracht kommenden Gesichtspunkten
auf seine Berechtigung hin nachzupriifen. Sie sind indessen
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iibereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt, daB es durch keinen
von ihnen gerechtfertigt werde.

Einen Anspruch auf Vertragserfiillung verneint das Beru-
fungsgericht, weil der Vertrag zwischen der C— und der
Beklagten vom 8. April 1936 - ebenso wie die vorangegangenen
cOllEp-Vertrige mit der A - einer Genehmigung gemiB
§ 3 Abs. 3 der preuBischen Erddlverordnung tedurft und das
zustindige Obterbergamt diese Genehmigung tisher nicht erteilt
hate. Ebensowenig ergitt sich nach Ansicht des Berufungsgerichts
eine Zahlungsverpflichtung der Beklagten daraus, dal Sié, wie
der Klidger meint, ihn so stellen miiBte, "als ob" das Oberbergamt
die CHEEN Veririge genehmigt hdtte. Denn selbst wenn dies
zutrife, seien jedenfalls die LUl - Vertrige, aus denen der
Kliger letzten Endes seine Anspriiche herleite, schon am
l. Dezember 1944 atgelaufen. Die Voraussetzungen filr eine
automatische Verlidngerung der Vertragsdauer, wie sie im
§ 10 der T -Vertrige vorgesehen gewesen sei, hdtten
nicht vorgelegen. Auch durch die Kriegsverhédltnisse, auf
die sich der Kliger berufe, sei keine Vertragsverlingerung
bewirkt worden. Nicht anders verhalte es sich mit der etwaigen
Verlingerungsmoglichkeit geméB § 27 der I{-vertrige,
da hiervon keine der Vertragsparteien (Unternehmer oder Grund-
eigentiimer) Gebrauch gemacht habe. Dem Kliiger wiirden also
aus der Erddlfsérderung des Jahres 1952 und der spidteren Jahre
selbst dann keine Rechte gegeniiter der Beklagteﬁ zustehen,
wenn das Oberbergamt die Abtretung von der A- an die Culd
@ u:né von der CANNEENP:n die Beklagte genehmigt hidtte,
weil die Grundlage flir diese Abtretung mit dem Ende der
IS Vertrige im Dezember 1944 weggefallen sei.

Positive Vertragsverletzung scheidet nach Auffassung
des Qterlandesgerichts als Klasgegrundlage ebenfalls aus.
Hinsichtlich der Abtretung AGEEN-CEEEED h:te fiir die Be-
klagte keine vertragliche Pflicht gegeniiter der C/NED te-
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standen, die Genehmigung herteigufiihren, vielmehr sei das
allein Sache der ONJNEED und der A gzewesen. Die
CD instesondere habe auf Grund ihres Vertrages mit

der Beklagten laut § 437 Abts. 1 BGB fiir das Bestehen des
Erdslfdrderungsrechts gehaftet; solange ihr dieses nicht
zustand, hate sie es auch nicht rechtaswirksam auf die Be-
klagte iibertragen ktnnen, und sie hétte deshalb zunichst

dafiir sorgen miissen, daB die Ubertragung des Rechts auf

sie selbst genehmigt werde. Da die CHINNED diese vertrag-
liche Obliegenheit nicht erfiillt habe, sei nach §§ 440, 320 £t
BGB auch die Beklagte nicht zur Vertragserfiillung verpflich-
tet gewesen. Und was die Abtretung C{JNNN-Beklagte an- N
betreffe, hinsichtlich deren nach allgemeinen Grundsitzen
allerdings teide Vertraggpartner dafiir hdtten sorgen miissen,
daB sie tehdrdlich genehmigt wurde, so hate die Jfj D
auch hier nichts getan, wihrend die Beklagte sich ausweislich
ihres Schriftwechsels mit dem Oberbergamt immerhin nach

testen Krdften um die Genehmigung bemitht habe; selbst wenn

man ihr aber das Scheitern dieser Bemithungen als Verschulden
anrechnen wollte, wiirde auf jeden Fall das Verachulden der
COEEEN, die vollkommen untéitig getlieben sei, bei weitem
iiberwiegen, ~ mit der Folge, daB nach § 254 BGB eine Schadens- |
ersatzpflicht der Beklagten gegenitber der CJEINE sogar ]
dann entfiele, wenn die Abtretung AfJJJ)-oSEEND zenechnigt
sewesen wire. ¥

Das Berufungsgericht verneiht ferner eine sittenwidrige
Schadenszufiigung (8§ 826 BGB): Die sblehnende Haltung des
Oberbergamts sei nicht auf die Beklagte zurﬁckZufﬁhfen, diese
hate sich vielmehr eindringlich, wenn auch ertolgloe fiir eine
Genehimigung der CANNND-Vertrige eingesetzt. Die CENNIEIENEGND
liber den Stand des Genehmigungsverfahrens zu unterrichten, sei |
sie nicht verpflichtet gewesen, zumal da die CH I noch
nicht einmal erreicht habe, daB die Abtretung von der Al
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an sie seltst genehmigt wurde, und seit Abtretung ihrer
Rechte an die Beklagte auch kein Interesse mehr an der
weiteren Entwicklung gezeigt habe. Ob die Beklngte den
Atwesenheitspfleger der A@EID vén dem Inhalt der CIEN-
Vertridge tenachrichtigt hebe, sei unerheblich. Bezeichnen-
derwveise sei der Klidger, wie er in der Berufungsverhandlung
zugegeben habe, nicht bereit,'im'Falle eines Obsiegens die
Verpflichtungen seiner Rechtsvorgingerin, der CHIIEED, =us
ihren Vertrigen mit der AMEJD zu erfiillen, sondern stehe

auf dem Standpunkt, daB er niemand etwas schulde; tatsiichlich
aber wire die CHJII, vwenn die von ihr abgeschlossenen
Vertrige giiltig wifén, zgur Bezahlung des Gegenwerts von 5 %
des gefdrderten “1s an die A verpflichtet, wofiir der
Kliger, da er das gesamte Vermdgen der CJ ivernommen
hate, nach § 419 BGB haften wiirde. |

Der Klidger kidnne, so filhrt das angefochtene Urteil aus,
die 6 Nettoprozente auch nicht als eine Art Miklerlohn ver-
langen; denn die C{J sei nicht Vermittlerin gewesen,
sondern habe selbst gekauft und verkauft, und die 6 % ’
stellten den Kaufpreis dar. Daf die Beklagte Erdslfsrderungs-
rechte in Efl erworten habe, sei auBerdem nicht auf eine
Mitwirkung der CONNNEN zuriickzufiihren; vielmehr beruhe ihr
Erwert auf den mit den Kaliwerken als Rechtsnéchfdlgerin der
Firma GJl zeschlossenen Vertrdgen, wozu die Anregung teil-
weise vom Ober"cergamt ausgegangen sei, wihrend die CHINNEGNGEGP
mit diesen Vorgingen nichts zu tun gehabt habe. Trotzdem
habe die Beklagte die 23 900 RM, die sie seiner Zeit zur Er-
fiillung des nicht wirksam gewordenen Vertrages vom 8. April 193¢
an die CIND zehlte, tisher nicht zuriickverlangt.

Sonstige Réchtsgrﬁnde, aus denen der Anspruch des Klidgers
gerechtfertigt sein kinnte, h#lt das Berufungsgericht nicht
fiir gegeben. Eine etwai-e Bereicherung der Beklegten sei jeden-
falls nicht auf Kosten der C D crtfolgt.
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2. Die Revision riigt in erster Linie Nichtteachtung
entscheidungserheblichen Tatsachenvorbringens. Der Kliger
hate unwidersprochen vorgetragen, daB im Jahre 1936 zwischen :
der C@D und der Beklagten, nachdem das Oberbergamt mit
Schreiten vom 17. Mai 1936 unmittelbare {ltertragung der Erddl-
férderungsrechte von der AQ) auf die Beklagte gewiinscht
hatte, eine Vereinbarung getroffen worden sei, wonach unter
Aufrechterhaltung der Rechte der CHNEPsus dem Vertrag f
vom 8. April 1936 dem Wunsch des QOberbergamts nachgekommen wer-}
den sollte. Da das Berufungsgericht diesen Sachvortrag entge- §
gen § 286 ZPO unteriicksichtigt gelassen hate, sei és, meint
die Revigion, zu einer fehlerhaften Beurteilung des Sachver-
halts gelangt: Nach der tehaupteten Abrede wire die Beklagte
verpflichtet gewesen, die {lbertragung der PbSrderungsrechte
von der AQP auf die GENNEEED vnd von der CEED auf
gie selbtst nicht mehr zu betreiten und stattdessen sich als-
bald die Rechte der Afj unnittelvar iibertragen zu lassen;
gegen diese Verpflichtung habe sie verstofien.

Die Rilge ist unbegriindet. Es handelt sich um einen Ver-
such, schriftsttzliches Vorbringen aus den Vorinstanzen nach-
triglich umzudeuten; Rechtsausfiihrungen des Kligers und
bloBe SchluBfolgerungen, die er in seinem Bestreben, die
Klage auf "alle denkbaren Begriindungen# zu stiitzen, gezogen
hatte, werden jetzt als Tatsachenbehauptungen hingestellt.

In der Klageschrift vom 28. Dezember 1956, auf welche
die Revision verweist, findet sich der vermeintlich iibergan-
gene Sachvortrag nicht. Es ist dort (S. 4 £f) zwar von einer
-vBereitwilligkeit" der Beteiligten - d.h. der AN, der
CEEN :rd der Beklagten — die Rede, ihre vertraglichen
Beziehungen den Wﬁnéchen des Oberbergamts anzupassen; daf eine
solche grundsitzliche Bereitschaft bestand, hat lbrigens
die Beklagte niemals in Abrede gestellt (vgl. S. 11 oten ihres
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Schriftsatzes vom 14. November 1957). An keiner Stelle der
Klageschrift ist aber tehauptet worden, zwischen der CHlIEENED
und der Beklagten sei damals eine Vereinbarung zustandegekom-
men, durch die sich die Beklagte verpflichtet hate, alsbald
einen Vertrag unmittelbar mit der A@JJ) atzuschlieBen und
gleichwohl die Rechte der C— aus dem nicht genehmigten
Vertrag vom 8. April 1936 - auf laufende Zahlung des Gegenwerts
von 6 # netto des gewonnenen Erddls — nach wie vor gls beste-
hend anzuerkenunen. Die {iternahme einer solchen Verpflichtung
seitens der Beklagiten ergab sich auch nicht mittelbar aus
dem in der Klageschrift (S. 5) auszugsweise wiedergegebenen
8 Briefwechsel zwischen der AffPund der CEN, zarn:z
' abgesehen davon, daB das Schreiben der Aqzeitlich vor der
maBgetlichen Verfiigung des Oberbergamts vom 17. Mai 1936 lag.
Ebensowenig lieB sich eine Vereinbarung, wie sie die Revisi-
- on jetzt behauptet, aus dem 3chreiben der Beklagten vonm
10. Juli 1936 (Xlageschrift aaC) entnehmen, worin sie die 3
CI v die Erlautnis bat, bereits vor Genehmigung i
der CHEMN-Vertrige mit einer Bohrung in der Gemarkung
EfD zu teginnen; diese Bitte sprach im Gegenteil
defilr, daB die Beklagte weiterhin mit behordlicher Genehmigung
der genannten Vertrige rechnete, um deren Erteilung sie sich
dann auch noch tis Dezember 1938 temitht hat. Wenn schlieBlich
in der Klageschrift (S. 6) ein Brief an die -c— vom
27. Januar 1937 angefithrt wurde, mit dem die Beklagte unter
Hinweis auf die Anregungen des Oberbergamts eine ‘“beiderseits
unverbindliche® Besprechung der ganzen Ftagen vorschlug, s0
ist nicht ersichtlich, wieso hieraus das Zustandekommen einer
die Beklagte verpflichtenden Vereinbarung gefolgert werden
konnte, die zudem nach der Jetzigen Darstellung der Revision
gleich im AnschluB an die Qberbtergamts-Verfigung vom 17. Mai
1936, also schon im Mai oder Juni 1936 getroffen worden sein
soll; iiter das Ergebnis der vorgeschlagenen Resprechung hieB
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es in der Klageschrift auch lediglich, man sei sich einig ge~ E
wesen, daB "dem Wunsche des QOberbergamta Rechnung getragen
werden solle'.

Der Schriftsatz des Klidgers vom ll. Degembter 1958 ent-
hdlt gleichfalls nicht den Tatsachenvortrag, dessen Beriick~
sichtigung die Revision vermiBt. Was insbesondere die von
ihr in Bezug genommenen Erdrterungen im Abschnitt B (S. 11
bis 23) des umfangreichen Schriftsatzes anbetriftt, so
handelte es sich hier, wie der Kldger selbst einleitend
temerkte, um eine zusammenfassende Darlegung seines Rechts-
standpunkts, die im -Kern darauf hinauslaufe, daB Vertrags-
erfiillung und nur hilfsweise Schadensersatz verlangt werde:
der Anspruch werde daraus hergeleitet (S. 12), daB zwischen
den Parteien vereintart worden sei, die CE solle
die Rechte der AJJ) erwerten und auf die Beklagte weiter-
ibertragen und dafiir mit 6 Nettoprozentén entschidigt werden;
die Beklagte habe nun tatstichlich infolge der Abrede die
Augbeutungerechte erlangt, aber die A und dieic—
seien "um ihre Rechte getracht* worden; wenn die Beklagte
die Nettoprozente nicht zahle, sondern sie einsparen zu
ktnnen glaube, so sei das mit den Grundedtzen von Treu und
Glauten nicht vereinbar. Im folgenden versuchte der KlHger :
dann untery eingehender Schilderung der Interessenlage, wie ;)?
sie gich flir die Beteiligten aus der Verfiigung des Ober- “
bergamts vom 17. Mai 1936 ergeben habe, den Nachweis zu
fiihren, daf die Beklagte entgegen ihrer Ansicht vertrag-
lich verpflichtet sei, die Prozente an ihn abzuflihren. Das
waren ersichtlich Bechtsausfilhrungen. Es hiel in diesem Zusammen-
hang allerdings weiter (S. 14 des Schriftsatzes), "daritber"
seien sich damals, d.h, im Jahre 1936, auch alle Beteiligten
einig gewesen; die CHJEEEPbate nimlich der Beklagten ihr
Einverstindnis unter der Voraussetzung erklirt, dafl ihre Anspri-
che gegeniiter der Beklagtenund ihr Verhiltnis zur A unte-
rithrt tlieten, und die Reklagte hate durch Bergrat TR
"eine entsprechende Erkl#drung" atgegeben. VWas es jedoch
mit dieser Erkldrung auf sichj hatte, zeigte gleich der n#chste
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Setz: das ergete sich, wurde dort ausgefiihrt, "aus dem

Schreiten von Rechtsanwalt Dr. Scflllll II an Assessor Giffjj"

(den Vertreter der AQ) "vom 27.5.36, von dem Bergrat PN
Abschrift erhielt", Auch hier lag also nicht mehr vor als

eine SchluBfolgerung, die im litrigen nicht einmal zwingend

war; denn blofles Entgegennehmen der Abschrift eines an einen
Dritten gerichteten Briefes bedeutete nicht ohne weiteres die
Erklirung des Einverstindnisses mit dem Briefinhalt oder gar die
Ubernahme einer Zahlungsverpflichtung. Die letzte von der
Revision angefiihrte Schriftsatzstelle, an der von "Abreden aus &kf
dem Jahre 1936" gesprochen wurde (S. 15), stellte nach dem >%
Zusammenhang lediglich eine Ankniipfung an die vorerwihnte '
SchluBffolgerung dar.

Selbst wenn indessen der Klagevortrag, seweit er im
vorstehenden erdrtert wurde, als eine Tatsachenbehauptung
aufzufassen wire, lige in deren Nichtteriicksichtigung
durch dss Berufungsgericht kein Verstos gegen § 286 z¥r0.

Die Revision irrt niimlich, wenn sie dieses Vortringen

als "unwidersprochen" bezeichnet. Die Beklagte hat in

ihrer Klagebeantwortung vom 25. Januar 1957 (S. 6) den
"gesamten Voritrag der Klageschrift", soweit er nicht zuge-—
standen worden sei, ausdriicklich bestritten. Sie ist ferner

dem Schriftsatz des Kldgers vom 1l. Dezember 1958 mit einem
Erwiderungsachriftsatz vom 19. Dezember 1958 entgegengetreten;
dort wird in der Stellungnahme zu Abschnitt B (S. 3) gleich'

zu Beginn temerkt, die barstellung des Xlégers #reffe "wiederum
nicht zu", und unter A VIII 4 (8. 2 in Verbindung mit der
Bezugnahme S. 4 oben) findet sich die entsprechende Gegen-
darstellung. Ein Zugestindnis nach MaBgake von § 138 Abs. 3 ZPO,
wie es dér Revision anscheinend vorschwebt (vgl. auch § 288
Avs. 1 ZP0)% lag aleo nicht vor. Vielmehr hitte der Kliger
gemiB § 282 ZP0 filr seine "Behauptung" Beweis antreten miissen.

o
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Da er das nicht getan hat, war das in Rede stehende Vorbringen
unerhetlich.

3. Damit entfHllt zugleich eine Reihe weiterer
Revisionsangriffe, die sH#mtlich mit dem angeblich liiber-
gangenen Sachvortrag des Kligers lUber das Zust:ndekommen
einer Vereinbarung vom Jahre 1936 in Zusammenhang stehen.

Das gilt vornehmlich von der Riige, § 551 Nr. 7 ZPO
sei verletzt, weil dem angefochtenen Urteil "insoweit die
fiir einen ganzen Rechtsbéhelf erforderliche Begriindung"
fehle. DaB es sich hier um einen selbsténdigen Klagegrund
handeln sollte, lieB8 das schriftsitzliche Vorbringen nicht
erkennen. Der Kldger erklédrte einerseits, dafl er Erfiillung
des am 8. April 1936 zwischen der ONIENNEEDund der Be-
klagten atgeschlossenen Vertrages verlange (Schriftsidtz
vom 5. Pebruar 1957, S. 1 f), und hob die vertragliche Ver-
pflichtung der Beklagten, eine Genehmigung der CHNINENED-
Vertrige seitens des Oberbergemte herbeizufiihren, wiederholt
nervor (Klageschrift S. 3; Schriftsitze vom 27. Mdrz 1957,
S. 2, und vom 8. April 1957, S. 4); andererseits machte er
ihr zum Vorwurf, daB sie noch bis Dezemter 1938 dem Ober-
bergamt gegeniiber auf Durchfihrung der CYJ-Vertrige
bestanden habe, anstatt diese Vertridge - wie es angeblich
ihre - Pflicht gewesen wire - als iiberholt zu behandeln und
gich die Erdslforderungsrechte unmittelbar von der Anglo
iibertragen zu lassen (Schriftsatz vom 11. Dezember 1958,
S. 153, Auf diesen letzteren Punkt mit ausdriicklichen Worten
einzugehen, war indessen das Berufungsgericht nicht gehalten
(BGHZ 3, 162, 175; vgl. auch Siegert, NJW 1958, 1025 zu
FuBn. 23). Denn es hielt den erhobenen Vorwurf ersichtlich fiir
ungutreffend (BGH Urteil v. 21. Mdrz 1961, VI ZR 149/60,
S. 13); das ergibt der Gesamtinhalt seiner Urteilsbegriindung,
in der es - mit Riicksicht auf das Bestreben des Kl#gers,
“alle denkbaren Begriindungen" geltend zu machen - den

|
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Sachverhalt unter den verschiedensten rechtlichen Ge-
sichtspunkten gewiirdigt und absdhlieBend temerkt hat, dafBd
der Klageénspruch "auch sonst" durch keinerlei Rechtsgriinde
gerechtfertigt werde. Damit war dem Begriindungs~Erfordernis
(8§ 313 Abs. 1 Nr. 4 2PO) geniigt. Ein Revisionsgrund nach

§ 551 Nr. 7 2P0 liegt also nicht vor.

Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie ferner geriigt
wird, eelbstindige Vertragspflichten der Beklagten gegeniiber
der CENMEMEEND iersehen. Solche Pflichten sucht die Revision
aus angeblichen Vereintarungen zwischen der A, der CAlD
S und der Beklagten vom Jahre 1936 herzuleiten, die weder
genehmigungspflichtig noch tedingt gewesen seien und zum
Inhalt gehatt hiitten, daB nur noch die Genehmigung im Verh#dltnis
A@ED-Beklagte eingeholt, die Rechte der CEJJ® dadurch ater
nicht teriihrt werden sollten. Allein das Zustandekommén der-
artiger Vereinbarungen ist keineswegs dargetan. Die tatsidchlicher
Feststellungen des aﬁgefochtenen Urteils ergeben nichts darliver,
ohne daB insoweit, wie oben ausgefihrt (Nr. 2), ein Verfahrens-
verstof vorlHge. Gegen ihreriAbschluB spricht die unstreitige
Tatsache, daR die Beklagte sich noch jahrelang, bis zum
Dezember 1938, bei dem Oberbergamt fiir eine Genehmigung der
CEID-Vortrige eingesetzt hat; hierzu hdtte filr sie kein
vernilinftiger AnlaB'bestanden, wenn sie kraft Vereinbarung mit
der M) von dieser unmittelbar - also auf einem einfacheren
und vom Oberbergamt gebilligten Wege - die Erddlforderungsrechte -
erhalten konnte. Die Rechtsausfiihrungen der Revision, wonach
die Beklarte vertragiich verpflichtet gewesen sei, alsbald
einen férmlichen Vertrag mit der Af) abzuschlieBen, ihn
durch das Qberbergamt genehmigen zu lagsen und sodann dafiir
Sorge zu tragen, daB die Ifl-Vertrige gemiB ihrem
§ 27 iiber den 1. Dezember 1944 hinaus verlingert wiirden,
entbehren somit einer tatstchlichen Grundlage. Sie sind zumal 5
insofern nicht stichhaltig, als in diesem Zusammenhang auch auf §§
die Vorschriften iiber Vertrige zugunsten Dritter (§§ 328 f£ff BGB)
verwiesen wird. Denn dariiter, daB etwa zwischen der A@) und
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der Beklagten der AbschluB eines die C— unmittelbar
berechtigenden Vertrages teatsichtigt gewesen sei, hat der
Kldger in den Tatsacheninstanzen nichts vorgetragen. Ebenso-
wenig gereicht bei dieser Sachlage die Niéhtverlﬁngerung der
I Vertrige, wie die Revision meint, der Beklagten
unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung

zum Verschulden.

Ohne Grund wirft-die Revision dem Berufungsgericht vor,
es hate tei seiner Untersuchung dariiber, ob die Beklagte
gegeniiter der CHENEED vertraglich verpflichtet gewesen
sei, eine Genehmigung der Attretung AQJN-CEEED horbei-
zufilhren (BU S. 20), das Vortringen des Kligers miBSverstanden §
und Vorschriften der §§ 440, 320,ff BGB verletzt. Ihr Einwand,
weder fir die CMNINMND noch fiir die Beklagte habe Anla8 zur
Einholung einer solchen Genehmigung bestanden, vielmehr sei
die Beklagte verpflichtet gewesen, unter Wahrung der Rechte
der C einen Vertreg unmittelbar mit der AQD abzu-
schlieBen und diesen vom Oterbergamt genehmigen zu lassen,
fuBt wiederum auf der untegriindeten Annahme, da8 im Jahre
1936 zwischen den Beteiligten eine dahingehende Vereinbarung
getroffen worden sei. Nicht anders verh#lt es sich mit ihren
Angriffen gegen den Teil der Urteilstegriindung, der sich auf
das mitwirkende Verschulden der CONMNENENR hinsichtlich der
Abtretung CUD-Beklagte bezieht (BU S. 21), mit den
Ausfithrungen der Revision dariiber, da die Beklagte minde-
stens nach Empfang des Oberbergamts-Schreiltens vom 2. Januar
1939 vdas Erforderliche" hitte veranlassen miissen und
sich in der PFolgezeit bis zum 30. November 1944 nicht auf die
tloBe Einreichung eines Vertragsentwurfes hdtte beschrinken
diirfen, sowie mit der Riige, das Berufungsgericht hate § 826 BGB
unbeachtet gelassen, weil es den Umstand, daB die Beklagte
sich im Fetruar 1943 - also noch wihrend der Geltungsdauer
" des Stillhalte-Vertrages zwischen der A} und den Kali-
werken -~ gewisse Erddlforderungsrechte der Kaliwerke aus
den GJi-Vertrigen iitertragen und diesen Vertrag alsbald
durch das Qterbergamt genehmigen lieB, nicht als VerstoB
gegen die guten Sitten gewiirdigt hatbe. Alle diesen Riigen
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e setzen jene mehrfach erwdshnte Vereinbarung zwischen der

o CUIIEED und der Beklagten vorsus, deren Zustandekommen
die Revision, wie ausgeflihrt, zu Unrecht behauptet. Das
gleiche gilt endlich auch fiir ihren Einwand, das Berufungs-
gericht hitte eine Verpflichtung der Beklagten, die CUjiEED
iber den Stand des Genehmigungsverfahrens zu unterrichten,
nicht verneinen diirfen (RU S. 22).

4. In verfahrensrechtlicher Hinsicht macht die
Revision geltend, die Annahme des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte ihre Rechte zur Erdslforderung in E(IEN
aus einer {jbertragung seitens des QOberbergamts auf Grund des
Staatsvorbehaltes gemiB §§ 1, 2 der preuBischen Erdolver-
ordnung herleite (BU S. 25), sei aktenwidrig und verstoBe
gegen § 286 ZPO; denn die Reklagte habe unter dem 19. Dezem-
ter 1958 vorgetragen, ihre Berechtigung griinde sichqaus—
schlieflich auf die GfjJ-Vertrige, und daraufhin habe der
Kldger Lput Schriftsatz vom 3. Januar 1959 (S. 3) seinen
entgegenstehenden Sachvortrag nicht mehr aufrechterhalten.
Ot 1etzteres zutrlfft, mag 3edoch dahlnstehen. Denn selbst
sein sollten, wird dadurch der Bestand des Urteils keines-
wegs in Frage gestellt. Bei den angefﬁhrten Worten handelt
es sic¢h, wie der Zusammenhang und die sprachliche Passung
("Im iibrigen ;Q...;..") erkennen lassen, lediglich um eine
beildufige Bemerkung im Sinne einer Hilfserwigung, auf der
die Lntecheldung des Berufunvsgerlcbts nicht beruht.

Soweit die Revision (ibergehung des Beweiserbietens
dafiir rigt, dal die C{Jlll cine Tochtergesellschaftt
der Firma Westdeutsche Bohrgesellschatt A. S & Co
in _geweeen sei, ubers:Leht sie, daB das Rerufungs-
gericht dleq im Tatbestand §61nes Urteils als unstreitig -
testgestellt hat (BU S. 13) Die weiteren Beweis-
antrige des Kligers fiir die "Zuverldssigkeit" der Consianze
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- das Oterbergamt héitte ihr, wenn sie selbst die Genehmigung
ihres mit der A- abgeschlosseneh Vertrages beantragt hitte, ‘
diese Genehmigung untedenklich erteilt und ihr gegetenenfalls
auch die staatlichen Ausbteutungsrechte zur Ausiibung ilber- 3
tragen, ferner wiirden die Kaliwerke mit ihr ebenso wie mit der} n
Beklagten vertragliche Vereinbarungen getroffen haben - hat das@:
Berufungsgericht nicht libersehen, sondern als unerheblich be-
zeichnet (BU S. 25). Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu btean-
standen. Denn daB die CANNNED ernstlich gewillt gewesen wire, §:
selbtst Erddlforderung in Eddesse zu betreiten, ist vom Kliger
in den Vorinstanzen nicht vorgetragen worden, und auch wenn
das der Fall gewesen wdre und die C— dann zugunsten
der Beklagten auf die Ausbeutungsmbglichkeit verzichtet hdtte, §°
wiirde daraus, entgegen der Meinung der Revision, nicht zwingend J:
folgen, daB die Beklagte sich zur Gewdhrung einer Gegen-~
leistung auch dann verpflichtet habe, falls es ihr gelingen
sollte, das Ausbeutungsrecht von dritter Seite iitertragen zu
erhalten. Ersichtlich haben im Jahre 1936 sidmtliche Beteiligten
- die CJIN cinzeschlossen - gehofft, es werde schlieBlich
doch noch gelingen, die Bedenken des Oberbergamts-gegen die ;
C-Vertr'&ge zu zerstreuen und diese Vertridge genehmigt '
zu bekommen; das ergibt sich aus der unstreitigen Tatsache, dad §
die Beklagte sich mebr als 2 1/2 Jahre um die Genehmigung |
bemiiht und die c_ sich dem, obgleich ihre Interessen
im Spiel waren, in keiner Weise widersetzt hat.

5. Die Revision weist schlieBlich noch darauf hin,
daB die Beklagte ohne das Thtigwerden der C N niemals
die ihr heute zustehenden Rechte erlangt haben wiirde; denn
erst durch des Vertragsangebot der CHNNNEED sei ihr der Weg
eriffnet worden fiir einen spidteren Erwerdb der Ausbeutungs-
rechte von den Kaliwerken; auch aus diesem Grunde, meint die
Revision, hdtte die Beklagte nichts unversucht lassen dirfen,
um die Interessen der CHJ zv weitren. Dem kann indessen
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nicht gefolgt werden. Das Vortringen der Revision steht im
Widerspruch zu dem, war das Berufungsgericht in tatsichlicher
Hinsicht feetetellt. Danach (BU S. 24 £) hat sich der Rechts-
erwert der Beklagten unasthiingig von einer Mitwirkung der CEED
@l vollzogen: DaB in Eddesse wahrscheinlich Erddl vorhanden
sei, hate die Beklagte lange vor Einschaltung der OMININEND ze-
wut. Eine Gewerkschatt Plorentine, deren simtliche Anteile der
Beklagten gehdrt hidtten, habe dort tereits im Oktoter 1931
Erdolfsrderungsrechte erworben. Die Ausiitung weiterer Rechte
aus GEN-Vertrigen hitten die Kaliwerke im Juli 1931 auf die
Beklagte selbst ilibertragen. Die Anregung zum Abschlufl weiterer
Vertridge sei vom Qtertergamt ausgegangen. Angesichts dieser
Feststellungen, die gemdB § 561 Abs. 2 2P0 fiir das Revisions-
gericht bindend sind, kann die Revision mit ihrem gegenteiligen
Sachvortrag nicht gehdrt werden.

6. Da somit die erhobenen Riigen erfolglos geblieten sind
und das angefochtene Urteil auch sonst keine von Amts wegen
zu teriicksichtigenden Rechtsfehler erkennen 1#8t, war die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock
' Rothe Offterdinger
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