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Gesetzs

Rechtasatz:

Aktenzeichen: V ZR 85/51
Urteil des BGH vom 8. jﬁzﬁl ;953 0LG Koblenz

Axctiow LY

-;'.'.»:i
VO iiber die Prelsuberwachung und die Rechtsfolgen 1
von Preisversttfien im Grundstiicksverkehr vom '
7.7.1942 (RGBL I, 451) § 2; Gemeinschafilicher
ErlaB des Reichskommissars fiir die Preisbildung
und des Reichsjustizministers vom 8.7.1942 zur RN
Ausfithrung der Verordnung. (DJ 1942, 471) Nr 3;
Wohnsiedlungsgesetz §§ 4, 8.
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bie Nichtigkeit eines GrundstiicksveriuBerungs-
vertrags, zu dem wegen Uberhthten Preises die )
Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz in e
einer nicht mehr durch formliche Verwaltungs- 2§
beschwerde oder verwaltungsgerichtlichen Kla- -
ge anfechtbaren Weise endgiiltig versagt worden -
ist, wird durch die Eintragung des Erwerbers .
als Eigentiimer im Grundbuch nur dann behoben, ..
wenn zugleich mit Versagung der Genehmigung e
eine Genehmigung fiir die VerduBerung zu dem von‘i Rt
der Behdrde als zulassig bezeichneten Preise er-=.
teilt worden war.
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V_ZR 85/51

Verkiindet am 8. Iai 1953
Hoffmeister, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit _
des Kaufmanns: Theodor HENEP in XD, FEENEP-trate @D,
Xlzgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GEEED -
gegen

die Mittelrheinische Grundstiicksgesellschaft mit beschrink-
ter Haftung, nuumehr gegen Alfons T@J®, Rechtsanwalt in
, L@i@strale WP, als Konkursverwalter der Gesellschaft,

Beklagten und Revisionsbeklagten

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die iind-
liche Verhandlung vom 10. April 1953 unter Kitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Buundesrichter Dr.
Hiickinghaus, Schuster, Dr. QechB8ler und Dr. v. Werner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 22. Juni 1951 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision ﬁbertrégen wird.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tgtbestand:

' Durch notariellen Vertrag vom 18. Februar 1947 ver- 3
kaufte der Kliger sein durch Kriegseinwirkung beschidig- 3
‘tes Hausgrundsthck in KGEEE® fir 205 000 RX an die I--
'? Mlttelrhelnische Grundstiicks GmbH. Auf aus-
Betnag von 141 580 RM, der Rest wurde auf die von ihr
ilbernommenen-Hypotheken des Grundstiicks verrechnet. Im
Vertrag erteilten die Parteien dem Geschiiftsfithrer der
Gesellschaft unwiderrufliche Auflassungsvollmacht unter 48
Befreiung von der Vorschrift des § 181 BGB. Der Geschﬁftség .
fiihrer erkléirte zu notarieller Urkunde vom 8. Mai 1947 :
die Auﬂassung. Der Oberbiirgermeister der Stadt KGN 3
versagte mit Bescheid vom 12. September 1947 "auf. Grund §°§

3P AP, YINY SIOMUTE]

Beschlu$ des Oberburgermelstera guriick, da die Festsetzung
des zuléssigen Kaufpreises durch dem Oberbiirgermeister auf%
+ 185 Q00 RM nicht zu beanstanden sei. Der Bescheid des Re-:%
gierungsprisidenten schloB mit dem Satze: "Der Besthwerde-§

verwaltungsgerlcht mit dem Antrag, ihre Eutscheidung aufzu- y

heben und den Kaufvertrag zu genehmigen (Pr.L. I 1949/Nr 1”*

ﬁber diese Klage ist noch nicht entschieden. '
JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
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suBerdem legte die Gesellschaft am 18. Oktober 1949
weitere Dienstadfsichtsbeschwerde'beim Minister fiir Inne-
res und Wirtsch&ft ein. Dieser wies durch Verfiigung . vom
25. Januar 1950 die Preisbildungsstelle an, ihre frijhere
Entscheidung auﬂzuheben und zu veranlassen, daB8 die Un-
bedenklichkeitsdescheinigung fiir den Kaufwertrag erteilt
vwerde. DemgemiB hoben die Preisbildungsstelle und der Re-

, gierungsprasideﬁt ihre Entscheidungen auf und der Oberbiirger-
meister erteilteg am 11. April 1950 die Genehmigung zur Auf-
lassung des Kauﬂgrundstucks nach § 4 des thnsiedlungsge-
setzes und § 13 des Landesgesétzes iiber dem Aufbau in den
Gemeinden vom 1. August 1949. In -dem Genehmigungsbescheid
des Oberbﬁrgerméisters ist darauf hingewiesen, daf der Re-
gierungsprisident die ablehnende Entscheidung des Oberbiir-
germelsters aufgehoben und damit die prelsrechtllche Geneh-
migung erteilt habe. Auf Antrag der Gesellschaft, iiber deren
Vermogen inzwischen das Verglelchsverfahren zur Abwendung
des Konkurses ergffnet worden war, trug das Grundbuchamt .
sie nun am 20. April 1950 als Eigentiimerin des Kaufgrund-
| stiickes ins Grundbuch ein,'Vermerkte aber am 3. Juli 1950
einen AmtSW1derspruch gegen die Richtigkeit dieser Eintra-

gung.

Bereits am 24. April 1950 hatte der Kliger gegen den
Minister fiir Inneres und Wirtschaft Klage zum Verwaltungs-
gericht erhoben mit dem Antrag, fegtzustellen, daB die vom
‘Minister getroffene Entscheidung unwirksam sei (Pr L. I
1950/Fr 199). Eine Entscheidung ist hierzu noch nlcht er-
gangen. Ebenso ist ein Rechtsstreit noch nicht rechts-
kriftig abgeschlossen, in dem die Gesellschaft vom Kliger
die Einwilligung zur Lﬁschung des Axhtswiderspruchs ver-
langt. ' . .
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Der Kliger ﬁat mit der urspriinglich gegen die Gesell-
schaft gerichtetdn Klage zuniichst Riickauflassung und Herausgabe
des Grundstiicks éefordert, da er den Kaufvertrag fiir nichtig
hdlt. Er hat zundchst beantragt, die Beklagte zu verurteilen
darin einzuwilligen, da8 das Kaufgrundstiick im Grundbuch auf
den Namen des Klégers zuriicklibertragen werde. Nach seiner Auf-
fassung ist mit dem ablehnenden Bescheid des Regierungsprisi-
denten vom 10. Mdi 1948 der Kaufvertrag endgilltig nichtig ge-
worden. Die Bescﬁwerde gegen den versagenden Bescheid des _
Oberbﬁrgermeisteﬁs habe sich nur gegen die (preisrechtliche)’
Versagung nach der Verordnung iiber die Preisiiberwachung und
die Rechtsfolgen von Preisverstifen im Grundstiickeverkehr vom
7. Juli 1942 (RGBl I, 451) gerichtet. Die Verweigerung der
Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz sei daher rechts-
kriftig geworden. '

Die Gesellschaft hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
ausgefiihrt, die ablehnende Entscheidung des Regierungspri-
sidenten habe nach Art 124 der Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz noch durch Klage beim Verwaltungsgericht angefochten
werden kdnnen. Der Kaufvertrag sei daher noch schwebend un-
wirksam gewesen, als der Qberbiirgermeister nachtréglich
die Genehmigung erteilt habe, und durch sie wirksam gewor- .
den. Auf jeden Fall :sei die Nichtigkeit durch die Eintragung
im Grundbuch geheéilt.-Hilfsweise hat ‘die Gesellschaft ein
Zurﬁckbehaltungsﬁécht an dem Grundstiick wegen ihrer hohen
Aufwendungen und wegen des bar gezahiten Kaufpreisteiles
geltend gemachtei

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Gesellschaft vies das Oberlandesgericht die Klage
ab, Der Kliéger hatte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise die Gesellschaft zu verurteilen, in seine Wieder-
eintragung als Eigentiimer des Kaufgrundstiicks im Wege der '

» &=



. Gesellschaft erteilte Auflassungavollmacht hinféllig gewoﬂh

| .
Bdrichtlgung zu willigen. Hiezu hatte der Kliger ausgefﬁhﬂ
wdnn seine sonstlgen Ausfuhrungen nicht zutreffen solltenﬂ%

_dds Grundbuch auf jeden Fall deswegen unrichtig geworden,gu

m1% der Nichtigkeit des Vertrages die dem Geschaftsfuhreram

se}i . . a
T . _ !

m@t der Revision hatte der Klidger urspriinglich beantm@
unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach seinen Auuy
in der Berufung81nstanz zu erkennen.

In der Revisionsinstanz wurde am 19. Februar 1952 df%
Vebfahren durch die Ersffnung des Konkurses iiber das Vermds
gen der Gesellschaft unterbrochen. Der KlHger meldete zumz
Konkursverfahren anstelle des Anspruchs auf Herausgabe degx
Grundstiicks eine Forderung von ca 185 000 D.an, auBerdem;:
eine mit ca 30 OOO DM bezifferte Forderung fiir Kosten aus" ﬁ
verschiedenen Prozessen Der Xléger hat das Verfahren gegeg
den Konkursverwalter aufgenommen und gegen ihn folgende Jl.n:x
trige gestellt-

In Ahénderung des angefochtenen Urteils

1. in erster Linie nach dem Hilfsantrag des Klﬁgezi
im Berufungsrechtszug (Verurteilung sur Elnw11};
gung in die Grundbuchberlchtlgung) zu erkennen,_

2. hilfsweise den Widerspruch des Beklagten gegen‘ﬂ'e
vom Kliéiger angemeldete Forderung von 185 000
sowie gegen die Forderung auf Erstattung der 1'§
gegenwartlgen Rechtsstreit entstandenen Kosten::
“fPur unbegrundet zgu erklédren, %

3;rauﬁerstenfalls unter Aufhebung des Berufungsurﬁi‘2

* die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entsdﬂ

:dung an d1e Vorinstang. zuriickzuverweisen.

Der Beklagte hat gebeten die Revision zurﬁckzuweiseﬁa;
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i gpjscheidungsgrﬁndes'

Das Berufungsgericht hat'ausgefﬁhfts

Der Keufvertrag habe der Genehmigung nach § 4 des
Gesetzes iiber iie AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten
vom 22. Septem$er 1933 (RGB1 I, 659) in der Fassung vom
27. September 1938 (RGBL I, 1246) bedurft, die die Unbe-
denkllchkeitsb¢scheinlgung nach der Verordnung vom 7. Ju-

.1i 1942 in 81c$ schlieBe. Der die Beschwerde gegen die Ver-

sagung der Gen hmlgung'zurﬁckwelsende Bescheid des Regierungs-
prisidenten vom 10. Mai 1948 sei trotz der Bestimmung des .
§ 8 Abs 2 Satz-é Wohnsiedlungsgesetz nicht endgiiltig gewe-

sen, sondern n¢ch Art 124 der Verfassung von Rheinland-Pfalsz
noch mit verwaitungagerlchtllcher Klage anfechtbar. Die Prist -

von zwei %ochem, die fiir die Klage nach § 21 Abs 1 der Verord-

nung vom 3. September 1932 (PreuBische Gesetzessammlung S 283
u. 295) und nach § 4 des Prisidialerlasses des Oberprdsiden-
ten Rheinlend-Hessen-Nassau vom 30. Mdrz 1946 (dessen Amts- -
blatt S 17) einzuhalten gewesen sei, sei nicht versiumt. We-
gen der falschen Rechtsmittelbelehrung (Beschwerdebescheid

sei unanfechtbar) habe sie itiberhaupt noch nicht zu laufen
begonnen. DaB die schlieB8lich erhobene verwaltungsgericht- .
liche Klage gegen deu-Bescheid der Preisbildungsstelle und ‘ﬁ

‘nicht gegen den Regierungsprisidenten erhoben worden sei,’sei,\t

infolge der  MWglichkeit, die Klage noch umzustelien, und
infolge ihres-klaren Zieles, die Genehmigung doch noch zu
erreichen, unschddlich. Der Oberbiirgermeister habe somit die '™
Genehmigung noch rechtswirksam erteilt, der Kaufvertrag sei. n
endgliltig dadufch rechtsbestdndig geworden und die Klage demse-l
ms8 unbegriindet. , S

5
! . A"
'

1. Obwohl im allgemeinen neue Anspriiche in der Revi-

sionsinstanz nicht erhoben werden kdnnen, war der Kliger doch
befugt, seinenibisherigen auf (Auflassung und) Herausgabe deé:




,“,‘.!‘t‘\’ \ 13 1 ;é

Stein-Jonas-Schonke ZPO 17. “ufl § 240 II 3; Jaeger KO - &
6./7. Aufl § 146 Amnm 15; Baumbach Lauterbach ZP0 21. Aufl

ver?auscht hat: Er hiitte seinen bisherigen Hauptantrag fi‘;?
len 'lassen und den Hilfsantrag zum Hauptantrag machen kugE::
nen. Einen neuen Antrag hat er mit der Umwandlung des bisigk"
hermgen Hauptantraga 1n einen Hilfsantrag in das Rev1s1on§
verfahren nicht elugefﬁhrt (OGHBrZ Urt v. 21.10.1948, II .

12/48)

ist fiir diese ein Instanzenzug vorgesehen, wie das fiir diﬁzt'
Genehmlgung nach dem Wohn31ed1ungsgesetz zutrlfft, wo 1nﬂ§8u

kelt erd durch eine nachtriglich doch noch erteilte Geneé
mlgung der Verwaltungsbehdrde nichts mehr geindert (RG J'fé;;
1922p 491 RG DR 1944, 26 = RGZ 162, 1). Diese Rechtsgrun{2 '
sitze stehen nicht etwa mit dem weithin anerkannten Satz fg,w
Widerspruch, daB die Gultigkelt eines Verwaltungsakts, deg'f‘
nicht nichtig ist, bis zu seiner Ayufhebung anzuerkehnen ist.

Der Verwaltungsakt der Genehmigung wird im vorerwahnten Fﬁﬁ -
nicht als ungliltig behandelt, er trifft vielmehr auf ein 3 ?
bereits endgiiltig unwirksam gewordenes Rechtsgeschift, dmm :
er zir Wirksamkeit ebensowenig verhelfen kann, wie wenn es’
sonsi nichtig wire, etwa wegen VerstoBes gegen die guten :

Sitten oder Geschiftsunfihigkeit eines am Rechtsgeschﬁft 3:
tellﬂgten.




scﬁeid des Regierungspridsidenten vom 10.5.1948 sei diese
unabiinderliche Uﬁwirksamkeit des Kaufvertrages eingetre-
ten. Sie geht dabei, wie auch der Vorderrichter, in rich-
tiger Auslegung ier Bescheide des Oberbiirgermeisters und
des Regierungsprésidenten davon aus, daB8 diese Entscheidun-
gen sich nicht nir, wie man mach dem Wortlaut annehmen ktun-
te, auf die Auflissung, sondern auch auf den Kaufvertrag
selbst beziehen. |D1e Revision bezeichnet zunichst als
rechtsirrig die Quffassung des Berufungsgerichts,das Ar}
124 der Verfassung von Rheinland-Pfalz in Abi#nderung des

§ 8 Wohnsiedlung$gesetzes die Koglichkeit erdffnet habe,
gegen den Bescheid der Beschwerdeinstanz das Verwaltﬁngs—
gericht anzurufen Dieser Angriff geht jedoch fehl. Nach
Art 124 der Verfaqsung, die nach ihrem Art 144 am 18.Juni 194791
also vor Erlassung des Beschwerdebescheids und schon vor der
Zntscheidung des Oberburgermelsters in Kraft getreten ist,
entscheiden auf Anrufung durch den Betroffenen die .Verwal-
tungsgerichte dariiber, ob Anorduungen und Verfiigungen der .
Verwaltungsbehﬁréen dem Gesetz entsprechen und die Grenzen -
pflichtgenéifien Ermessens nicht iiberschreiten. Die Revision
ist der Auffassuég, diese Bestimmung sei kein unmittelbar
wirkendes Recht,:sondern nur ein Programmsatz gewesen, der
erst vom Gesetzgéber durch das ﬁandesgesetz iiher die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vom 14.4.1950 (Gesetz und Verord-
nungsblatt fir Rheinland-Pfalz S 103) -VGG- nebst der 1.
DVO hierzu vom 20.9.1950 (GuVOBL S 273) nach Art 143 der
Verfassung habe verwirkllcht werden miissen. Art 124 habe
also an der Rechtskraft des Bescheides des Regierungspri--
sidenten nichts gesiridert. Die von der Revision angefiihrten
Griinde schlagen aber nicht durch. Auch wenn Art 124 ergin-
zender Bestimmungen bedurfte, die die Voraussetzungen und
Folgen der aAnrufung der Verwaltungsgerichte regelten,
konnte er doch im Zusammenhalt mit den nach Art 137 der
Verfassuung noch ée}tenden Bestimmungen des preuBischen

3. Die ReviIion verficht die Auffassung, mit dem Be-
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Réchtes iiber das Verwaltungsstreitverfahren (Landesver-ii
wdltungsgesetz /TVG7 vom 30.7.1883 - PrGS 95 - idF der @

e -

Vqrordnungen vom 3.9.1932 - PrGS 283 - und 17.3.1933 l%
- br GS 43 -) und den erganzenden neuen landesrechtllchen%
Bastlmmungen angewendet werden (PrisidialerlaB vom 30.3. uné
- Amtsblatt des QOberprisidiums Rheinland-Hessen-Nassau Sib
:t 2.6.1946 - Amtsblatt § 95 - und LandesVO vom 5.6. 1947
v 185 138 -). In diesem Sinn hat auch das Landesverwalhﬁmﬁ
geblcht Kbblenz am %O ?a1948 entschieden (Rhe1nisch-Pfhlﬁ-~
sches Verwaltungsblatt S 205). Art 124 bedeutete insofern
dlb Einfilhrung der sogenannten Generalklausel fiir das schm
bestehende verwal tungsgerichtliche Verfahren. Das Bedenkﬂ!i
das Verhdltnis der allgemeinen Verwaltungsgerichte zu den
de:rverwaltungsgerlchten habe bei ummittelbarer Anwendung: des
Art 124 ungeklédrt bleiben miissen, stand einer Anwendung Qes ‘
Art 124 auf Akte der inneren Verwaltung nicht entgegen, mxh
auch eine spitere gesetzliche Klarstellung zweckmiiBig semcj
15. VGG und § 6 der 1. DVO). Es kann dahingestellt bleibeu,ob
nicht Art 124 iiberhaupt nur auf die Verwaltungsakte der:nhe
ren Verwaltung abgezielt (Slisterhenn, Verfassung von Rheiﬂon
Pfalz Art 124 Anm 4; aA Schunck-De Clerk, Verwaltungsgerzdﬂ‘
. gesetz fir Rheinlan8-Pfalz § 15 Anm 6 b a.A.). Eine Frlst"ur
die verwaltungsgerichtliche Klage brauchte der Art 124 ng.*
zu enthalten; denn eine 2-Wochen-Frist ergab sich aus dengon
Berufuﬁgsgericht angezogenen. Vorschriften des friiheren p:
sischen Rechts (§ 21 Abs 1 VO vom 3.9.1932). Soweit-die
sion aus § 10 der 1. DVO zum VGG Griinde gegen die Geltung
Art 124 als unmittelbar anwendbaren Rechtes entnehmen soﬁb
ist ihr zunichst entgegenzuhalten, dal diese Durchfﬁhrungr
verordnung die Verfassung nicht maBgeblich auslegen konntm
"Im tbrigen gestattet § 10 nicht die von der Revision gezoﬁ*
nen Schliisse. Nach § 35 VGG beginnt die Frist fiir die Erhe;
buﬁg der verwaltungsgerichtlichen Klage nicht -zu laufen,‘*
wenn die anzufechtende Entscheidung keine (richtige) Rechﬂ*
mlttelbelehrung enthdlt. Hiervon macht § 10 der 1l.Durch
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'rungsVd eine vefsténdliche Ausnahme fiir die Entscheidungen,

die in der_Zeit?vom Inkrafttreten bis zur Verkiindung des

VGG (1. bzw. 20, April 1950) gef#llt werden. In diesen Fl-
len beginnt diegFrist erst mit der Verkiindung der 1. DVO.

Die Meinung derERevision, der Gesetzgeber hitte bei unmittel-
barer Geltung dés Art 124 fir alle ohne Rechtsmittelbeleh-
rung ergangenen, Akte, also auch solche, die vor dem Inkraft-
treten des VGG érgangen waren, den Fristbeginn auf die Ver-
kiindung der 1. burchfﬁrhungsvo festsetzen miissen, ist nicht
richtig. Die Foigen einer unterlassenen Beschwerdebelehrung
vor dem Inkraftireten bestimmten sich nach dem bisherigen
Recht. Die Frage nach diesen Folgen konnte genau so auftre-
ten, wenn Art 1&4 nur Programmsatz war und demgem#f der Auf-
zﬁhlungsgrundsafz (Enumerationsprinzip) zunichst weitergalt.
Aus der UnterlaSsung einer gesetzlichen Ubergangsregelung
konnen daher kelne Folgerungen gegen die Geltung des Art 124
als unmittelbar anwendbaren Rechtes gezogen werden. In Uber-
einstimmung mit ‘der obengenannten Auffassung des Landesver-
waltungsgerichts Koblenz, . mit Siisterhenn, Verfassung Art 124 -
Anm 3 und Schunck-De Clerk VGG Vorwort S 5 ist daher festzu-
halten, daB mit dem Inkrafttreten der Verfagssung am 18. Mai
1947 (Art 144 Abs 1) die Generalklausel fiir das verwaltungsgeéi
richtliche Verfahren eingefiihrt worden ist.

4. Unbegriindet sind auch die Bedenken der Revision, ob der
Landesgesetzgeber durch Art 124 der Verfassung die reichsrecht-
liche Vorschrift des § 8 Wohnsiedlungegesetz iiber die Endghiltig-
keit der Beschwerdeentscheldung habe aufheben kdnnen. In der o
Zeit nach dem Zusammenbruch hatten nach allgemeiner Auffassung
die Landesgesetzgeber Rechtssetzungsbefugnis auch insoweit, als
friiher das Reich zﬁstandig war. Diese Auffassung ist in Art i
125 Abs 1 und Art 125 Nr 2 GrundG anerkannt (s auch Art 19 Abs:
4 GrundG; Schunck-De Clerk § 15 Apﬁ 5 a). Die Besatzungsmacht
hat die Lbdnderung von Reichsrecht durch Bestimmungen der Ver- .
fassung von Rheihland-Pfalz dadurch anerkannt, daB8 sie die *
Verfassung eineriVolksabstimmung mit dem Ziel der Enfscheidung 'T
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iibelr 1hr Inkrafttreten unterstellt hat (VO Br 87 vom 17. 45

- 11 -

1947 -Journal Officiel S 668).

5. Mit Recht wendet sich jedoch die Revision gegen .j
Auffassung des Berufungsgerlchts, die Prist fiir die ver-,p

ge fuffassung léuft auf Gesetzesinderung hinaus (PrOVG 97{
263% siehe auch RG JW 1921, 574). Entscheidend ist daher,~
ob &er Regierungspridsident durch Rechtssatz verpflichtet ﬁk:
elné Belehrung iiber die Msglichkeit verwaltﬂ%gsgerlchtlldmri
Klage zu ertelien. Das Berufungsgericht scheint die Fragezu»
be;)é.hen, ohne daf ersichtlich ist, auf welche Rechtsvorschﬂf
es sich stiitzt. Ebensowenig gibt Dieckmann, Fluchtllnlenge

setz und Wohnsiedlungsgesetz zu § 8 Wohns:Ledlungsgesetz, w %
er ebenfalls Belehrungspflicht bejaht, hiefiir eine Begrﬁnﬁ%g
Eine Vorschrift ungeschriebenen Rechts, die die Belehrungmn-
ordrniete, wie Forgthoff, Verwaltungsrecht 2. Aufl 1. Teil ﬁ;
S 422 gie annimmt, ist abzulehnen. Das Woh091edlungsgesetm
selne Ausfdhrungsverordnung vom 25.2.1935 (RGBl 1, 292)1@& 3

tungsakte geder Art 1st, sowelt er81chtllch, nirgends be—Q?
stimmt. Die besonderen in der Entscheidung OGHBrZ NJW 194?”
821 aufgezahlten Fdlle gesetzllcher Belehrungspflicht 1leif 4
nicht vor; insbesondere ist § 64 LVG nicht einschlégig, dé?

eine' Belehrungspflicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahrt
selbist aufstellt, wiahrend hier die Pflicht zur Belehrung V9,
Klagbelnrelchung in FPrage steht. 3
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6. Die unrichtige Rechtsmittelbelehrﬁng war somit
kein Hindernis fifr den Lauf der zweiwdchigen Prist fiir
die verwaltungsgerichtliche Klage. Nach § 52 des fiir das

‘" | verwaltungsgerichitliche Verfahren damals in Koblenz maB8-

gebenden PreuBische Landesverwaltungsgesetzes (siehe auch

§ 54) begann die Prist mit der Zustellung des Bescheides.

Damit traf das I'é.ndesverwa.ltungsgesetz jedoch keine Bestim-
mung iiber die ArL und Weise der Zustellung (von Brauchitsch, -
Verwaltungsgeqetke fiir PreuBen, 1. Band IVG § 52 Anm 2; vom . *;§
Bitter, Handwart?rbuch der PreuBischen Verwaltung Band II pi j-
S 1178). Es verlangt insbesondere keine formliche Zustellung.
Malgebend fiir die Bekanntgabe der Beschwerdeentscheldung AT
des Regierungsprisldenten waren, da Preispriifungsverfahren

|und Wohnsiedlungsgenehmigungsverfahren zusammentrafen, die o,

fiir dgs Wohnsiedlungsverfahren maBgebenden Vorschriften
(Nr 8 des gemeinschaftlichen Erlasses zur Verordnung iiber ,
die Preisﬁberwachung und die Rechtsfolgen von PreisverstoBen .
im Grundstucksverkehr vom 8.7.1942 DJ S 471), die eine- beson-’Q |
dere Form nicht anordnen, wie auch der Oberste Gerichtshof
flir die Britisch¢ Zone bereits festgestellt hat (NJW 1949,
821). Es kann daker kein Zweifel bestehen, da8 fiir den Kld- .
ger die Prist fﬁr die Anfechtung des an ihm gerichteten ver-
sagenden Beschwerdebescheldes des Regierungasprisidenten ) ”f
durch verwaltungsgerlchtliche Klage gur Zeit der nachtrig- . °°
lichen Genehmigubg des Oberbdlirgermeisters der Stadt Koblensz
vom 11. April 1950 lingst abgelaufen war. Nach den oben zu

gung den Kauf und die Auflagsung nur dann noch wirksam ma-
chen kdnnen, wenn eine Anfechtungsklage noch fiir die Gesell- ‘
schaft mbglich gewesen oder bereits zulhssigerweise angebracht
gewesen wire. Das ist aber zu verneinen. Die Entscheidung &
der Frage hingt davon ab, ob die Gesellschaft hinsichtlich

des Beschwerdebescheides Betroffene im Sinne des Art 124 der -
rheinland-pfilzischen Verfassung war. Fir die Bejahung lieBe '
sich anfiihren, daB die Beschwerdeentscheidung die Versagung

einer Genehmigung bestitigte, von der die Wirksamkeit eines, -~
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~ von der Beklagten geschlossenen Geschiftes, somit auch de%
hieraus der Beklagten zustehenden Rechte abhing (Schunck-4
De Clerk VGG § 15 Anm g bb). Bei der Auslegung des Art 124
ist jedoch zu beriicksichtigen, daB zwar mit der Verfassunéb
_ stimmung ein allgemeiner verwaltungsgerichtlicher Schutz ¢
- gen gesetzwidrige oder auf Ermessensmifbrauch beruhende Vf
waltungsakte geschaffen werden sollte, daB aber andererseiis }
das in Rheinland-Pfalz geltende Recht grundsitzlich in Kraft

blieb (Art 137 der Verfassung). Daraus ist einmal zu sch1ﬁ$—;
sen, daB hier der noch dazu durch bisheriges Reichsrecht ﬁw-%

TR

und daR die verwaltungsgerichtliche Klage erst gegen den
schwerdeentscheid gegeben war. Weiter kaun dann derjenigeﬁ
nicht als durch den auf Beschwerde eines anderen ergehendén
Bescheid betroffen gelten, der selbst den Beschwerdeweg niht
hat gehen wollen, sondern den Bescheid der zunichst beschlile
senden Verwaltungsbehtrde unangefochten gelassen hat, insbesot
dere wenn die Beschwerde befristet war (vgl auch Schunck-Di
Clerk VGG § 17 Anm 3, §§ 18-20 Anm 6 ¢ bb). Das muB jeden: &
-falls gelten, wenn die Beschwerdeentscheidung mit der ersien-
Verwaltungéentscheidung iibereinstimmt. Ob bei einem Bescmpr{
debescheid, der die Rechtslage desjenigen, der die erste Vew
waltungsentscheidung nicht angefochten hat, verechlechter@ :
wirde, eine andere Auffassung Platz greifen miite, kann of:
fenbleiben, da dieser Fell nicht vorliegt. An dem Ergebnis,
daB die Gesellschaft gegen den Beschwerdebescheid des Regil
rungsprisidenten keine verwaltungsgerichtliche Klage mehr .
hatte, und daf mit der V%rsﬁumung der Beschwerdefrist durchi§
den Kléger der Vertrag endgiiltig unwirksam wurde, wirde auh.
nichts gesindert, wenn der Kldger auf Grund Vereinbarung zw-
schen den Parteien seine Beschwerde eingereicht haben sollte.
Die Beschwerde des Klédgers wiirde dadurch noch keine im Namen
der'Gesellschaft. Ebensowenig kann an dem mangelnden Klage-§
recht der Gesellschaft der Umstand etwas &ndern, daB sie

bei verwaltungsgerichtlicher Klage des Kligers nach § ‘70 Iva




- 14 -

S St

“

s

Tad
A

mbéglicherweise beigeladen worden wire. Dahingestellt kann
bei dieser Sachlage die Richtigkeit der Auffassung des Be-
rufungsgerichts bleiben; es sei wegen der Moglichkeit ei- '
ner Klageumstellung der Umstand ohne Bedeutung, daB die Be-
klagte ihre verwaltungsgerichtliche Klage zuniichst beim
Landesverwaltungsgericht gegen die Pieisbildungsstelle und.
nicht beim Bezirksverwaltungsgericht gegen den RéRierungs-
pridsidenten erhoben hat. R
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T. Das Ergeﬁnls der bisherigen rechtlichen Erwiigungen

ist also, daB infolge der endgiiltigen Versagung der Wohnsied- -

lungsgenehmigung der Kaufverirag samt Auflassung derart un- '.

wirksam geworden war, dag die nachtragliche Geuehmigung

* vom 11, April 1950 sie.nicht mehr zu Kridften bringen konnte.

o Fraglich kann nurmehr sein, ob die am ?ﬁi 950 vorgenommene

‘ Eintragung der Gesellschaft als Eigentimerin des Kaufgrund-

- stiicks im Grundbuch die Unwirksamkeit des Vertrages und der

. Auflassung geheilt hat, wie der Beklagte behauptet. Diese

o Heilung kounte sich von vornherein nur auf das schuldrecht-

f? liche Verpflichtungsgeschift, den Kaufvertrag, nicht. auf die {

K Auflassung beziehen, da § 2 der Verordnung iiber die Preis- R

. iberwachung und die Rechtsfolgen von PreisversttBen im Grund- 7% |
stiicksverkehr vom 7.7.1942 nur den schuldrechtlichen Ver- 6: g
trag betrifft. Immerhin wiirde die Heilung der Unwirksamkeit ‘fff:
auch nur des Kaufvertrages der Berichtigungsklage entgegenste-ry
hen, da der Beklagte dann einem Auspruch auf Auflassung aus dem |
Vertrage -geltend machen konnte, der das Berichtlgungsverlangen
als arglistig erscheinen lieSBe. Aber zu dieser Heilung der
Unwirksamkeit ist es durch die Eintragung der Gesellschaft
im Grundbuch nicht gekommen. Die auf Grund der Verordnung
zur Durchfithrung des Vier-Jahres-Plans vom 18.10.1936 erlas-
sene Verordnuﬁg vom 7.7.1942, deren Gliltigkeit auBer Zweifel
steht (BGHZ 4, 76 /907), bestimmt in § 2, daB ein Vertrag, " |
durch den.sich jemand zur entgeltlichen fbertragung des Ei- )
gentums an einem Grundstiick verpflichtet, nichtig ist, wenn ;. .|
die Preisbehdrde den Vertrag beanstandet, macht jedoch rxz’.e-\;.~‘~§“t H
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" von eine Ausnahme unter anderem, wenn der Erwerber im
Grundbuch als Eigentiimer eingetragen worden ist. Es gilt

5
dann der von der Preisbehtrde als zulissig bezeichnete Pre;é

Y

als vereinbart. Des Falles, daB das Rechtsgeschhft einer . :
Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz bedarf, gedenkt d
Verordnuag nur insoweit, als die Genehmigung als pre1sllch
Unbedenklichkeitserklirung angesehen wird (§ 1 Abs 2).
iibrigen greift hier der gemeinschaftliche Erla8 vom 8.7. 1941
ein, der,auf Grund der Ermichtigung in § 6 der Verordnungeng
gangen, auch rechtliche Zweifelsfragen entscheiden konute.
Nach den oben ausgefilhrten allgemeinen Grundsédtzen wiirde _
die endgiiltige Versagung der Genehmigung, wie dargelegt, den -
Vertrag nichtig machen, so daB8 er neu geschlossen werden mﬂQe
Davon ist eine Ausnahme in Nr 3 des Erlasses gemacht. Nach
dieser Regelung hat die Behorde.fiir den Fall der Versagung-,
der Genehmigung nur aus Preisgriinden gleichzeitig den Ver-
trag fiir den Fall zu genehmigen, daB8 das Entgelt in der vo
der Preisbehdirde angegebenen Weise ermiBigt wird. Dann wir
die Genehmigung mit der Erklérung des VerduBerers, er sei’
mit dem zulhssigen Entgelt einverstanden, oder mit der Rechis-.
kraft eines entsprechenden Urteils wirksam, womit .offenbar:
auch gesagt werden soll, daB dann der Vertrag wirksam wird. .
Ein Bedenken gegen eine solche Heilung der Unwirksamkeit eine
Vertrages; dem zunichst die Genehmigung versagt worden 1st, ‘
knnte nicht daraus entnommen werden, da der Fall der Einwa*
gung im Grundbuch nicht eigens ‘erwihnt worden ist (so auch ,
Pritsch DJ 1944, 32). Die Erwshnung des Eintrags im Grund-
buch lag deshalb fiir genehmigungsbediirftige Rechtsgeschiftelf
'ferner als im reinen Beanstandungsverfahren, da der Grund%_g;
buchrichter unébhﬁngig davon, ob das VerauBerungsgeschﬁftf;'
entgeltlich oder unentgeltlich war, die Wohnéiedlungsgeneﬂ'“
migung fir die Ver#uBerung eines Grundstiicks im Wohnsiedlungss
gebiet zur Eintragung fordern muBte (§ 11 Wohnsiedlungsgeseid)
so dald der Fall der Eintragung trotz Versagung:der Genehmi"
gung nicht leicht eintreten konnte (anders fiir das Beanstan~
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dungsverfahren, siehe A.V. vom 8.7.1942 DJ S 473). Dem Er-
la8 ist jedoch zu emtnehmen, daB die Heilung eines Vertra-
ges, dem die Wohnsiedlungsgenehmigung versagt worden ist,
durch die Tatbestinde des § 2 Abs 2 der Verordnung vom 7.7.
1942 nur eintritt, wenn mit der endgiiltigen Versagung der

-Genehﬁigung des Vertrages zum urspriinglichen Preis zugleich . ’

die bedingte Genehmigung des Vertrages mit dem von der Behdr- .
de fiilr zul#ssig erachteten Preis erteilt wird. Daran fehlt -
es in derx gégenwartigen Sache. Der Versagungsbescheid des
Oberbiirgermeisters erwdhnt den zuléissigen Preis iiberhaupt
nicht, der Beschwerdebescheid des Regierungsprisidenten

gibt ihn zwar an, spricht aber keine bedingte Genehmigung

fiir einen Verkauf zu diesem Preise aus, sondern beschriénkt
sich auf die Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Versa-
gung der Genehmigung durch den Oberbiirgermeister. Der von DA Z
Pritsch aa0 anscheinend vertretenen Auffassung, da8 die Ein-’,
tragung im Grundbuch sogar nachtriglich die fehlende Geneh-
migung ersetzen wiirde, vermag der Senat nicht zu folgen. ‘
Diese wire ja nicht einmal entbehrlich, wenn der Vertrag von
Anfang an zum guliissigen Preise geschlossen worden wire. Schei~
tert demnach die deilung der Nichtigkeit des Kausertrags da-"
ran, daB die Genehmigung zum gzulissigen Preise nicht bedingt g
zugleich mit der Versagung der Genehmigung zum urspriinglichen. ;.
Preise erteilt worden ist, so kann dahingestellt bleiben, e
ob die Zintragung iiberhaupt eine heilende Wirkung zu entfalten..
vermag, wenn der Veridusserer, wie hier, bereits sich gewei- ,.’f:
gert hat, sich mit dem ﬁerabgesetzten Preise einverstanden zu =
erkliren und wegen Versiumung der in § 2 der Verodnung vom 7.7.
1942 vorgesehenen Klagefrist von einem Monat auch im ProzeB-:.u’
wege zur Erteilung des Binverstiindnisses nicht mehr gezwungentf
werden kann (so Wohlhaupt-Rentrop-Bertelsmann,Preisgesetz

3. Aufl 3. Band Amm 4 zu § 2 der VO vom 7.7.1942 und wohl _ -
auch Friemann DR 1942, 1075 /T078 mit 1077/, anders anschei-- )
nend Pritsch DJ 1944, 32). ’

i
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.lich, wenn verhiitet werden milBte, daB der Kliger einen

 te (OGHBrz Urt v. 21.10.1948, II 2ZS 12/48) Hiemit ist jo-f§
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8. Es bleibt somit dabei, daB durch die Versagung dé} H
Vohnsiedlungsgenehmigung nach dem Ablauf der Frist fiir e;? b

samt der fuflassung nichtig geworden ist. Die Elntragung
der Gesellschaft hat das Grundbuch unrichtig gemacht. Der
Klageanspruch auf Verurteilung des Beklagten, in die Be-~ E o
richtigung des Grundbuchs durch Wiedereintragung des Kli-

wohl kann das Revisionsgericht ihm micht selbst stattgebef:ﬁ
denn zur Entscheidung iiber das von der Beklagten gelténdif ?
gemachte Zuriickbehaltungsrecht (RGZ 114, 266; 115, 35 /I6/)k:
bedarf es noch tatsdchlicher Feststellungen, die das Revf?kﬁ
sionsgericht nicht treffen kann. Ebensowenig kaun es die ]
Frage, ob dieses Verteidigungsmittel, wie der Kliger meint f
nach § 529 Abs 2 %P0 zuriickgewiesen werden muB, anstelle |
des Tatrichters entscheiden. Unter Aufhebung des Berufungi 3
urteils war daher dies Sache gzur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurﬁckzuve;weisen.f
das auch iiber die Kosten der Revision zu entscheiden hat. §

Einer Priifung des Filfsanspruchs durch das Rev1sion§ i
gericht bedurfte es nicht. Sie wire ausnahmsweise erfordﬁ‘k'

bisherigen unbegriindeten Hauptanspruch nach Umstellung in.
der Revisionsinstanz erst nach Zuriickverweisung durch neueil
Vorbringen in der Berufungsinstang begriindet machen kﬁnn—' :
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doch nicht zu rechnen, da das Zuriickbehaltungsrecht zur
Klagabweisung hinsichtlich des Hauptanspruchs nicht fithren
kann. ' '

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus - © Schuster
Dr.QechBler 3 v.Werner >
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