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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 84/79 URTEIL Verkiindet am
20. Juni 1980

Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Anna Margareta M (B czcb. R,
VSBvez @, HEEE iver Helm,

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Gastwirt Willi S (D . Scill:raben @,
E,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr, Eckstein,
Linden, Dr. Vogt und Dr. Ridfle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 25. Januar 1979 aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen "Uberlassungsvertrag" vom
26. Juli 1974 ilbertrug der Kliger sein in Elmshorn gelegenes
Grundstiick mit Gastwirtschaft der Beklagten. Der Kl&ger
behielt sich ein lebenslanges Nief3brauchsrecht vor. Aufler-
dem wurde vereinbart, jedoch nicht beurkundet, dafl die
Beklagte und ihr Enemann den damals 63 Jahre alten und
kranken Klager wie einen FamilienangehSrigen betreuen und
versorgen sollten. Am 6, Mai 1975 widerrief der Kliger die
seiner Ansicht nach mit der Grundstiicksiibertragung verbundene
Schenkung wegen groben Undankes. Das Eigentum ist noch nicht
auf die Beklagte umgeschrieben; fiir sie ist eine Auflassungs-
vormerkung eingetragen.
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Der Kldger hat zunichst Riickauflassung und
Herausgabe des Grundstilicks von der Beklagten verlangt.
Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif verurteilt.

Im Berufungsverfahren hat sich der Klidger dem
Rechtsmittel der Beklagten angeschlossen und nunmehr
beantragt, die Beklagte zum Verzicht auf ihre Rechte
aus der Auflassungserklidrung vom 26, Juli 1974 und zur
Bewilligung der Loschung der Auflassungsvormerkung zu
verurteilen. Nach diesem Antrag hat das Oberlandesgericht
erkannt,

Mit der Revision will die Beklagte weiterhin

Klageabweisung erreichen., Der Kl&dger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

II

Das Berufungsurteil ist unanfechtbar, soweit die
Klagednderung als sachdienlich zugelassen worden ist
(§ 268 ZPO). Ob das Berufungsgericht, wie die Revision
meint, den Begriff der Sachdienlichkeit (§ 263 ZP0O) ver-

kannt hat, ist daher einer revisionsrechtlichen Nachpriifung

entzogen. Die von der Revision aufgeworfene weitere Frage,

ob mit der Klagednderung zugleich der urspriingliche Klage-

antrag mindestens teilweise zuriickgenommen worden ist und
ob deswegen eine Kostenentscheidung im Sinne des § 269
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Abs. 3 ZPO hitte getroffen werden miissen, kann dahingestell

bleiben, weil das Berufungsurteil ohnehin der Aufhebung un-

terliegt und aufgrund der Zurlickverweisung auch iiber den
Kostenpunkt erneut zu befinden sein wird.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

II.

Das Berufungsgericht hdlt den notariellen Vertrag
vom 26, Juli 1974 fir nichtig, weil sich die Beklagte als
Gegenleistung fiir die Ubertragung des Grundstiicks zur
Pflege und Betreuung des Klidgers verpflichtet habe, diese
Verpflichtung aber unter Verstof gegen § 313 BGB nicht
mitbeurkundet worden sei und die Parteien ohne diese form-
unwirksame Abrede auch den beurkundeten Teil des Vertrages
nicht geschlossen hitten (§ 139 BGB).

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB dem Beurkundungserfordernis gem&f § 313 BGB nicht
nur die Verpflichtung zur Grundstiicksiibertragung, sondern
alle Vereinbarungen unterliegen, die nach dem Willen der
Parteien zu dem schuldrechtlichen Ubereignungsgeschift
gehdren (stidndige Rechtsprechung des Senats, vgl. BGHZ 63,
359, 361; 69, 266, 268; 74, 346, 348). Wenn daher, wie
das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei feststellt, die
Versorgungsabrede eine Gegenleistung fir die Grundstlicks-
iibertragung sein sollte, so hidtte diese Vereinbarung mitbe-
urkundet werden miissen, Fiir die Entscheidung kommt es mit-
hin darauf an, ob die Parteien den beurkundeten Teil des
Vertrages nach ihrem mutmaBlichen Willen auch ohne die
mangels Beurkundung nichtige Versorgungsabrede geschlossen
hitten (§ 139 BGB). Dies verneint das Berufungsgericht.
Seine Feststellungen dazu beruhen indessen auf einer un-
vollstdndigen Wiirdigung des Streitstoffes, die wesentlichen
Tatsachenvortrag der Beklagten aufler acht 1i8t.



Die Revision rligt zu Recht, daB sich das Be-
rufungsgericht nicht mit der Behauptung der Beklagten
befat habe, im Beurkundungstermin seien die M&glichkeit
eines spdteren Zerwlrfnisses der Parteien und die sich
hieraus ergebenden Folgen fiir ihr hdusliches Zusammen-
leben ausdriicklich ersdrtert worden, wobei der Notar
darauf hingewiesen habe, daB in einem solchen Falle fiir
den Kliger aufgrund seines NieBbrauchsrechts "keinerlei
Risiko" bestehe. Hiatte das Berufungsgericht diese vom
Kldger nicht bestrittene, zudem unter Beweis gestellte
Behauptung beriicksichtigt, so ist nicht auszuschlieBen,
daB es zu einem anderen Ergebnis gekommen widre, Denn wenn
die Parteien schon von vornherein die M&glichkeit einer
Aufltsung ihrer hduslichen Gemeinschaft und damit eines
Scheiterns des Versorgungszwecks in Betracht gezogen
hatten, gleichwohl aber eine diesbeziigliche Regelung (etwa
in Form eines Riicktrittsvorbehalts) in der Vertragsurkunde
unterlieBen, weil sich der Klédger - nach notarieller Bera-
tung - durch das vereinbarte NieBbrauchsrecht als hinrei-
chend gesichert ansah, so kdnnte sich hieraus ergeben, dafB
der Kldger den beurkundeten Teil des Rechtsgeschifts letzt-
lich auch ohne die nichtige Versorgungsabrede geschlossen
hdtte. Es ist Sache der tatrichterlichen Beurteilung, ob
sich ein solcher RiickschluB auf den muBmaBlichen Partei-
willen ziehen 148t. Das ilibergangene Vorbringen der Beklag-
ten kann dafiir aber von Bedeutung sein; es mufl deshalb
vom Berufungsgericht geprift und gewlirdigt werden.
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Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
und der Rechtsstreit zur anderweitigen Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen., Ihm bleiot
auch die vom endgililtigen ProzeBausgang abhingige Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens vor-
behalten,

Hill Dr. Eckstein Linden
Vogt Rafle
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