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BGB § 891

Auf die Vermutung des § 891 BGB darf sich jeder - auch
der Vertragspartner - berufen, fiir den das Bestehen
oder Nichtbestehen des Rechts von Bedeutung ist.

e - 67 — OLG Oldenburg
BGH, Urt. v. 18. Mirz 1970 - V ZR 84/ I¢ Oldenburs
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V_ZR 84/67 ~ URTEIL Verkiindet am

18. M#rz 1970
Hirth ?
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
: der Geschiiftsstelle
In dem Rechtsstrelt

der Raiffcisenbank SR &cnbH in s

vertreten durch

a) Bankdirektor Theodor F{l® in S
b) Vorstandsmitglied Miillermeister Meent M
in Sd,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

g e gen

Frau Martha R (R cev. v /G i~ ‘&
itber V.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat: des Bundesgerichtshofs hat
auf die¢ miindliche Verhandlung vom 18, Mdrz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Qberlandes-—
gerichts Qldenburg vom 4. April 1967
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

— i gy T S

Frau Hilda Frieda Wilhelmine SEIIEED zcv. LG
lieB am 27. September 1961 das im Grundbuch von E(NEE

Band 10 Blatt 4@ eingetragene Grundstiick an ihre Mutter,
die Beklagte, auf. Die Eintragung in das Grundbuch er-—
folgte am 25. Juli 1962. Gleichzeitig mit der Eigentums-
iibertragung erteilte die Beklagte ihrer Tochter Frau
SR foigende am 21. Pebruar 1962 notariell be-
glaubigte Vollmacht:
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"Ich, Ehefrau Martha R geb. zu JF in
dJ erteile hiermit meiner Tochter, Frau
Hilda geb. R in O

2
Vollmacht, mich bei dem Verkauf von Teilgrund-
stiicken auch mit Gebduden von meinem Grundstiick
Artikel 419 der Gemeinde E zu vertreten,
fiir mich rechtsverbindliche Erkldrungen abzu-
- geben und entgegenzunehmen, Antrédge bei Behorden
und Gerichten zu stellen, sowie Auflassungen zu
erkldren. Ich befreie meine Tochter, Frau Hilda
SGEEED: von den Bestimmungen des § 181 BGB.

Ich, Wilhelm REEER in J@R, stimme dieser

Vollmacht zu." ‘

Im Jahre 1963 bewilligte Frau SR =vf Grund
der ihr von der Beklagten erteilten Vollmacht der
Kldgerin eine Briefgrundschuld in Hohe von 40 000 DHM.

Am 15, August 1963 wurde diese Briefgrundschuld in
Abteilung III des Grundbuches Blatt 4@ von DUl
zu 1¥d. Nummer 15 eingetragen.

Am 20, September 1963 unterschrieb PFrau Schweneker
gine formularméBige “Verwendungszweckerklérung fiir
eine zur Sicherung von Verbindlichkeiten bestellte
Grundschuld" zugunsten der Kligerin. In dieser Er-
kldrung heiBt es u.a., dal die Grundschuld zur Sicher-
heit fiir alle Anspriiche der Kligerin gegen den Krait~-
fahrzeughéndler Werner G dienen solle und
daf3 fiir den Eingang des Grundschuldbetrages die per-
sonliche Haftung iibernommen werde.

Die Beklagte widervief am 21. Mai 1964 die ihrer
Tochter erteilte Vollmacht und erwirkte im Wege
einer einstweiligen Verfiigung die Eintragung eines
Widerspruchs gegen die Richtigkeit der in Abteilung III
unter Nr. 15 des Grundbuchs von Edewecht Blatt 419



eingetragenen Grundschuld von 40 000 DM. Dieser
Widerspruch ist am 18. Juni 1964 im Grundbuch ein-
getragen worden, .

Bei Eintragung dexr Grundschuld am 15. August 1963
hatte der Sachbearbeiter des Grundbuchamtes verfiigt,
daB der Beklagten als Eigentiimerin Nachricht iiber
die erfolgte Grundschuldeintragung gegeben werden
solle. '

Mit der vorliegenden Kiage hat die Kl&dgerin
die Beklagte aus der Grundschuld in Anspruch genommen
und u.a. vorgetragen, sie, die Klagerin, habe im
Vertrauen auf die Giiltigkeit der Grundschuldbe-
stellung dem Kaufmann G cinen Kredit von
40 000 DM eingerdumt, der bisher nicht zuriickgezahlt
wvorden seil.

Die Kl&gerin hat heantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. an sie aus der im Grundbuch von E{INR
Blatt 4@ in Abt. III unter Nr. 15 einge-
tragenen Grundschuld 40 000 DM zu zahlen,

2. aus der im Grundbuch von E( Blatt 4@
in Abt. IIX unter Nr. 15 eingetragenen Grund-
schuld die Zwangsvollstreckung in dieses
Grundstiick zu dulden,

3. die Ioschung des Widerspruchs gegen die
Richtigkeit der in Abt. III unter Nr. 15
des Grundbuchs von EEER Blatt 4@ ein-
getragenen Grundschuld zu bewilligen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat u.a. vorgetragen: Die Vollmacht sei nur er-
teilt worden, damit Frau SE vereits einge-
leitete Verkdufe von Teilgrundstiicken habe abwickeln
konnen. Die Beklagte und ibr Ehemann hétten erst nach
einem Verkehrsunfall ihrer Tochter am 28. April 1964
von deren Grundstiicksbelastungen XKenntnis erhalten.

Eine Mitteilung des Grundbuchamts iliber die Eintragung

der Grundschuld iiber 40 000 DM habe sie, die Beklagte,
nicht erhalten. Erst im Mai 1964 habe sie Kenntnis von
diescer Grundschuldeintragung erlangt.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen;IMit
der dagegen eingelegten Berufung hat die Kligerin
ihre Klageantridge zu 2) und 3) weiterverfolgt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Die Klédgerin wendet sich gegen dieses Urteil
mit der Revision. Sie verfolgt ibre in der Berufungs-
instanz gestellten Klagantrige weiter. Die Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zurilicksuweisen.

Entscheildungsgriinde:
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Das Oberlandesgericht hat festgestellt, die
Klidgerin habe keine Grundschuld erworben, weil eine
Einigung iiber die Grundschuld nach §§ 1192, 873 BGB
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nicht zustande gekommen sei; Frau SN s<i
auf Grund der am 21. Februar 1962 notariell be-~
glaubigten Vollmacht zur Vertretung der Beklagten
bei Belastungen ihres Anwesens nicht erméchtigt ge-
wesen. Auch auf Grund einer Duldungs- oder An-—
scheinsvollmacht habe Frau SENEP dic Beklagte
nicht vertreten konnen.

IT.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
Auslegungsregeln verletzt und den Sachverhalt nicht
ergchvpfend gewlrdigt. Nach dem Text der Vollmachts-
urkunde und den Umstédnden, die zu ihrer Erteilung
fithrten, miisse angenommen werden, daB Frauw S{EEG)
auch crmidchtigt gewesen sei, den gesamten Grundbe-
gitz der Beklagten zu belasten.

Die Riigen haben Erfolg.

A) Soweit die Revision zundchst meint, der
Revisionsrichter konne die Auslegung des Tatrichters,
Frau SEJJR sci in der Urkunde zur Belastung des
gesamten Grundbesitzes nicht erméchtigt worden, “ohne
Einschrinkung" nachpriifen, iibersieht sie allerdings,
da im Wortlaut der Grundbucheintragung auf die Bin-
tragungsbewilligung (und damit auf die Vollmacht)
nicht Bezug genommen worden ist (vgl. Senatsurteil
vom 14. Midrz 1969 - V ZR 61/66, WM 1969, 661, 662)
und schon deshalb die Auslegung des Tatrichters nur
daraufhin nachgepriift werden kann, ob sie die geriigten
VersttiBe gegen die bei individuellen WillemserklHrungen
zu beachtenden Auslegungsgrundsitze aufweist. Im ilibrigen
ist insoweit folgendes zu bemerken:
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Der Umfang einer Vollmacht bestimmt sich nach
dem Willen des Vollmachtgebers; es gilt nur die Er-
kldrung dieses Willens, und zwar in der Form, in der
der Geschédftspartner ihn nach Treu und Glauvben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte erkenmen mus (vgl.
Erman, BGB 4. Aufl. § 167 Anm. 7). Der Tatrichter
hat bei einem Streit iiber Inhalt und Umfang einer
Vollmacht zunidchst festzustellen, was der Vollmacht-
geber alles erkléirt hat. Der Berufungsrichter hat
insoweit nur die in der Vollmachtsurkunde enthaltenen
Erkldrungen der Beklagten im Auge gehabt. Die Klégerin
hat aber auf den "wirtschaftlichen Hintergrund" der
Grundstiicksiibertragung nebst Vollmachtserteilung hin-
geviesen und dazu behauptet, Frau S{P vnd dic
Beklagte hidtten vercinbart, daB alles beim alten blei-
ben solle wie bisher, Frau SEJ sclle iiber den
gesamten Grundbesitz verfiligungsberechtigt bleiben.
Diese Bchauptung unterstellt der Berufungsrichter
als wahr, wirdigt sie aber nur daraufhin, ob die
Voraussetzungen des § 117 BGB (Scheingeschift) vor-
liegen. Die von der Kligerin hehauptete Vereinbarung
notigt dessenungeachtet zu der Prifung, ob die Be-
klagte auBerhalb der Vollmachtsurkunde Frau SN
zu Belastungen des gesamten Grundbesitzes ermichtigt
hatte., Weiterhin kann die behauptete Vereinbarung
filr die Auslegung der Vollmachtsurkunde von Bedeutung
sein. VWie der Senat in seinem Urteil vom 19. Septem-
ber 1969 ~ V ZR 52/67 - S. 9 dargelegt hat, kommt es
bei der Feststellung von Inhalt und Umfang einer Voll-
macht nicht nur auf den Wortlaut der iiber sie ausge-
stellten Urkunde an. Es sind auch die begleitenden
Umsténde, der Zweck der Vollmacht und das zugrunde



liegende Rechtsgeschdft zu beriicksichtigen. Die Griinde
des Berufungsurtoils lassen nicht erkennen, ob der
Tatrichter diese rechtlichen Gesichtspunkte beachtet
hat. Er hat sich ersichtlich darauf beschrédnkt, die
Vollmachtsurkunde nach dem Viortlaut auszulegen und
danach allein den Vollmachtsrahmen abzustecken. Es
148t sich aber nicht von vornherein ausschlieBen, daB
der Tatrichter bei Beachtung der erwdhnten Grundsédtze
den Vortrag der Kligerin anders gewiirdigt hétte.

B) 1. Soweit der Berufungsrichter untersucht
hat, ob die Beklagte im Hinblick auf eine Duldungs-
vollmacht (vgl. BGH Urteil vom 8. Marz 1961 -~ VIII
ZR 49/60, IM BGB § 167 Nr. 10) die Handlung ihrer
Tochter gegen sich gelten lassen muB, hat er bei
Wirdigung der hierzu erhobenen Beweise nur die Uber-
zeugung gewinnen konnen, es sei nicht bewiesen, das
dic Beklagte von den "von Frau SE vollmachtslos -
vorgenommenen Grunds tiickebelastungen ... vor April 1964
Kenntnis erlangt" habe, und dazu bemerkt, daB die
Voraussetzungen der Duldungsvollmacht, "deren Vor-
liegen die Kldgerin zu beweigen h#tte, nicht nach-
gewiesen" seien.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Benach-
richtigung des Grundbuchamts von der Eintragung der
Grundschuld auch fiir die Frage einer stillschweigen-
den Genehmigung der Beklagten eine Rolle gpielen
kann, Zutreffend riigt die Revision jedenfalls inso-
weit, das Berufungsgericht habe die Beweislast ver-
kannt. Der Revision ist darin beizutreten, daf fir
die dingliche Berechtigung der Kligerin die gesetz-



liche Vermutung des § 891 BGB spricht. Auf diese
Vermutung darf sich jeder - auch der Vertrags-
partner - berufen, flir den das Bestehen oder Nicht-
bestehen des Rechts von Bedeutung ist (vgl. Erman
aa0 § 891 Anm. 3; Palandt, BGB 28. Aufl. § 891

Anm. 3; Planck, BGB 5. Aufl. § 891 Anm. 3; Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 891 Rdn. 36; Baur, Sachenrecht 4. Aufl.
§ 10 III a; a.A. BayObLG 22 A 37; Soergel/Siebert,
BGB 10. Aufl. § 891 Rdn. 12). Bei Priifung der Frage,
ob die fiir den Standpunkt der Kligerin sprechende
Vermutung widerlegt (nicht etwa nur erschiittert) sei,
ist davon auszugehen, daB nicht nur der aus dem
Grundbuch sich crgebende Tatbestand zu widerlegen
ist, sondern auch jedc andere rechtliche Moglichkeit,
sofern eine entsprechende Behauptung aufgestellt wird
(vgl. Urteil des Senats vom 26. September 1969, V ZR -
135/66, WM 1969, 1352, 1353; Staudinger aa0 Rdn. 33).
Der zugunsten der Beklagten im Grundbuch eingetragene
Widerspruch entkrifict die Vermutung nicht (vgl. Ur-
teil des Senats vom 30. November 1966 - V ZR 199/63
S. 11).

Die Beklagte hat hiernach den Beweis dafir
zu erbringen, daB die,tatsﬁchl;qhen Voraussetzungen
der Duldungsvollmacht, insbesondere die Kenntnis
der Beklagten von den Handlungen ihrer Tochter - ent-
gegen dem Vortrag der Kligerin - nicht vorlagen. Erst
daraus ktnnte gefolgert werden, daB eine Einigung
Uber die Grundschuld nicht zustande gekommen ist.
Das hat der Tatrichter verkannt. Deshalb trégt seine
Begriindung das Urteil auch insoweit nicht.
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2. Das gleiche hat fiir die Erwigungen zu gelten,
mit denen das Berufungsgericht das Vorliegen einer An-
scheinsvollmacht (vgl. BGH Urteil vom 5. November 1962 -
VII ZR 75/61, LM BGB § 167 Nr. 13) verneint. Auch inso-
weit hat es die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir von
der Kligerin nicht bewiesen erachtet und deshalb gegen
sic entschieden.

IIT.

Da das angefochtene Urteil aus den angefilhrten
Griinden von Rechtsirrtum nicht frei ist und die Ent-
gcheidung sich auch nicht aus anderen Griinden als
richtig darstellt, muB das angefochtene Urteil aufge-~
hoben werden. Die Sache bedarf ernmeuter tatrichter-
licher Priifung nach MaBgabe der vorstehenden Ausfiih-
rungen. Gegebencenfalls hat der Tatrichter das Vor-
bringen der Beklagten zu ertrtern, die Handlungsweise
der Klidgerin gegeniit.or der Beklagten verstoBSe gegen
dic guten Sitten.

Dr. Augustin Rothe Mattern
Hill Dr. Grell
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