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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindlichce Verhandlung vom *%. November 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Auvgustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Hill

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des ?. Zivil-
scnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 9. April 965 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen

Tatbestand:

Dic Partecien sind Sohne des am 25. Januar 1960 ver-
storbenen Bauern Gerhard K{ji). Dieser iibergad in
notaricller Urkunde vom 27. Dezember Y955 seinen in
der Hoferolle cingetragenen Hof in Biji)-1@D. @strase §,
an den Beklagten. Der Eigentumsiibergang wurde am 7. Mai
7954 im Grundbuch cingetragen. In dem {ivergabevertrag woren
flir dic weichenden Geschwister - neben dem Kldger zwel
Schwestern - Abfindungen vorgesehen, und zwar filir den
Kliéger 7 500 DM.

In Abéhderung dieser Vertragsbestimrmung schlossen
der Klédger, seine Ehefrau, der Beklagte und der Vater der
Parteien am 27, Mai 1958 einen notariellen Vertrag, in
desgen § 2 der Kliéger zugunsten des Beklagten fiir sich
und secinc Abkommlinge auf das gesetzliche Erbrecht, auf
allc Pflichttcilsanspriiche, auf alle etwaigen Anspriiche
nach den bremischen Hofegesetz (vom 8. Juli °899 i.d.F.,.
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der Bekanntmachung vom ?9. Juli 7948 - BremGBl S. “24),
wovon auch Anspriiche aus § 29 dieses Gesetzes umfaft werden
gollten, und auf die in dem Vertrag vom 2%, Dezember 7953
vereinbarte Abfindung verzichtetc. Der Vater der Parteicn
bestellte dafir dem Kldger und seiner Ehefrau den Niel-
brauch an einem ihm noch gehdrenden Hausgrundstiick. In

§ 4 des Vertrags wurdc vereinbart, daB der Beklagte, falls
er zu Lebzeiten des Kligers "den Hof V@kstraSe @ oder Teile
desselben zu anderen als landwirtschaftlichen Preisen (z.3.
zu Bauland- und Industrielandpreisen) veriduBern sollte",
verpflichtet ist, "von dem Nettoerlts einen Anteil in Hohe
von 10 % des Nettoerltses" an den Klidger zu zahlen," jedoch
nur dann, wenn der Nettoverkaufserlds im Eingelfall minde-
stens 20 % des Einheitswertes des Hofes V@llstragc @ vetragt.

Der Einheitswert des Hofes betrug seinerzeit etwa
45 000 DM.

Der Beklagte verkaufte in notarieller Urkunde vom
12, Februar 7963 Teile seines Hofes fiir “ 139 275 IM an
dic BN Union, Wohnungstreubau- und Bauberatungsge-
gellschaft mbH. Hinsichtlich der Abfindung aus diegem Ver-
kauf einigten sich die Parteien in notarieller Urkunde von
14. Februar 1963 dahin, daB der Beklagte nicht O % des
Nettoerloces, sondern nur 50 000 DM an den Kliager zahltce.
Einen weitercn Betrag von 600 000 DM wandte der Beklagte

auf, un cinen Hot in JEEN GG :: crverbven.

Der Beklagte hat nunmehr durch notariellen Vertrag
von 12./29. Juni 1964 weitere Teilc seines Hofes zum Preise
ven 13 IM und 14 IM fiir den Quadratmeter, insgesamt zu
1 155 864 IM an diec Freic Hansestadt Bl zur Verwendung
als Universitiéisgelinde verkaufi. Von dem Gesamtkaufpreis

I, [ONY :SIOMUTH

10,

oeu .‘\lll‘qll?‘]l’,(l S[e PUIS sUNJWUIeSS[I9}I ) .IC‘V

DUI[) 1 BL8 SO

RYALLVRLEN)

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store J

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

sind 90 % (= 1 040 277,60 IM) vor Einleitung des Rechts-
streits an den Beklagten bezahlt worden. Diec restlichen
10 % (= %15 586,40 DM) hat der Beklagte 4Lnfang September
964 erhalten. Das ist dem Kliger erst nach Erlafl des
erstingtanzlichen Urteils bekonnt geworden.

Hachdem Verhandlungen zwischen den Parteien, bei
denen der Beklagte zur Abfindung fiir diesen und jeden
kiinftigen Verkaufsfall 700 000 DM angeboten hatte. ge-
acheitert sind, hat der Klidger beantragt.

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
115 586,40 DM nebst 4 % Zinsen seit
Rechtsanhingigkeit 2zu zahlen.

Ler Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisecn.

Er hat eingewendet: Der Klager sei an dem Erlds aus
dem Verkauf an die Freic Hansestadt B nicht bveteiligt,
veil dieser nach Ablauf von ?0 Jahren nach der Hofiibergabe
vorgenonmen worden sci., Mit dem Vertrag vom 21. Mai 7958
habe man dem Kliéger nur deshald 70 % des Nettoerldscs zuge-
billigt, um die schwierigen und langwierigen Wertberech-
nungen nach den Vorschriften des bremischen Hofegesetzes
zu vermeiden. Man habe aber nicht daran gedacht, dem Kliiger
iiber die in diescem Gesetz bestimmte Frist von *0 Jahren
hincus eine Abfindung zuzubilligen. AufBerdem gelte dic
vertragliche Vereinbarung iiber dic Abfindung des Kliégers
nur fiir die Fidlle, in denen der Beklagte Teile des Hofes
freiwillig zu Bauland- oder Industrielandpreisen versduferc,
unt unter Aufgabe der Hoftradition den Wert des Grund und
Bodens zu liguidieren. Hier sei er jedoch wegen drohendexr
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Enteignung gendtigt gewesen, das Land zu verkaufen. Dic
vertragliche Vercinbarung komme ferner deshalb nicht zur
Anwendung, weil nicht zu Bauland- oder Industrielondpreisen
verkauft worden gei. Soweit der landwirtschaftliche Preig
uberschritten sci, handle ces sich im wesentlichen um cince
Entschiddigung fiir die verminderte Rentabilitit des rest-
lichen Hofegs. Es sci nicht Zweck des Abkommens gewesen,
den Kldger an dem gesamten Kaufpreis zu beteciligen. Er
habe nur an dem eigentlichen Wertgewinn teilnehmen sollen.,
Zuvnichst sei von dem tatsidchlich erzielten Preis der land-
wirtcchaftlich vergleichbare Preis abzuzichen, Ferner sci
ein Betrag fir dic Beschaffung von Ersatzland abzusctzen,
Um den bisher ervorbenen Hof (in J{ Y nit dem altcen
Hof (in PR-) vergleichbar zu machen, miBten etwa
500 0CO bis 600 000 DM aufgewendet werden., Ferner habe nman
bei AbschluB des Vertrags vom 2°. Mai "958 an derartige
Preissteigerungen, die sich aus der stddiischen Entwick-
lung ergeben hdtten, und an solche umfengreichen VeriuBer-
ungen, wic sie geschehen seien, nicht gedacht.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an den
Kliger 704 027,76 DM nebst 4 # seit dem 3. September 964
zu zahlen und im librigen die Klsge abgewiescn.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgeviesen und auf die AnschluBlberufung des Kldgers den
Beklogten verurtoilt, an den Kliger weitere °° 558,64 i1
nebst 4 % Zinsen seit dem 3. September 1964 zu zahlen.

Hit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kléger beantragt Zurickweisung
des Rechtsmittelo.




Entscheidungsgriinde:

—~ e

. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt, wic das
Berufungsgericht cinleitend zutreffend hervorhebt, von der
Auslegung des Vertrags vom 2%, Mai “958, insbesonderec des
§ 4 dieses Vertroges ab. Insoweit befaBt sich das Berufungs-
gericht zundchst mit der Frage, ob das Landgericht ent-
gprechend den Antrag des Beklagten den beurkundenden Notar
dariiber hdtte vernehmen miissen, dafl bei Abschluf des Ver-
trags Uberlegungen mafigebend gewesen seicen, die mit der von
dem Beklagten behaupteten Auslegung iibereingestimmt hdtten.
Es verneint diese Frage mit der Begriindung, fiir solche Uber-
legungen finden sich in dem Vertragstext keinerlei Anhaltg-
punkte. Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht u.a. aus:

a) Fiir eine fiir die Beteiligung des Kligers an den
Landverkidufen des Beklagten seit 7954 laufende Zehn-dohrec-
Frist finde sich in dem Vertrag vom 21, Mai 958 kein Anhaltc-
punkt. Der Vertrag cerstrecke die Beteiligung ausdriicklich
auf die Lebenszecit des Kligers. Eince weitere zeitliche
Schranke sci weder ausdriicklich vercinbart noch durch Aug-
legung zu ernmitteln. Dic¢ Zehn--Jahres-Frist spiele zwar im
bremischen Hofegesetz bei der Peststellung der Anspriiche
der weichenden Verwandten . cine Rolle. Auf alle ihm nach
dieser Gesetz etwa zustehenden Ansoriiche habe zber der
Kliger in § 2 des Vertrags vom 2%, Mai 2958 ausdriicklich
verzichtet, Damit sei die den Beklagten begiinstigende zeit-
liche Beschrénkung dieser Anspriiche gegenstandslos geworden.

b) Unerheblich sei auch der Einwand des Beklagten,
der Verkauf sei nicht ginzlich aus freien Stiicken, sondern
unter dem Eindruck einer drohenden Enteignung erfolzt. Nach
§ 4 des Vertrags vom 2%, Mai 2958 komme es n#wmlich nur darauf
an, ob der Hof oder Teile verdufBert worden seien. Der Vertrag
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habe die Abfindung regeln sollen, die der Klédger gegen
Aufgabe aller gesetzlichen erb- und hoferechtlichen An-
spriiche habe cerhalten sollen. Diese gesetzlichen Anspriche
hdtten sich auf das hoffreie Vermdgen des Vaters der Par-
teien, den nach Hoferecht zu bestimmenden Wert des Hofes
und gegebenenfalls den durch Geldndeverkaufe zu erzielenden
Mehrwert bezogen., Angesichts dieses Umfango der Anspriche,
die der Klidger aulgegeben habe, kdnne der Sinn des § 4 des
Vertrags nur darin gesehen werden, dall der Klidger an den
Gewinn beteiligt werden sollte, wenn das ruhende Vermdgen
zu anderen als landwirtschaftlichen Preisen aktiviert werde,
Denn aber sei es gleichgiiltig, ob die Aktivierung des Ver-
mécens freiwillig oder weniger freiwillig oder sogar in
W¥ege der kEnteignung geschehe.

c¢) Dem Bexlagten konne auch nicht darin gefolgt werden,
daB der in IFrage stehende Verkauf nicht zu Bauland- oder
Industrielandpreisen geschehen sei und der Klidger deshalb
keinen Anspruch auf Beteiligung hebe. Dic Bestimmung des
§ 4 des Vertrags stelle ndmlich nur darauf ab, ob zu anderen
als landwirtschaftlichen Preisen verduBert werde. Daf der
nicht unerhebliche Kaufpreis von 13 DM und 144 DM fir den
Quadratmeter landwirtcchaftlichen Preisen entspreche, nehne
aber gelbst der Beklagte nicht an. Ob der vereintarte Kauf-
preis Bauland- oder lndugtrielendpreiscen entspreche, sci
gleichgiiltig. Denn Bauland- und Industrielandpreisc scien
in dem Vertrag eindeutig nur als Beispicle fiir anderc uls
landwirtschaftliche Preige erwdhnt worden. Unerheblich sei
aber auch der Einwand, die Differenz zwischen dem gezahlten
Preis und dem landéwirtschaftlichen Preis sci die Entscha-
digung fir die durch den Yortfull des verkaufien Gelindes
geninderte Rentabilitidt des Hofes. Denn obwohl jeder Kauf-
preis dem Verkdufer auch dic sonstigen, mit der Weggabe der
Kaufesache verbundenen Nachteile vergiiten solle. ein Kuuf-
preis fir einen Teil des Hofes damit auch die Vergiitung fiir




die geminderte Rentabilitét des Resthofes enthalte, hdtten
die Partcien des Vertrags vom 27. Mai ?958 nur darauf sbge-
stellt, ob das Geliande insgesamt zu anderen als landwirt-
schaftlichen Preisen verkauft werde.

d) Da die Freie Hansestadt Bl die mit dem Erwerbd
des Geldndes verbundenen Kosten im Verhdltnis zum Beklagten
trage und dic Grundstiicke nicht belastet seien -~ wobei dahinge-
stellt bleibe, ob Belaestungen abzuzichen wiren -, sci der von
der Freien Hansestadt Bl zezahlte Kaufpreis von
1 155 864 DM als Nettoerlds im Sinne des § 4 des Vertrags
anzusehen. Zu Unrecht meinc der Beklagte, von dem tatsichlich
erzielten Preis scei zundchst ein angemesscner landwirtachaft-
licher Preis abzuziehen. Wortlaut und Sinn des Vertrages von
21. Mai 1958 ergiiben hierfiir nichts. Der Vertrag spreche
nicht von einer Beteiligung an der Vertdifferenz, sondern
von einem Anteil am Nettoerlds. Der Beklagte habe ferner
selbst vorgetragen, daB § 4 des Vertrags die nach dem
brenischen Hofegesetz erforderlichen Bewertungen erspzaren
sollte, un damit verbundenc Streitigkeiten zu vermeiden.
Dann sei es aber widerspriichlich, wenn auch dem vereinbarten
Anscpruch cus § 4 des Vertrages eine schwierige Bewertung
des landwirtschaftlichen Preises vorgeschaltet widrc.

¢) Unzutreffend sei auch die 4nsicht des Beklagten,
von dem tatsidchlich erzielten Erlts sei ferner der Aufwand
fir den Erwerb von Land zur Abrundung des schon erworbencn
Ersatzhofes abzuziehen. Schon sprachlich deckten die in § 4
des Vertrags synonym verwendeten Begriffe "Nettoerlss" und
"Nettoverkaufserlos” den Abzug des Aufwandes fir die Ersatz-
lezndbeschaffung nicht, weil dieser Aufwand nicht zu den mit
dem Verkauf des Gelindes verbundenen Kosten gehdre. Auch auf
§ 29 des bremischen Hofegesetzes kdnnc sich der Beklagte in
diesem Zusammenhang nicht berufen, weil der Anspruch des § 4
des Vertrags gerade an die Stelle der erb- und hoferechtlichen
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Anspriiche des Klidgers treten sollte. SchlieBlich wdre der
Abzug des Aufwandes fiir Ersatzland, wenn er von einenm der
Vertragschlieflenden in Betracht gezogen worden widre, gso
bedeutsam, daB einc Vereinbarung iiber diesen Punkt aug-
driicklich getroffen worden wire. Dadurch, daB nur 0 %
des Nettoerltses fiir den Kliéger vorgesehen gewesen secicen,
habe der Beklagte ausreichenden Spielraum erhalten, um mit
den ihm verbleibenden 90 % fiir den Erwerb von Ersatzland
bzw. eines Ersatzhofes disponieren zu kodnnen.

f) Endlich werde der Nettoerlds von ° ?55 864 DM auch
nicht dadurch geschmdlert, daB dic Hohe des Kaufpreises
moglicherweise dadurch beeinfluB3t worden sei; daB der dem
Beklagten verbliebene Hofrest nicht mehr im gleichen Mafle
bewirtschaftet werden kodnneg denn jeder Kaufpreis solle
auch derartige mit dem Verksuf verbundenen Nachteile ver-
giiten. Der fiir die geminderte Rentabilitat etwa ausgeworfene
Betrag, dessen Hohe sich weder aus dem Kaufvertrag ergebe,
noch vom Beklagten angegeben werden ktnne, gehtre, da nichts
Gegenteiliges vereinbart sei, zum Nettoerlds. an dem der
Klager zu beteiligen sei.

g) Hinsichtlich des von dem Beklagten behaupteten veg-
falls der Geschiéftsgrundlage sei den Ausfiihrungen des Land-
gerichts zu folgen, wonach von einem solchen schon deshalbd
nicht ausgegangen werden ktnne, weil der Klidger nur prozen-
tual an denm durch das unerwartete AusmaB der Verkidufe crzielten
Gewinn teilnehme und die Wertrelation sich deshalb nicht
gedndert habe.

2. Dic Revision greift diese Ausfiihrungen in mehrfacher
Hinsicht an.
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a) Sie meint zunédchst, auch wenn man von der Richtig-
keit der Auslegung des Vertrags vom 27, Mai 1958 durch das
Berufungsgericht ausgehe, stehe dem Ergebnis, zu dem das
Berufungsgericht gekommen sei, entgegen, dafl in dem von
ihn zu Grunde gelegten Kaufpreis auch die Abfindung fiir
die Beschrédnkung des durch die Landabgabc wesentlich in
Mitleidenschaft gezogenen Hofbetriebe enthalten sci. In
einzelnen stellt die Revision dabei auf folgendes ab:

Dag Berufungsgericht gehe zu Unrecht davon aus, da@
jeder Kaufpreis dem Verkdufer auch sonstige, mit der ‘eg-
gate der Kaufsache verbundene Nachteile vergiite. Eg mniisse
deshalb der vorliegendc Tatbestand zuerst danach unter-
sucht werden, ob er iiberhaupt unter § 4 des Vertrags cin-
geordnet werden konne. Dabei sei wesentlich, daf es {fir
den Beklagten keine andere ¥Wahl gegeben habe, als die Grund-
stiicke zu veriiulern oder sic enteignen zu lasscen., Ec sei hier
also der Verkauf an die Stelle der Enteignung getreten. Bei
dieser Sachlage setze sich der sogenannte Kaufpreis zwangg-
ldufig aug zwei Posten wie bei der Enteignung zusemmen. aus
der Gegenleistung fiir das Land und der Entschédigung fiir den
Eingriff in den Gewerbebetrieb. Daraus seci zu folgern, dal
von den Kzaufpreis die Entschéddigung fiir den Eingriff in den
landwirtschaftlichen Betrieb des Beklagten auszuscheiden sei,
50 daBl dieser nur denm landwirtschaftlichen Preis erhalten
habe und deshalb dic Voraussetzungen des § 4 des Vertrags
nicht gegeben seien. Da der Zwangsverkauf an die Stelle der
Enteignung getreten sei, falle er unter diese Vertragube-
stimmung schon deshaldb nicht, weil die Vertragspartner nicht
hiéitten gewollt haben kinnen, dem Beklagten dic Mdglichkeit
zu nehmen, einc Enteignung durch einen derartigen Zwargg-
verkauf abzuwenden., Es liege auch keinerlei Anhslt dafiir
vor, dafl die Vertragsvarteien an einec Enteignungssituation
gedacht hiitten. Darin liege eine Vertragsliicke, dic nach



Treu und Glauben im Sinne des § 57 BGB auszufiillen sci.

Es widre aber eine dem Richter verwehrte Erweiterung deo
Vertrags, wenn der Beklagte von dem Entschédigungsbetrag

"0 % an den Kliger zahlen miiBte, obwohl zu landwirtschafi-
lichen Preisen verkauft und nur wegen des Eingriffs in den
Betrieb des Hofes ein hBherer Preis bezahlt worden sci; der
Kléger wiirde in diesem Fall zu Unrecht an dem Betrieb des
Hofes beteiligt werden. Aber auch wenn man den Verkauf unter
§ 4 des Vertrags cinordnen wollte. so miiBte auBer der Ent-
schidigung fiir die Betriebseinbufle auch der Betrag ausge-
nonmen bleiben, der zur Beschaffung entsprechenden Ersatz-
landes benotigt werde. Denn der Beklagte habe seinen lof
nicht verkleinern und dafiir Geld einnehmen wollen, sondern
er gsei von der Freien Hansestadt Bremen so entschiédigt
worden, daf dic unvermeidliche Verkleinerung durch Necu-
erwerb hdatte ausgeglichen werden kdnnen. Entsprechende
Ersatzgrundotiicke kosteten aber dasseclbe Geld. so dafB3

dem Klidger auch iiber diese Erwdgung ein Anspruch auf den
Kaufpreis versagt bleiben miisse,

Mit diesem Vorbringen begibt sich die Revision in
wesentlichen auf das ihr verschlossenc Gebiet tatrichter-
licher Wiirdigung. %as den von ihr in den Vordergrund ge-
stellten Einwand des Beklagten anbetrifft, der Verkauf soi
unter dem Eindruck einer drohenden Enteignung erfolgt. so
hat ihn das Berufungsgericht in rechtlich nicht zu bean-
standender Auslegung des Vertrags dahin gewiirdigt, daS8 mit
Ricksicht auf den Umfang der Anspriiche, auf die der Klager
in § 2 des Vertrags verzichtet habe, der Sinn deos § 4 des
Vertrags nur darin gesehen werden kbnne, daB der Klédger an
den Gewinn beteiligt werden sollte, wenn das ruhende Vermogen
zu anderen als landwirtschaftlichen Preisen aktiviert werde,
es dann aber gleichgiiltig sei, ob die Aktivierung des Ver-
aogens freiwillig oder weniger freiwillig oder sogar im Wege
der Enteignung geschehe. Seine Auffassung, daB8 cine Ekntschi-
digung fiir dic geminderte Rentabilitdt des Resthofes nicht
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abzusetzen sei, hat das Berufungsgericht in ebenfalls
rechtlich nicht zu beanstandender Vieise damit begrindet,
dal die Parteien des Vertrages vom 2%, Mai 958, obwohl
jeder Kaufpreis dem Verkdufer auch die sonstigen mit der
Weggabe der Kaufsache verbundenen Nachteile vergiiten solle,
ein Xaufpreis fiir einen Teil des Hofes damit auch dic Ver-
giitung fiir die gemindertc Rentabilitit des Kesthofes ent-
halte, nur dafauf abgestellt hiatten, ob das Gelande ins-
gesamt zu anderen alg landwirtschaftlichen Preisen verkauft
werde., Soweit dic Reviglon in diesem Zusammenhang meint,
das Berufungsgericht gehe zu Unrecht davon aus, daf jeder
Kaufpreis dem Verkiédufer auch gonstige mit der Weggabe der
Kaufsache verbundencn Nachteile vergiiten soll und diescn
Satz sogar als unhaltbar bezeichnet, ist ihr zuzugceben,

dafl jedenfalls ein uneingeschrénkt geltender Grundsatz

der aufgefiihrten Art nicht anerkannt werden kemnn, HZicr

hat jedoch das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl fest-
gestellt, daf der von der Yreien Hansestadt B gczonlte
Kaufpreis nicht nur dic Gegenleistung fiir das an sic ver-
kaufte Land gewesen sei. Das Berufungsgericht hat schliel-
lich, wie unter ? e ausgefiihrt, mit cingehender Begriindung
dargelegt, daB von dem von der Freien Hansestadt Bremen
gezahlten Kaufpreis auch nicht der Aufwand fir dic Beschaf.-
fﬁng von Lrsatzland abzusetzen sei. Auch dieses ebenfulls
auf der Auclegung des Vertrags vom 29, Mai 7958 beruhende
krgebnio ist rechtlich nicht zu beanstanden. Entgegen der
HMeinung der Revigion kommt schlieB8lich eine erginzende
Vertragsauclegung nach § 757 BGB nicht in Betracht. da nach
den Fcototellungen des Berufungsgerichts eine Vertrougsoliicke
nicht vorlicgt,

b) Die Revision rigt socdann, die von dem Berufungs-
gericht sngewendeten grundsidtzlichen Auslegungsregeln ver-
stieflen gegen § 157 BGB.



Sie meint insoweit zund#chst, das Berufungsgericht
gehe zu Unrecht von einem vollig klaren Wortlaut des Ver-
trags vom 27, Mai 1958 aug; von einer Klarheit des Ver-
tragstextes konne jedoch keine Rede sein. Hiermit wird
von der Revision der Aufbau der Entscheidungsgriinde dcs
angefochtenen Urteils verkannt. In diesen heifBit es gleich
zu Anfang ausdriicklich, daB die Entscheidung des Rechts-
streits von der Auslegung des Vertrags vom 2%, Mai 1958,
insbesondere des § 4 dieses Vertrags abhinge (BU S. 7).
Tatsiichlich wird der Vertrag von dem Berufungsgericht in
folgenden dann auch ausgelegt. Von einer Eindeutigkeit
des Vertrags spricht das Berufungsgericht nur in der Rich-
tung, dal die von dem Beklagten behaupteten Parteivor-
stellungen beim AbschluB des Vertrags zu einer dem wort-
laut des Vertrags entgegenstehenden Festgtellung des er-
klirten wirklichen Willens der Vertragspartner nicht fiibren
kbnnten, weil sich in dem Vertragstext keinerlei Anhalts-
punkte fiir diese Parteivorstellungen finden (BU S. 8),

Auch hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint,
in einer letztwilligen Verfiigung miisse zwar der Erblasscr-
- wille, wic ihn der Richter auslegen wolle, irgendwie in
der Urkunde zum Ausdruck gekommen sein; das gelte aber
nicht fiir Vertragstexte; sonst gidbe es weder einer Dissens
noch einc falsa demonstratio. Auch dem kann nicht gefolgt
werden. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dal Gegenstand der Auslegung der auszulegende Text ist,
Zuar kxommt es auf die Auslegung der beurkundecten Xrklérungen
féer Vertragspertner insoweit nicht an, als ein von den
‘}klarungen abweichender iibereinstimmender Vertragswillce
vorgelegen hat, Das mufl aber von der Partei, die dies
geltend nacht, dargelegt und unter Bewels gestellt werden.
Entgegen der .ieinung der Revision ist ein solcher Vortrag
nit Beweisangevoten in den von der Revision angefiihrten
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Schriftsitzen, die als iibergangen geriigt werden, nicht
enthalten; auf bloBe Uberlegungen und Vorstellungen, die
im Lauf der Vertragsverhandlungen cine Rolle gespielt
haben, komnt es in diesem Zusammenhang nicht an. Igt
sonach die Auglegung des Vertragutextes von Bedeutung,

s0 stelll dieser die #duBerstc Grenze der Auslegung -:r and
bestimmt somit das AusmaB, in dem der wirkliche Wille

im Wege der Auslegung ermittelt werden kann. Im Rahmen
dexr .uslegung konnen deshald Parteivorstellungen, fiur
vielche sich im Text keinerlei Anhaltspunkte finden, nicht
beriicksichtigt werden (Stzudinger, BGB °*, Aufl., § “33
Ann. 24; vgl. auch Palandt, BGB 25, Aufl. § 457 Anm. 2 a
dahin, dal es sich in § 75'BGB um dic Auslegung decs als
selbstindige Rechtocquelle zu denkenden Vertrags handceld,
descen Inhelt u.a. unter Beriickcichtigung des Parteivillens,
g0 wie er in den Vertragsbestimmungen zum Ausdruck komnt,
zu bestimmen ist). Demit hat das Berufungsgericht obne
Rechtsverstofl von der Vernehmung des Notars abgesechen,

so daB die dahingehende Riige der Verletzung des § 286 ZPO
unbegrincet ist.

Soweit die Revision meint, die in § 4 des Vertrags
vont 21, Mai 7958 verwendeten Begriffe "Nettoerlos"', "Hetto-
verkaufserlss' und "verduBern" seien zweifelhait und unklar,
vendet sie sich in unzuldssiger Weisc gegen die tatrichtoer-
liche Wirdigung des Berufungsgerichts, das diecsc Begriffe
dahin auslegt, daB unter Nettoerlds der Kaufopreis abziiglich
der mit dem Verkauf des Geléndes verbundenen Kooten zu ver-
stehen sei (BU S. 12, 14), daB Nettoerlss und Nettoverkuufs-
erlos gleichbecdeutend seien (BU S. *2) und daB ecin Veriiufiern
im Sinne des § 4 des Vertrags auch im Falle der tatsiichlichen
Enteignung vorgelegen hutto: (BU S. 10). Las ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Mit ihrer Meinung, es sci ausgcschlossen,
eine Enteigrung unter den Begriff einer VeriduBerung cinzu-
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ordnen, gsetzt sich dic Revision iibrigens in Widerspruch
zu den Vortrag des Beklagten in seinem Schriftsatz vom
2. Februar 7965 (S. 32), in dem eine solche Einordnung
fiir méglich, hier allerdings nicht fiir gerechtfertigt
gechalten wird.

¢) Dic Meinung der Revision, die hier in Frage stehen-
den Vorstellungen der Parteien bei Abschlufl des Vertrags
vom 27, Mai 1958 hdtten jedenfalls die Geschiftsgrundlage
gebildet, die bei den unstreitigen Vertdifferenzen ent-
fallen sei, vermag die rechtliche Beurteilung des Berufungs-
gerichts nicht zu beecintrdchtigen, von einer Anwendbarkeit
der Grundsiétze liber den Wegfall der Geschaftsgrundlage konne
schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil der Klidger nur
prozentual an dem durch das unerwartete AusmaB der Verkgufe
erzielten Gewinn teilnehme und die Wertrelation sich deshslb
nicht gedndert habe.




3, Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch in
ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklsgten cnt-
halten, war despen Revision mit der Kostenfolge des § 97
2P0 zurlickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Hill
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