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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 84/63 URTEIL Verkiindet am
9. November 1965
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit

der Lebensversicherung a.G. zu H

vorm, ;A Hho A!’
platz , vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Dr. Rudolf K@ik, Dr. Werner SR vnd Rudi QUINED:

daselbst,

Kléagerin, Berufungskldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Kaufmann Heinrich DR in PSS -
- L

" cg _

2. die Firma Jogef D GmbH in PH Eﬂweg ®
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer oséf un einricﬁ
DN, daselbst,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R --
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom'9o November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Offter-
dinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (West-

falen) vom 20, Mdrz 1963 wird auf Kosten der
Kl#dgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédgerin gehtrt das Hausgrundstiick L{ji-
strafec @ in DR (Hotel "D FER"' )5 den
Beklagten zu 1 das Nachbargrundstiick Iq#strate @,
auf welchem die Beklagte zu 2 ein Kaufhaus betreibt.
Zwischen den sich auf diesen Grundstiicken befindlichen
Gebduden, die Fenster auch auf den beiden sich zuge-
kehrten Seiten haben, ist ein Winkel {Gasse), der im
Zeitpunkt der Uraufnahme (1880) ab StraBenfront bis
Ende Vorderhaus Nr. @ 60 cm, vom Beginn Hinterhaus
Nr. @ bis Ende Vorderhaus Nr. @ etwa 86 cm und vonm
Beginn bis Ende Hinterhaus Nr. @ 60 bis 70 cm breit
war. Die unveridndert gebliebene Grundstiicksgrenzc ver-
lduft nach den Katasterunterlagen zwischen den Vorder-

héiusern etwa in der Mitte der Gasse. Das Hinterhaus Nr. @
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(inzwischen mit dem Vorderhaus verbunden) ist gegen-
iilber der hier maBgebenden Grenze um etwa 35 cm zuriick-
gesetzt. In Hohe der Riickseite des Vorderhauses Nr. €@
springt die Grenze um 26 cm zum Haus Nr. ¢ um und ver-
lduft dann wieder geradlinig bis zu den beiden hinteren
Ecken beider Grundstiicke, bis zu welchen Ecken das
Grundstiick Nr. ¢ durchgehend bebaut ist (vgl. Bl. 34
Linie A, B, C, D). Unmittelbar an der riickwirtigen

Grenzc des Grundstiicks Nr. @ schlieBt sich ein Garagen-
gevdude des Hotels "SR PR =r. so daB8 zu dossen
an dem vorliegenden Winkel gelegenen Seitenwand nur ein
Zugeng liber diesen Winkel besteht. Zwischen dem Vorder-
haus Nr. @B, dessen hinterer Eingang nur itiber den vor-
deren Teil des VWinkels erreichbar ist, und dem nur iiber
diesen Teil erreichbaren Hinterhous Hr. ¢ ist ein kleineor
Hof., Dieses Hinterhaus beginni etwe in der HMitte der
gesemten Grundstiickstiefe und nimmt etwa ein Viertel

der gesamton Grundstiickstiefe ein, so daB das letzte
Viexrtel der Grundstiickstiefo auf seiten des Grundstiicks
Nr. @ frei ist. Dic dem Winkel zugekehrtc Seitenwand

des Hinterhauses Nr. @ ist spiater auf zwei Drittol des
Zwischenhofes in Richtung Vorderhaus vorgezogen und zu-
erst durch einen Verschlag, spéter durch eine Quermauer
mit dem Haus Nr. @@ verbunden worden, so daf frither der
Verschlag und jetzt die Quermauer den Zugang zur hinteron
Hilfte des Winkels versperrt. Diese hintere Hélfte des
Winkels konntc damit seit Bestehen der Quermauwer nur nach
der Umgehung des Hinterhouses Fr. @ von hinten her be-
troeten werden. Der Winkel ist an der StraBe durch ein
verschlieBbares Holztor versperrt. Den Umgang um das
Hinterhaus Nr. @@ versperrt jetzt ein an diesem Hinter-
haus errichtetes Holztor. Weitere Verdnderungen wurden
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von seiten des Eigentiimers des Grundstiicks Nr. ¢ dahin
vorgenomnen, daB das untere Stockwerk des Vorderhauses

auf der Seite des Winkels um 70 bis 90 em zuriickgezogen
viorden ist (1907). Der Eigentiimer des Grundstiicks Nr. @
hat dic friiher in Hohe der benannten Quermauer befindliche
Eingengstiire zum Hotel "S{) PGB dic von Lieferan-
ten benutzt worden war, zugemauert.

Die Beklagten halten den Beklagten zu 1 fiir den
Alleineigentiimer des Winkels und halten das vordere Tor
verschlossen; den Weg Uber den Zwischenhof und den Umgang
um das Hinterhaus wollen sie bei Bedarf im Einzelfall,
jedoch nicht regelmiiig gestatten. Die den hinteren Teil
des Winkels versperrende Quermauer steht zum gréBeren Teil
und die Lingemeuer genz auf dem Eigentum des Beklagten zu 17
und hat den Zweck, Unbefugten den Zutritt zu dem als Lager-
platz benutzten hinteren Hof zu versperren. Die Kligerin
. sieht dagegen den Winkel in seiner ganzen Linge und Breite
algs Grenzeinrichtung an und glaubt, Anspruéh auf den Unmgeng
um das Hinterhzus Nr. @ als Notweg zu haben, um zur Kon-
trolle und Wartung, notfalls aher auch jederzeit mit Geridten

an den hinteren Teil der Seitenwand des "H{) FGED"
zu gelangon. '

Die Klidgerin hat beantragt:

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, der Kl#gerin als Eigentiimerin des
Grundstiicks Nr. ¢ ihren Bevollmiichtigten,
dem jeweiligen Pichter des Hotels "SR
F@JN', dcssen Personal und dessen
Lieferanten die jederzeitige Benutzung
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der zwischen den Gebduden L{jjistraste @
und Ly trate @ gelegenen Gasse in ihrer
ganzen Lidngce und Breite zu gestatten, ins-
besonderc der Klidgerin einen Schliissel zu
dem zwischen den beiden Hiusern an der
StraBenfront errichteten Holztor auszu-
héndigen;

2. a) den Beklagten zu ? zu verurteilen, der
Kldgerin zu Zwecken der Wartung, Ausbhes-
serung und Umgestaltung der auf dem Grund-
stiick Lgietrate Nr. @ stehenden Gebiude
zu gestatten, die Hoffliéche und den dorthin
um das Lagergebdude herumfithrenden Zugang
(Teil des Grundstiicks Lgjjpstrase Nr. @)
jederzeit zu betreten und durch die hierzu
erforderlichen Hilfspersonen betreten zu
lassen, insbesondere der Kldgerin einen
Schliissel zu dem auf dem hinteren Teil des
Grundstiicks IqgstraBe Nr. @ errichteten
Holztor auszuhindigen;

b) gegeniiber dem Beklagten zu ? festzustellen,
daB die Kligerin berechtigt ist, von dem
Anbau, der sich zwischen dem Hinterhaus
des Grundstiicks L{ii§strade Nr. @ in D¢
befindet, den zur Gassc querstehenden Teil
des Mcuerwerkes zu beseitigen, der spater
an die vorher schon vorhanden gewesene,
parallel zur Hauswand des Hintergebdudes
des Hotels verlaufende lédngere Sperrmauer
angebaut ist.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
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Das Landgericht hat dem Klagantrag Nr. 1 stattge-~
geben, die Antridge Nr, 2 a) und b) dagegen abgewiesen.

In der zweiten Instanz hat die Klidgerin zum Klag-
antrag Nr. 2 b) als ersten Hilfsantrag beantragt,

festzustellen, daB der Beklagte zu 7 ver-
pflichtet ist, dic Mauer insoweit 2zu entfernen,
wic sic auf dem Grundstiick der Kladgerin

steht,

hilfsweise in zweiter Linie,

gegeniiber dem Beklagten zu ?1 festzustellen,
daB die Kldgerin berechtigt ist, die Mauer
durch ein abschlieB8bares Tor zu ersetzen.

Das Berufungasgericht hat unter Abweisung der Beru-
fungen im iibrigen folgende Verurteilung ausgesprochen:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, es zu dulden, daB die Klédgerin

als Eigentiimerin des Hotels "S@J) FEEED-
@', ihrc Bevollmdchtigten, ihr jeweiliger
Pdchter des Hotels und dessen Beauftragte die
Gasse zwischen den Gebiuden LgBstrasc Nr., @D
und Nr. @ auf ihrer ganzen Linge und in ihrer
ganzen Breite zu Zwecken der Wartung und der
Kontrollc des Gebiudes der Kl#gerin jederzeit
benutzen, und der Kldgerin einen Schliiscel zu
dem zwischen beiden Gebauden an der StraBen-
front (L@§straBe) befindlichen Holztor aus-
zuhédndigen.
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Es wird gegeniiber dem Beklagten zu %1 festge-
stellt, daB die Kldgerin berechtigt ist, den
in der Gasse zwischen den beiden Hausgrund-
stiicken Igjstrate @ und @ querstehenden
Teil der Mauer, der an die parallel zur Haus-
wand des Hintergebiudeg des Hotels der Klid-
gerin verlaufende Mauer angebaut ist, durch
ein abschlieBbares Tor zu ersetzen.

Dic Kldgerin verfolgt mit der Revision den vollen
Erfolg ihrer Berufung (Benutzung des Winkels gemifB Klag-
antrag Nr. 1 auch nach dem Zweck uneingeschrankt und
auch hinsichtlich der Lieferanten), sowie in vollem
Umfeng den Klagantrag Nr. 2 a). |

In der miindlichen Verhandlung iiber die Revision
hat sie hilfsweise beantragt, die Beklagten iiber den
Urteilsausspruch des Berufungsgerichts hinaus zu ver-
urteilen, daf festgestellt wird:

‘Die Beklagte hat zu dulden, daB die Klégerin
dic Gasse zwischen den Gebiuden IGlpstraic @B
und @ auch von ihren Lieferanten benutzen
148t, sobald sie einen Ausgang oder eince zur
Abgabe von Waren geeignete Offnung aus dem
Gebdude Nr. @ zur Gasse anbringt.

Die Beklagten bveantragen, die Revision zuriick-
zuweisen.




Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
Eigentumsgrenze der Linge nach durch die Gebdude-
gasse verlduft und wiirdigt den Winkel auf Grund der
Beweisaufnahme in seiner vollen Breite und Ldnge als
eine Grenzeinrichtung im Sinn des § 927 BGB, benutzbar
fiir den Eigentiimer des Hauses Nr. @, seinc Bevollmich-
tigten, den jeweiligen Hotelpidchter sowie dessen Becauf- .
trogten zum Zwecke der Wartung und Kontrolle des Hotel-
gecbiudes, sowie urspriinglich auch benutzbar fiir Hotel-
lieferanten, Boten und Hausangestelltc., Mit der Zu-
mauerung des Lieferanteneingangs (einigc Jahro vor
oder nach 1920) sei, filhrt das Berufungsgericht weiter
aus, dic Benutzung der Gassge Iiir die Zuletzigenannten
aufgegeben worden., Dobei konne dahingestellt bleiben,
ob dic Beseitigung des Nebeneingangs des Hauses Nr. @B
erfolgt ‘sei, weil sich der von dem Beklagten zu 1 be-
hauptete Zwischenfall im Jahre 1927 ereignet habe.
Jedenfalls miisse erfahrungsgemidll davon ausgegangen
werden, daB die Beseitigung auch im Einversténdnis
des Eigentiizers des Grundstiicks Nr. @ erfolgt ist.
Denn dic Zumauerung des Eingengs wdre fiir ihn deutlich
sichtbar gewesen, habe den Verkehr in der gemeinschaft-
lichen Gasse verringert und so Vorteile fiir dic Benutzung
durch ihn und als Zugang zum Grundstiick Nr. @ gebracht.
Der tatsidchliche Zustand, der durch die Beseitigung des
Lieferantencingonges mit Zustimmung beider Nachbarn
geschaffen worden sci, habe danach dingliche Wirkung
dahin gehabt, deB die Benutzung der Grenzeinrichtung
als Zugeng zum Lieferanteneingang aufgehoben worden sei.
Wfolle man eine derartige Teilaufhebung mit dinglicher
Wirkung nicht fir moglich halten, dann wiirde sich das-
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selbe Ergebnis daraus ergeben, daB die Nachbarn mit
der Beseitigung des Lieferanteneingangs eine Regelung
iiber die Art und Weise des Benutzungsrechts getroffen
hiatten, die die Sondernachfolger nach § 746 BGB bidnden,
Dafiir, daB einc Vereinbarung iiber die Zumauerung des
Lieferantenceingangs getroffen worden sei, spreche auch,
daf dic Quermauer etwa in der Mitte des ehemaligen
Lieferanteneingangs gesetzt worden sei.

Fir rechtsirrig und gegen § 922 BGB verstoBend
hglt dagegen die Revision diec Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts, der tatsgchliche Zustand, der durch dic
Beseitigung des Lieferantencinganges mit Zustimmung
beider Nachbarn geschaffen worden sei, habe dingliche
Wirkung Gohin genabt, daB die Benutzung der Grenzein-
richtung als Zugang zum Lieferaniteneingang aufgchoben
worden sei. Die Tatsache, daB das Haus Nr. @P eincn
Seitencingang gehabt habe und das Haus Nr. @B einen
Hintereingang, der nur durch die Gasse erreichbar sei,
noch habe, zeigec, daffi die Gasse objektiv geradezu dafir
geschaffen sei, als Durchgang fiix die von der Strafen-
front zuriickliegenden Heuseingénge zu dienen. Die Zu~
mauerung decs Seiteneingangs hétte selbst im Falle des
Einverstdndnissces dexr Nachbarn iiber die Zumauerung an
dieser allein maBgebenden objektiven Beschaffenheit der
Gasse nichte #ndern und damit keine teilweise Aufhebung
bewirken konnen,

Die Riige ist begriindet. Der Revision ist zuzugeben,
daBl der Benutzungsumfang der Grenzeinrichtung sich aus
der Beschaffenheit der Grenzeinrichtung, nicht aboer aus
der Beschaffenhecit der an der Grenzeinrichtung stehenden
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Gebiude ergibt. Eine Anderung des an einer Grenzeinrich-
tung stehenden Gebidudes allein vermag den tatsdchlichen
Zustand der Grenzeinrichtung (hier: des begehbaren Zwischen-
raums zwischen beiden Gebduden) noch nicht zu veridndern.
Imn vorliegenden Fall ist keine Verinderung der Grenzein-
richtung festgestellt worden. Infolgedessen konnte sich
auch das Recht an der Grenzeinrichtung (hier: das Recht,
dic Gasse zu begehen oder begehen zu lassen) nicht tndern.
In diesem Punkt ist die Abweisung der Leistungsklage je-
doch aus einem anderen Grund aufrechtzuerhalten. Der An-
spruch auf eine bestimmte Benutzung der Grenzeinrichtung
scetzt voraus, deB die Kldgerin als Grundstiickenachbarin
an der begehrten Ausiibung cin Interesse hat (§ 922 BGB).
Die Klidgerin hat kein Interesse dafiir dargelegt, daB3
Hotellieferanten unter den obwaltenden Umstidnden dic

Gasse betreten, ohne von dort aus das Hotel betreten

zu ktnnen. Sie konnten bei dem derzeitigen Zustand des
Hotelgebdudes allenfalls den Gebrauch der Gassc durch

dic Beklegten behindern, Aus diesem selben Grund ist

bei den derzeitigen Verhdltnissen auch gerechitfertigt,

die Benutzung der Gasse nur zu dem vom Berufungsgericht

- ausgesprochenen Zweck, nimlich der Wartung und Kontrolle
des Gebiudes (einschlieBlich aller Einrichtungen, wie der
01lleitung) zu beschrinken. Auf die Hilfsbegriindung, es
liege cinc Regelung der Benutzung im Sinn des § 745 Abs. 1
Satz 1 BGB vor, und auf die Revisionsangriffe gegen diese

¥

Begriindung braucht unter diesen Umstanden nicht einge-
gangen 2zu werden.

Der in der miindlichen Verhandlung iiber die Revision
hilfsveisc gestellte Feststellungsantrag war als unzu-
lissig zuriickzuweisen. Allerdings ist der Ubergang von
der Leistungsklege zur Feststellungsklage in der Revisions-



instanz nicht in jedem Fall ausgeschlossen. Dieser Uber-
gang kann zulédssig sein, wenn die Bejahung des recht-

- lichen Interesses an der begehrten Festastellung fiir das
Revisionsgericht unmittelbar aus dem im Berufungsurteil
und dem Sitzungsprotokoll niedergeclegten Parteivorbringen
moglich ist (§ 567 ZP0), wie dies etwa der Fall ist, wemn
die Durchsetzung des entsprechenden Leistungsanspruchs

an einen gesctzlichen Verbot voriibergehender Art schei-
tert oder wegen einer vélkerrechtlichen Regelung im Augen-
blick nicht moglich ist (vgl. BGH VM 1957 S..1335, 1338;
1M ZPO § 561 Nr, 20 m.Anm. Fischer). Diese Voraussetzung
trifft im vorliegenden Fell nicht 2zu. Die Klégerin hat

in der zweiten Instenz vorgetragen, es ginge ihr im vor-
liegenden ProceB nicht um dice Berechtigung, dic Gassc als
Zugang zum Hotel zu benutzen (Schriftsatz vom 25. Sep-
tember 7962, S. 20, Bi. 208 GA). DaB eine feste Absicht
bestehbg zu gegebener Zeit einen Seiteneingang zum Hotel
wieder zu schaffen, ist nicht behaupiet worden. Der der-
zeitige Beuzustend (Ulleitung am Hause) spricht cher da-
gegen, Die rein gedéchte Moglichkeit einer solchen bau-
lichen Verinderung begriindet aber rechtliches Interessc
an baldiger Feststellung nicht (§ 256 ZPO).

2. Zum Klagantrag Nr. 2 a) verweist das Berufungs-
gericht auf das Urteil des Landgerichts S. 13/14. Dort
ist ausgefilhrt, dem Grundstiick der Kligerin fehle nicht
die zur ordnungsmdBigen Benutzung notwendige Verbindung
zu einem offentlichen Weg, weshalb die Vorzussetzungen
des § 917 BGB nicht vorlidgen; das nachbarliche Gemein.
schaftsverhsltnis (§ 242 BGB) gebe kein Recht auf jeder-
zeitiges Betreten des Nachbargrunéstiicks. Das Bexufungs-
gericht figt dieser Begriindung hinzu, filr die von der
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Kligerin verlangten Benutzung des Grundstilcks des Be-
klagten zu 7 fehle es an einem Bediirfnis, nachdem ihr
gestattet sei, dic Quermauer durch ein abschlieflbares
Tor zu ersetzen. Daran idndere auch nichts dic Tatsache,
dafB es sich um ein Hotelgebidude handle.

Die Revision mtchte demgegeniiber den Klagantrag zu
Nr, 2 a) aus § 917 BGB rechtfertigen, weil der Winkel
im hinteren Teil nur 60 bis 70 cm breit ist. Ein Hotel-
betricb erfordere einen jederzeitigen Zugang zu den
Riumen, auch von auBen (Gefahr von Zimmerbrénden, Wasser-
schiden). Die Riige ist unbegriindet. Nach dem umstrittenen
Sachverhalt ist der Beklagte bereit, der Klédgerin im Einzel-
fall zur Ausbesserung und Umgestaltung der Seitenwand dic
Benutzung seines Grundstiicks zu gestatten. Auf auBergewthn-
liche, ganz voribergehende Bediirfnisse, etwa zum Zweck des
Einsteigens auf Leitern mit Loschgerdten oder zur Eindinm-
mung eines Wasserschadens, kann ein Notwegrecht nicht
gestiitzt werden (Staudinger/Seuffert, BGB 11. Aufl. § 917
Rdz, Nr. 22). Fiir solche auBergewbhnliche Fille hat das
Berufungsgericht die Klégerir, soweit nicht im Falle der
Gefahr sofort die Genehmigung der Beklagten eingeholt
werden kenn, mit Recht auf § 904 BGB verwiesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Y¥reitag

Offterdinger Dr. Grell
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