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Verkiindet

.am 25. Januar 1961 2206 057

Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschiéftgstelle
Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Xaufmanns Adolf ¢ (N .
2. dessen Ehefrau Emilie ¢ [P czeb. xUHD
teide in VN (rfalz), An REJH,

Kldger, Berufungskléger und Révisionsklﬁgér,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt or . (I -

gegen

1. den Malermeister Ludwig M (NENEGD
2. dessen Ehefrsu Enma MNP c<¢.- K=,
in v (Pfalz), An REDED,

Beklagte, Berufungs— und Rev151onsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Januar 1961 unter Mitwirkung der
‘Bundesrichter Dr. Hﬁqkinghaué, Dr. Avgustin, Schuster,

Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats dessoberlandeégerichts in Neu-
stadt/Weinstr. vom 17. Mdrz 1959 aufgehoben. Unter
Abinderung des Urteils der 4. Zivilkammei des Land-
gerichts in Kaiserslautern vom 11. November 1958
werden die Beklagten verurteilt, Zug um Zug gegen
Riickzahlung von 9 800 DM

‘



._.1a._

1. auf die Rechte aus der Auflassung des Grund-
stiicks P1. Nr. 214 1/2, eingetragen im Grund-
buch von WP Band Nr. @ Blatt 118, vom
22. Mdrz 1954 zu verzichten,

2. in die Lovschung der im Grundbuch von V(P
@D 2:rd Nr.@B Blatt 118 P1. Nr. 23 und
214 1/2 zu ihren Gunsten eingetragenen Auf-
lassungsvormerkung einzuwilligen,

3. an die Kléger von der Pl. Nr. 23 eine Teilflid-
che, und zwar das Haus Nr. 65 nebst Hof in den
' @Grenzen, wie sie in der dem Notariatsakt Nr. 314
des Notariats W vor 22. Mirz 1954 bteige-
‘hefteten Skizze rot:eingézeichnet 8ind, und
das Magazin Pl. Nr. 214 1/2, |
ferner den Teil des Balkons, der den Klidgern

nach der VérduBerung verblieb und den Beklag-
ten zur alleinigen Benutzung iiberlassen wurde,

und den unteren Teil der den Kldgern verblie-
benen, jedoch den Beklagten zur Benutsung iiber-—
lassenen Scheune zu rdumen und herauszugeten.

'Die:Kosten'des Rechtastreiﬁs falleh den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

]

Patbestand:

R s o e e S Ay S S

Die Kldger, deren Hausgrundstiick in WD (cinge-
tragen im Grundbuch des Amtsgerichts W Band @ Blatt
118 P1.~Nr. 23, Haus 65 mit Scheuer, Stall, Schweinestall
und Hof (1,7 a) und Pl.~-Nr. 214 1/2, Magazin 39 qm) zur
Sicherung einer Darlehensforderung der Kreissparkasse Wolf-
stein mit Grundschulden in Héhe von insgesamt 16 000 DM be-
lastet war, vermieteten Ende 1953 an die Beklagten das Wohn-
haus unter Abtretung ihrer Mietforderung an die Kreisspar-
kasse.

Auf Veranlassung dieser GlHubigerin, die ihren Gesamt-
kredit auf 10 000 DM zu vermindern wﬁnsehte, verkauften die
Kldger nach Verhandlungen, die gich schlieBlich btis zum
Februar 1954 hinzogen, an die Beklagten zum Gesamtgut von
der Grundstiicksfldche Pl.-Nr. 22 das Wohnhaus und einen
Teil des Hofes (in beigegebener Skizze rot umrandet, ohne
Scheune, Stall, Schweinestall) und die Fléiche Pl.-Nr. 214 1/2.
Der Kaufvertrag wurde am 22. Mirz 1954 nach mehreren Verhand-
lungen vor dem Notar geschlossen; als Kaufpreis sind 16 300 DM
beurkundet worden. Die Ubergabe der verkauften Flédchen er-
folgte sofort. Die Auflassung des Trenngrundstlicks sollte
nach der Vermessung erfolgen; dagegen einigten sich die
Parteien sofort iiber den Ubergang des Eigentums an der Flidche
Pl.-Nr. 214 1/2, die Klidger bewilligten und beantragten die
Eintragung im Grundbuch. Zur Sicherung des Ubereignungsan-
spruchs wufde“zugunsten der Beklagten eine Vormerkung be-
stellt und eingetragen. Der Kaufpreis von 16 300 DM wurde
entsprechend Nr. VII des Kaufvertrags durch Hinterlegung
tei dem Notar getilgt, der ihn auftragsgemidB zur Wegfertigung
der zugunsten der Kreissparkasse eingetragenén Belastungen
verwendete; das Eigentum sollte lastenfrei libergehen. Nr. VIiIiy
des Vertrags lautet:
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"Die Ehegatten G@P ridumen hiermit dem jeweiligen Eigen-
timer des von Ludwig Ml vorstehend erworbenen Grund-
besitzes aus Pl.-Nr. 23 das Recht ein, den Teil des Bal-
kons, der den Ehegatten Gotz nach vorstehender VeriuBe-
rung verbleibt, allein zu beniitzen und zwar unentgelt-
lich und bewilligt die Eintragung dieses Rechts als Grund-

' dienstbarkeit an der ihnen verbleibenden Restfliche von

"P1l.-Nr. 23 im Grundbtuch.

Weiterhin rdumen die Ehegatten GW® den gleichen
Berechtigten das unentgeltliche Recht ein, den unte-
ren Teil der den Ehegatten GW verbleibenden Scheune
allein zu teniitzen (wobei den Ehegatten Gétz ledig-
lich ein Durchgangsrecht und Durchfahrtsrecht zuste-
hen so0ll) und diesen Raum durch die zum Hof filhrende
Tiir zu betreten und bewilligen die Eintragung dieses
Rechts als Grunddienstbarkeit an der Restflache von
Pl.-Nr. 23 im Grundbuch."

Unbestritten ist nunmehr, daf die Parteien vor der Beur-
kundung des Kaufvertrags Verhandlungen iiber eine Sachlei-
stung (Ulanstrich des den Kligern verbliebenen Hauses inm
Wert von 1 000 DM) und eine weitere Geldleistung der Beklag-
ten in Hohe von 1 000 DM fiihrten; die getroffenen miindlichen
Vereinbarungen sollten nicht beurkundet werden. Uber den
Grund der Nichtbeurkundung und iiber die Gegenleistungen
fiir die von den Beklagten iibernommenen Verpflichtungen
herrscht Stréit. -

Die Kliger behaupten, die Beklagten hdétten aus Steuer-
ersparnisgriinden die Nichtbeurkundung gewollt; die ILeistungen
seien fiir die Grunddienstbarkeiten vorgesehen gewesen, die
aber gar nicht diesen Wert gehabt hiétten; in Wirklichkeit
handle es sich daher um einen Teil des Kaufpreises, der
insgesamt 18 000 DM betragen habe. Die Beklagten bringen da-
gegen vor, der Kldger hake diese weiteren Leistungen fiir
sich ohne Zugriffsmdglichkeit von Gliubigern haten und sie
deshalb nicht in den bteurkundeten Kaufvertrag aufnehmen wol-
len., Die Gegenleistung fiir das Anstreichen sei die {berlas-
sung des Rechts zur alleinigen Benutzung des unteren Teils
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der den Kldgern verbliebenen Scheune gewesen; die Zahlung

von weiteren 1 000 DM hate der Beklagte dagegen fiir den Fall
versprochen, dafl die verkaufte FlHche am Ende des Balkons
tegrenzt werde. Dies habe aber der Kliger bei der Beurkun-
dung des Vertrags nicht zugestanden und der Beklagte habe
deshalb bei VertragsabschluB dem Kldéger erklﬁrt, die 1 000 DM
kriege er nur, wenn die Grenze in seinem Sinne verdndert wiirde.
Nach Nr. XIIT des Vertrags bestellten schlieBlich die Be-
klagten zugunsten des jeweiligen Eigentiimers der Grundstiicke
P1l.-Nr. 21 und 22 an dem erworbenen Hausanwesen eine Grund-
dienstbarkeit des Inhalts, daB in dem Hausanwesen kein
Kolonialwarengeschdft betrieben werden darf.

Die Kldger, die erst auf Erfiillung der beiden miind-
lichen Vereinbarungen -(Klage vom 13. Oktober 1955, 3 0 310/55
LG Kaiserslautern) und spiter auf Erfiillung der Wettbewerbs-
abrede (Klage vom 2. Mai 1956, C 42/56 Amtsgericht Wolfstein)
geklagt haten und im ersten ProzeB8 im Gegensatz zu deh Be-
klagten, die sich damals auf die Nichtigkeit der miindlichen
Vereinbarung beriefén, vortrugen, die miindliche Einigung
sei unathingig von der Abmachung im Kaufvertrag erfolgt und
die beanspruchten Vergiitungen h#étten mit der Utertragung des
Hausanwesens nichts zu tun, halten nunmehr im vorliegenden
Verfahren (Klage vom 11. April 1958) den Kaufvertrag in
erster Linie mangels_PrBtokollierung des nach'jetziger Bee
hauptung in «Wirklichkeit vereinbarten Kaufpreises fiir nich-
tig. Sie verlangen mit vorliegender Klage von den Beklagten,

1. einzuwilligen

a) in die Riickauflassung des Grundstiicks Pl.-Nr.
214 1/2, vorgetragen im Grundbuch fir W
Band Nr.€@ Blatt 118,

b) in die Ldschung der im Grundbuch von W
Bd, Nr. @ Blatt 118 P1l. Nr. 23 und 214 1 zZu
ihren Gunsten eingetragenen Auflassungsvormer-—
kung,




2. zu rdumen und herauszugeben an die Klager von der
Pl.-Nr. 23 eine Teilfldche, und zwar das Haus Nr. 65
nebst Rof in den Grenzen, wie sie den Parteien in
Natur tekannt sind und wie sie in der dem Notariats-
akt Nr. 314 des Notariats WEJlllPvon 22. Mirz 1954
beigehefteten Skizze rot eingezeichnet sind, und das
Magazin Pl.-Nr. 214 1/2,

ferner den Teil des Balkons, der den Kldgern nach
der VerduBerung verblieb und der den Beklagten zur
alleinigen Benutzung liberlassen wurde

und den unteren Teil der den Klédgern verbliebenen,
jedoch den Beklagten zur Benutzung uberlassenen
Scheune

Zug um Zug gegen Riickzahlung von 6 800 DM.

Die Gegenforderung berechnen die Kliger wie folgt:

Der tezahlte Kaufpreis ' 16 300 DM

Wert des Olanstrichs, den der Beklagte auf
die Klage hin im Dezember 1955 ausgefiihrt
hat samt den Aufwendungen auf das strittige
Anwesen , _6_000_Di

zusammen 22 300 TH

Als Gegenforderung stellen die Kliger in
Rechnung den Wohnwert vom 1.4.1954 tis

31.5.1958 | 12 500 Dif

Schadensersatzforderung wegen vertragswid-—

rigen Wettrewerts _3_000_Dit
15 500 DM.

Hilfsweise stiitzen die Klidger ihr Begehren auf Riick-
tritt wegen positiver Vertragsverletzung. Sie erstritten
am 27. November 1957 ein rechtskriftiges Urteil, in dem den
Beklagten untersagt wurde, bestimmte Artikel, u.a. auch
Waschmittel, in ihrem Laden zu verkaufen. Gleichwohl
verkauften die Beklagten noch Ende 1957 ein Paket Persil;
die Kldger haten auch Beweis dafiir angetreten, daB die Be-
klagten noch im Januar 1958 einen Artikel dieser Art ver-
kauft haben.




Die Beklagten, die in einem friiheren Rechtsstreit im
Jahre 1956 vortragen lieBen, die Sondervergut&ng stelle
nach dem Willen der Parteien einen Teil der Gegenleistung,
nédmlich eine Leistung fiir die von den Klﬁgern in der
notariellen Urkunde eingerdumten Grunddienstbarkeiten dar,
und ihre Vereinbarung hidtte aus diesem Grund der Form des
§ 313 BGB bedurft, tragen jetzt vor, die Nichtigkeit der
mindlichen Vereinbarung sei seinerzeit mit Recht geltend
gemacht wofden, da sie eine Grunddienstbarkeit zum Gegen-
stand gehabt habke. ' "

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil nicht be-
wiesen sei, daB in Wirklichkeit ein Kaufpreis von 18 000 DM
vereinbart worden sei, und den Einrdumungen der Beklagten
nicht zu'entnehmen'sei, ot die Sondervergiitung vor oder nach
AbschluB des notariellén Vertrags vereinbart worden sei.

Die Berufung der Kliger bliebt ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgen sie ihr'e Klaganspriiche
weiter, wihrend die Beklagten die Zuriickweisung der Revi-
sion beantragen. ‘

Entscheidungsgriinde;

R S . . S S G bt e i . IE A B> AN SUME—

I.

Das Berufungsgericht hdlt flir erwiesen, daB sich die
Parteien vor der Beurkundung des Kaufvertrags miindlich
iiber eine Sachleistung des Beklagten (Farbanstrich) geeinigt
haben und zwar als Gegenleistung flir die den Beklagten an der
Scheune der Kliger eingerdumten Grunddienstbarkeit. Es flihrt
aus, Tfiir diesg Aussage des Beklagtep spreche seine schon im
'ersten ProzeB an den ProzeBbevollmﬁéhtigten dexr Klager ge--
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richtete Postkarte vom 29. November 1955; glaubwiirdig sei
auch, daB der AnstoB fiilr diese miindliche Vereinbarung von
Kldger ausgegangen sei., Die Kldger hidtten ihr Anwesen verkauft,
weil der Leiter der Kreissparkasse W, tei der sie
erheblich verschuldet gewesen seien, auf den Verkauf ge-
drdngt habe. Der aus der Urkunde ersichtliche Kaufpreis

von 16 300 DM habe beim Notar hinterlegt werden miissen und
sei daher nicht in die Hinde der Klidger gelangt. Es liege
also durchaus nahe, daB der Kldger aus dem Verkauf des An-
wesens auch fiir sich persdnlich noch etwas habe herausholen
wollen und daB er deshalt mit dem Ansinnen, miindliche Zu-
satzvereinbarungen zu treffen, an die Beklagten herange-
treten sei. '

Die Zusage des Beklagten, fiir die Gewdhrung der Grund-
dienstbarkeit das Haus der Klidger zu streichen, habe 2zu den
Kaufvertragspflichten der VeriduBSierer und der Erwerber in
einer inneren Beziehung gestanden, auch sie habe daher der
notariellen Beurkundung bedurft. In Ermangelung dieser Porn
sel der gesamte beurkundete Vertrag als Scheingeschdft nach
§ 117 BGB, das verdeckte, aber nicht beurkundete Geschéft
nach § 125 BGB nichtig. Das plétzliche Sichlossagen vom Ver-
trage im April 1958 sei jedoch mit dem bisherigen Verhalten
der Kldger schlechterdings nicht zu vereinbaren; den Klidgern
sei daher verwehrt, unter Berufung auf die Pormnichtigkeit
des Vertrages die Herausgabe des verkauften Anwesens zu ver-
langen. ‘

I1.
1.. Die Revision fiihrt sus, das Berufungsgericht hate

zviar btei der rechtlichen Wiirdigung der Arglisteinrede nicht
‘ausdriicklich darauf abgeétellt, welche Partei den AnlaB fir




die miindliche Zusatzvereinbarung gegeben hate; es lasse sich
ater nicht ausschliefien, daBl dieser Umstand bei dieser recht-
lichen Wiirdigung doch eine Rolle gespielt habe. Die entsprc-—-
chende Tatsacher.feststellung sei aber unter Verstof gegen

§ 139 Zp0 getroffen worden.

Diese ProzeBriige- ist unbegriindet. Die Peststellung des
Berufungsgerichts iiber den AnstoB zu der miindlichen Verein-
barung griindet sich auf dié Aussage des Beklagten, im An-
schluB an die Einigung auf 16 000 DM habe der Klidger seine
Jakettasche getffnet und gesagt, er wolle aber noch 1 000 DM
extra hier hinein und auBerdem sein Haus gestrichen haben.

~ Nur els Motivierung dieses Verhaltens des Kligers sind vom

Berufungsgericht seine bedringten wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse berlicksichtigt worden, die es nahegelegt hdtten, dagB
der Kliger aus dem Verkauf "auch fir sich persﬁnlich noch
etwas hate herausholen wollen", also einen Vermigenswert,
auf den ein Gliutiger nicht hidtte unmittelbar zugreifen kén-
nen. Das Gericht hatte keinen AnlaB, eine Ergdnzung des Vor-
trags der Kldéger darliber herbeizufiihren, ot die Kreisspar-
kasse einen 16 300 DM liberschieBenden Betrag liberhaupt fiir
sich in Anspruch genommen hitte. ’

- 2. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die Zu-
sage des Beklagten, fiir die {lterlassung des Rechts zur allei-
nigen Benutzung des unteren Teils der Scheune das Haus der
Kléger zu streichen, hate der Beurkundung nach § 313 BGB
bedurft. Sie stelle némlich eine Vereinbarung dsr, die so-
wohl zu der Eigentumsilbertragungspflicht der Verkidufer als

- auch zu der Gegenleistung der Kdufer in einer inneren Be-

ziehung gestanden habe. Sie sei keine unwesentliche, nur aus
AnlaB des Ver#uBerungsvertrags neben diesem getroffene_Ab—
rede.



iber die Frage, ob eine "innere Beziehung" (vgl. RGZ 103,
295, 297; BGB RGRK 10. Aufl. § 313 Anm. 2 S. 589, Enneccerus/
Lehmann, Lehrtuch des Blurgerlichen Rechts, Schuldrecht, 15.
Beart. § 28, II 3 b) zwischen einer miindlichen Zusatzver-
eintarung einerseits und der Pflicht zur Ubereignung des
Grundstiicks oder der Zahlung des Kaufpreises andererseits
vorliegt, entscheidet der erklirte Parteiwille (RGZ aaQ;
BGH IM § 313 BGB Nr. 3 mit weiteren Nachweisen). Da titer
diesen Punkt ausdrlicklich nichts vereinbart worden ist, diec
Parteien auch keine weiteren Tatsachen vorgetragen haben, dic
auf einen testimmten iibereinstimmenden Willen schlieBen las-
sen, hat das Berufungsgericht'seiner Wiirdigung zutreffend den
gesamten Inhalt des Vertrags und die Umstinde, die zu der
Zusatzvereinbarung geflihrt haben, zugrunde gelegt. Der enge-
wirtschaftliche Zusammenhang zwischen den beiderseitigen Ver-
pflichtungen aus dem Kaufvertrag und der zusitzlichen mind-
lichen Vereinkarung spricht zwar so wenig wie deren AnlaB
zwingend dafiir, daB die Wirksamkeit des einen Geschifts nach
dem Willen der Parteien von derjenigen des anderen abhiingig
sein sollte und damit fiir einen rechtlichen Zusammenhang beidecr
Geschidfte. Eine Auslegung in diesem Sinne ist aber durchaus
moglich. Dafiir hiitte weiter angezogen werden k&nnen, dafl die
Parteien die Bestelluhg der Grunddienstbarkeiten in die Urkun-
de iiter den Kaufvertrag aufgenommen haten. Diese Feststellung
des Berufungsgerichts iiber den inneren Zusammenhang beider Ge-
schdfte kann daher entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
aus Rechtsgriinden nicht beans%agdet werden. Das Revisionsge-
richt hat daher davon auszugehen, daB der Kaufvertrag der im
Gesetz vorgeschriebenen notariellen Beurkundung entbehrt und
daher nichtig ist (§ 125 BGB).

3. a) Gleichwohl versagt das Berufungsgericht dem Kliger
die auf Riickabwicklung des teilweise erfiillten Kaufvertrags
gerichteten Bereicherungsanspriiche. Es weist darauf hin, daB

die Kliger etwa 1 1/2 Jahre nach dem AbschluB dgs Vertrages
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zundchst das Streichen ihres Hauses und weitere 1 000 DM
verlangt und den Anstrich des Hauses entgegengenommen haten,
daB sie dem Binwand der Beklagten, dieses miindliche Geld-
leistungsversprechen sei nichtig, damals entgegengehalten
haten, hieriiter habte man sich unathingig von der notariellen
Urkunde geeinigt, daB sie schlieBlich auf Grund der im Ver-
trag vereintarten Konkurrenzklausel gerichtlich vorgegangen
seien und nach rechtskridftigem Abschluf dieses Verfahrens
Schadensersatz gefordert hédtten. Das Berufungsgericht stellt
fest, die Kliger hHAtten somit durch ihr gesamtes Verhalten
von 1955 bis 1958 gezeigt, daB sie an'dem'Vertrag festhalten
wollten. Es fihrt dazu weiter aus, das plotzliche Sichlos-
gagen der Kl#dger vom Vertrage im April 1958 sei mit ihrem

- bisherigen Verhalten schlechterdings nicht mehr zu verein-

btaren; es widerspreche dem aligemeinen Rechtsempfinden und
verstoBe gegen Treu und Glauben. Das einseitige Sichlossagen
vom Vertrage wdre den Kldgern nur dann erlaubt gewesen, wenn
weiter nichts vorgelegen hitte, als daB bteide Vertragsteile
bewuBt gegen eine gesetzliche Vorschrift verstoBSen und dann
das Geschédft jahrelang als giiltig behandelt hitten (RGZ

153, 59); dies sei hier aber gerade nicht der Fall gewesen.

_ b) Bei dieser Wiirdigung kann dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden. Ein Vertrag, welcher der durch das Gesetz
vorgeschriebenen Form ermangelt, ist nichtig (§ 125 BGB).
Im Wege des Schadensersatzanspruchs kﬁnntén die Beklagten
den erhotenen Bereicherungsanspruch abwehren und ihrerseits
auf Erfiillung klagen, wenn dem Kldger ein Verschulden tei
den Vertragsverhandlungen zur Last fiele, er etwa schuld-
haft einen Irrtum bei den Beklagten liber die Notwendigkeit
zur Binhaltung der Porm im Sinne des § 313 Abs. 1 BGB er-
regt hétte und ohne dieses schuldhafte Verhalten der Kauf-
vertrag formgerecht abgeschlosseh worden wire. Dariiter ist
nichts vorgetragen worden.
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Der Einwand der mifbrduchlichen Rechtsausiibung ktnnte
aber demjenigen entgegengesetzt werden, der durch die
Leugnung vertraglicher Beziehungen oder durch den An-
spruch auf Beseitigung des Erfiillungszustandes sich mit
seinem fritheren Verhalten in unvereinbarer Weise in Wider-
spruch setzte, wenn die bégehrte Riickabwicklung dabei zu
schlechthin untragbaren Ergebnissen “fiihrte (OGH 1, 219;
Urteil des erkenmnenden Senats vom 4. Midrz 1955, Betriebt
1955, 479, BeschluB vom 5. Februar 1957, BGHZ 23, 241,

Urteile vom 25. September 1957, IM BGB § 313 Nr. 13, vom
3. Dezember 1958, NJW 1959, 626; zustimmend Soergel/Sietert,
BGB 9. Aufl. § 242 Nr. 223; Epneccerus/Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Blirgerlichen Rechts 15. Bearb. § 154 III 4 Blomeyer,
JR 1958, 142). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Es liegt vielmehr nach dem festgestellten Sachverhalt
in der Tat nichts anderes vor, als daf8 teide Parteien ein form-
nichtiges Geschidft liber einige Jahre hinweg als wirksam te-
handelt haten, indem die Kldger den Kaufvertrag teilweise
(Ubertragung des Besitzes, Auflassung der Parzelle Nr. 214
1/2) erfillt haben, wihrend die Beklagten ihre Leistungen
teils sofort (Kaufpreis), teils auf Xlage hin (Hausanstrich)
ertracht haben. Allein der Umstand, daB die Kliger weitere
Rechte aus dem unwirksamen Vertrag im Klageweg durchsetzten,
schlieBlich aber von einer zwangsweisen Vollstreckung Abstand
nahmen, schafft keinen solch unertrﬁglichen Widerspruch zu
ihrem jetzigen Vorgehen, daB ihnen der Rechtsschutz ver-
sagt werden miiBte. Zu berucksichtigen ist dabei ferner, daf}
dic Auflassung des Trenngrundstiicks und die Eintragung der
Beklagten als Eigentﬁmer de§ gesamten Anwesens und damit die
Heilung des Formmangels dadurch verhindert wurde, daB die
Beklagten die Vermessung entsprechend dem teurkundeten Kauf-
vertrag nicht anerkannten und sich dabei ihrerseits auf eine
miindliche Zusatzabrede iiter die Ubereignung weiteren Grund




und Bodens teriefen. Es war nicht etwa der Erfiillungean-
spruch der teklagten Kdiufer ein Anlef fiir die Kliger, die
Riickatwicklung des Vertrags zu verlangen, als vielmehr die
Schwierigkeiten bei der Vollstreckung ihres Unterlassungs-
anspruchs aus dem vertraglichen Konkurrenzvertot und die
fortlaufenden Streitigkeiten, die sich fiir die Parteien
aus der Erfiillung des Kaufvertrags ergeten haten.

Der Riickabwicklung der gegenseitigen Leistungen stehen
auch keine unpiiberwindlichen Schw1er1gke1ten entgegen. Dem
vOrbr1ngen der Rev1alonserwlderung, eine Verlegung des Farb-
warengeschifts der Beklagten gefihrde jetzt die Grundlage
ihrer Existenz, ist entgegenzuhalten, daB ein entsprechen-
der Sachvortrag in der Tatsachenlnstanz fehlt. Eine Be-
sonderheit stellt im vorliegenden Fall allein das rechts-
kriftige Urteil vom 27. November 1957 dar, welches dem Be-
klagten Ludwig M den Verkauf bestimmter Waren seit
' Ende des Jahres 1957 in seinem Geschiéft untersagt, dieser
Unterlassungsanspruch sich ater allein auf den in Wirklich-
keit unwirksamen Kaufvertrag stiitzt. Bei der getotenen Be-
riicksichtigung der Entscheiddngsgrﬁnde (5. 6 des Urteils)
.gpricht das Urteil aber nur aus, daB dem Beklagten Ludwig
VgD vervoten ist, in dem Hausanwesen Nr. 65 bestimmte
W/aren zu verkaufen. Das Urteil Betzt also voraus, daf dem
Beklagten ein von den Klégern unabhingiges Recht zusteht,
in diesem Anwesen ein Ladengeschdft zu betreiben. Die Rilck~
abwicklung des unwirksamen Kaufvertrags nimmt beiden Beklag-
ten von vornherein die tatsiichliche Mtglichkeit, in diesen
Anwesen in der Zukunft ein Geschidft zu betreiten, so daB
aus diesem Grund der Anspruch aus dem rechtskrdftigen Urteil
auch gegeniiber dem Beklagten ILudwig Ml keine Wirksam-
keit mehr entfalten kann. Durch die Einhaltung des Verkaufs-
verbots in den vergangenen zwei Jahren sind die Beklagten
ater nicht beeintrichtigt, da sie mit dem Verkauf von Kolo-
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nialwaren in diesem von den Kligern ihnen iiterlassenen An-
wesen auch ohne die im Kaufvertrag vereinbarten Beschrin-

kungen mangels einer entsprechenden Erlautnis nicht haben

rechnen konnen.

III.

1. Der Antrag auf Riickauflassung des Grundstiicks Plan
Nr. 214 1/2 ist nicht begriindet, weil die Beklagten nicht
Eigentiimer dieses Grundstilcks geworden sind. Gerechtfertigt
ist nur der Anspruch auf Verzicht auf die Rechte aus der Teil-
auflassung; in diesem Sinn ist der Klagantrag auszulegen,
Nicht festgestellt ist, daB den Kligern im Zeitpunkt der
Auflassung etwa bekannt war, daB sie zu der Leistung nicht
vefpflichtet waren.

Da die Revision im Ergebnis Erfolg hat, traucht auf die
Rigen hinsichtlich der Hilfsbegriindung nicht eingegangen zu
werden.

2, liber die Gegenforderung der Beklagten ist in dem ange-
fochtenen Urteil keine ausdriickliche Feststellung getrof-
fen. Im Tatbestand ist jedoch auf die Schriftsiitze der zwei-
ten.Instanz und das Urteil erster Instanz verwiesen, das
seinerseits auf die Schriftsétze der Parteien in erster In-
stanz Bezug nimmt. Die Beklagten haben in der Berufungser-
widerungsschrift vom 24. Februar 1959 (Bl. 130 GA) die in der
Klagschrift enthaltene Abrechnung zwar fiirsorglich testritten;
damit haben sie zwar konkludent ein Zuriickbehaltungsrecht
an ihren Gegenforderungen geltend gemacht, jedoch iiber die
ihnen zustehenden Gegenforderungen und die H¥he der Geld-
forderungen der Kldger keine substanftiierten Angaten gemacht.
Fin Schadensersatzanspruch wegen VerstoBes gegen das Vett-
tewerbsvertot (3 000 DM) steht den KlHgern aber schon nach
ihrem eigenen Vortrag nicht zu, da mit der Nichtigkeit des
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gesamten Kaufvertrags auch die in Nr. XIIT des Vertragé
vereinbarte Konkurrenzklausel der Wirksamkeit entbebrt. Eine
andere Anspruchsgrundlage als das vertragliche Wettbewerts-
verbot ist hicht dargetan. Dem Klagantrag war daher nur
gegen Zahlung einer Geldleistung in HShe von 9 800 DM
stattzugeben. Einer endgiiltigen Abrechnung der beidersei-
tigen Geldanspriiche ist damit nicht vorgegriffen. Da die
Aufhebung des angefochtenen Urteils nur wegen einer Gesetzes-
verletzung tei Anwendung des Gesetzes auf den festgestellten
Sachverhalt erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endent-
scheidung reif ist, war vom Revisionsgericht in der Sache
selbst zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). ‘

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 100 Abs. 4 2ZPO;
in der Hauptsache haften die Beklagten als Gesamtschuldner.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster

Rothe - Offterdinger
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