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.Verkundet am %, Aprll 1957 . 2356 099
Symalla, Justizobersekretar '
-als Urkundsbeamter der Ges=

schaftsstelle

T m N é'm3e o de 55: Volkes
| In dem Rechtsstrelt
10 der kaufmannlschen Angestellten Else S ) in
: ; bei H_(Wes’cf ); Haus Nr

2 des Prokurlsten Paul S—ln I. B—,

Klager Berufungsklager und
‘Revmmnsklager, :

| «gtfer" | R, Chtsanwalt Dr, S -

- Prozegbevollmic

den Gastw1rt Wllhelm K_- in U_ bei H-(Westf ),
g

Beklagt en, Berufungsbeklagten und
- Revisionsbeklagten,

- PrOZeBb@vollmachtlgterf» Rechtsenwalt Dr. (NEGP -

hat der V.. ZivilSenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatspras:Ldenten Dr: Tasche und der Bundesrichter Dr., OechB-
ler, Dr, ‘Plep_enbrook, Dr. Rothe und Dr, F:reitag

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamn
vom 4, Marz 1955 insoweit aufgehoben, als es diec
vom Beklagten auf dem.Grund und Boden der Kldger

-~ Parzelle Nr 566/149 und - errich-
teten Baullchkelten und den Kostenpunkt betrifft,

In diesem _Umfange w1rd die Sache zur ender-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.



Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens hat jeder der beiden Kldger 1/50 zu tra-
gen., Die Entscheidung tber die sonstigen Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens wird dem Beru-
fungsgericht iibertragen.

~Von Réths'wegén'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i

Die Klager swnd Je zir Hélfte Eigentlimer des Haus-
und Gartengrundstiicks Nr 64 in UG, hestehend aus den
Parzellen 566/149 und 568/1503; das Haus wird bewohnt von
der Erstkligerin und der Mutter der beiden Kléger, der da-
ran ein NleBbrauchsrecht zusteht. Das westlich angrenzen-

de Grundstuck das U.8. 2us. den Parzellen 567/149 und 570/150

hesteht, gehort dem Beklagten dleser betreibt darauf eine
Gastwirtschaft ‘und ein Lebensmlttelgeschaft Im Norden wer-
den die Grundstucke der Partelen von einem Bach, der Oese,
hevrenzt dessen Bett Jewells bls zur Mitte des Gewassers
im Elgentum der Anwohner stehtgbaber blSheP katastevmaﬁlg
noch nlcht vermessen 1sto.=,:'

Zwischen dén'Ge%Qudeﬁ dér'Pafteien befindet sich ein
schmaler Durchgang, der zum Grundstiick der Kliger gehort.
La dieses 1et2tere Grundstiick hoher liegt als das des Be-
klagten, war'zu seiner Abstiltzung in fritheren Jahrzehnten
eine von Nofden nach Stden verlaufende Mauer, die sogenann-
te "Stﬁtzmauerﬂ, errichtet wérdeno Diese Mauer rifi der Be-
klagte; da sie bauféllig war, im Jahre 1947 oder 1948 ab

und erstellte auf seine Kosten elne neuve Stutzmauer, nach-
dem er vorhe1 nordllch davon 1n dem Bachbett bereits eine
andere. Mauer9 dwe sogenannte "Bachmauer" errlchtet hatte,
Die neue Stutzmauer steht auf. dem Grundstiick der XKlagers
Pbeneo befindet sich mlndestens ein Teil der Bachmauer auf
den Klédgern gehorlgem Grund und Boden Im AnschluB an die
Neuerrlchtung der Stutzmauer erbaute der Beklagte sodann
unter Benutzung der Bachmauer und . des ngrdlichen Teils der
vStu+zmauer ein mlt selnem Gasthaus ‘zusammenhingendes zwei-

stocklges_Gebaude_b_-:n.»
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Iie Baupline hierfiir waren im Mirz 1947 angefertigt
worden. An Haend dieser Pléne hatten zwischen den Parteien
Besprechungen stattgefunden, in deren Verlauf der Zweit-
klsger in einem Schreiben vom 26. August 1947 dem Beklag-
ten die Bedingungen mitgeteilt'hatte,_von denen er und
seine Schwester ihreyZquimmung.zu'dém Bauvorhaben, S0-
weit ihv Grdndstﬁck déVon bérﬁh“b wérde9 abhéngig mach--
ten. Im Mal 1948 ~ der Rohbau war damals bereits fertig-
gestellt =~ wies die ortllchc Baubehorde den Beklagten,
der um baupollzelllche Genehmlgung ‘Piir den Neubau nach-~
gesuc‘ht hatte,. darauf'hin., déﬁ der Ortsteil VD -in
Gebiét mit offener Bauweise sei, und forderte ihn auf,
eine Bescheinigung seinés-Gfenznachbarn‘beizubringen;
wonach dieser gegen die Bebauung der Grenze keine Einwen—
dungen erhebe. Die Kl&ger, an die der Beklagte sich darauf-
hin wandte, teilten ihm unter dem 2. Juni 1948 durch den
Zweitklager mits v |

"An sich habe ich'gegen die Verlangte Bescheini-
gung nichts elnzuwendeﬂ, jedoch mdchte ich Dich
bitten, mir vorher zu bestatlgen, daBf Du mit mei-

nem Schreiben vom 26 8 47 einverstanden bist,
‘die YWand nach uns zu verputzen 188t, und daB die
Wand mit kelner Offnung9 sei es fiir Fenster,

Lvnqhabzug oder 1rgendwelche andere Zwecke, ver-
sehen w1rd,";_" N ' '

Nachdem der Beklagte dles mlt Schrelben vom. 100 Juni 1948
wunschgemaB bestatlgt hatte, erbellte ihm der Zweltklager

~unter dem 16, Juni 1948 zwecks Vorlage bei dem Krelsbauamt
folgende Beschelnlgung°? '
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“Joh beschezﬁmge hmermlb, daB ich mit der Grenz~
bebauung durch meinen Nachbar Wilh, KElp cin-
verstanden blno i

Im weiteren Veilauf der geschilderten Arheiten lieB
der Beklagte einen andefeng bereits bebauten Teil seines
Grundstiicks - stidlich von dem neuen Gebdude - als Bade-
21mmer ausbauen° Dleses 1m ersten Stockwerk ‘gelegene Bade-
zimmer, dessen Auﬁenwand einen Meter von der Grenze zum

Grundstack der Kla_“h?:"%fernt igt, wurde mit zwei Fen-—

stern versehenc-.,f
Auf dem sudilohen, nlcht von dem neuen Gebiude in
Anspruch genommenen Teil der Stiitzmaver hatte der Beklagte
zundchst &ereinbarungsgeméﬁ einen Drahtzaun angebracht.
Nachdem dieser spédter aus Grunden, liber welche die Parteien
| streiten,. entfernt worden war, setzte der Beklagte vor die
qLutzmauer von seinem Grundstiick aus gesehen, eine mit éo—
gensnnten.Halterungen am Boden befestigte Glaswand, die
aus undurcn51oht1gem 7 mm Starkem Milchglas bestent. Der
Zwischenraum zw1sohen der Glaswand und dem Gebdude des Be-
klagten ist etwa 1 m brelt und dient als Durchgang von sei-
nen Wirtschaftsrédumen zu. den T01letten im Erdgeschoﬁ des
neu errichteten Gebaudes '

Pie Kldger haben'mit dér Behauptung, da8 der Beklagte
vorsédtzlich iiber die Grenze gebaut habe, vor dem Lendge-
richt u.a. beantragt }lhn zu verurteilen, die auf ihrem
Grund und Boden, némlich der Parzelle 566/149 errichte-
ten Gebdudeteile zu entfernen. Weiterhin haben sie Be-
seitigung der beiden Badezimmerfenster und der Glaswand
begehrt. Sie hidtten dem Béklagten unter Verzicht auf den



in einer Baupolizeiverordnung vom 29. April 19%8 vorge-=
schriebenen Grenzabstand lediglich gestattet, sein eige-
nes Grundstiick bis zﬁf Grenze zu bebauen; dagegen sei er
nicht berechtigt gewesen, die Stiitzmauer auf ihrem Grund-
stiick alskGrundmauér fiir das neue Gebéude zu beniitzen.

Thre Mutter habe in ihrer Eigenschaft als NieBbraucherin
und als Vertreterin der Eigentﬁmer rechtzeitig Widerspruch
zegen den ﬁberbau'erhbbenm Im iibrigen sei ihnen der genaue
Verlauf der Greﬁzé"nicht bekannt gewesen; dieser sel erst
im Jahre ﬁ955 duroh'éine amtliohe‘Vermessungsverhandlung
festgestelltvworden; Tie Glaswand stehe ebenfalls zum Teil
auf ihrem Grun&stﬁck;:ihr Vorhandensein bedeute eine unzu-
ldssige Einwirkung asuf dieses Grundstiick. AuBerdem habe

der Kliger durch das Aufstellen der Glaswand und durch das
Finrichten der beiden Fenster im Badezimmer ein Fensterrccht
fir sich in Anspruch genommen, das ihm nicht zustehe; denn
er habe sich jaAverpflichtetﬁ‘in‘der Wand zum Nachbargrund-

stick keine Fenster einzubauen.

Der‘Beklagte; der Klageabweisung beantragt hat, hat
die Behauptungen der Klidger bestritten und ist ihren Rechts-
folgerungen entgegengetreten. Er habe gewuBt, daBl er iber
die Grengze bsue, sei aber dazu nach den Verecinbarungen der
Parteien berechtigt gewesen. Seine Verpflichtung, keine
nach dem Nachbargrundstiick gerichteten Fenster anzubringen,
habe sich nur auf die neuérfichteté VVand oberhalb der Stiitz-
mauver bezogen, nichtfdagegeh auf die schon frither vorhznden
gewesenen Gebéudeteile@,DiéfGiaswahd stehe ausschlieflich
auf seiném‘eigenen'Gruﬁdstﬁékg.sié.stelle kein Fenster
dar und gegen ihr VorhandenseinwbeStﬁnden laut Auskunft
der Baubehdrde keine Bedenken;fber Béklagte hat ferner
Widerklage erhoben mit dem Antrage, die Kl&ger zur Besel-



tigung bestimmter anderer Einrichtungen auf der Grenze zu
verurteilen. o

Das Tandgericht hat durch Teilurteil die Klage — abge-
sehen von zwei jetzt nicht mehr in Streit befindlichen &n-
spriichen ~‘abgGWiesenQ In der Berufungsinstanz haben die
Kléger unter'Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Antridge und
Erweiterung_derselbeﬁ‘auf”dén vom Beklagteh iiberbauten Teil
des Bachbettes noéh-hilfsweise beantragt, den Beklagten Zur
zahlung einer ﬁberbauréhte'von mindestens 200 DM jshrlich
seit dem 1. Januar 1951 iﬁ verurteilen. Der Beklagte hat
~insoweit Klage#dnderung gerugt Die Berufung ist vom Ober-
1andesgerlcht zuruckgew1esen worden.

A

Mit der Revision véffolgen die Kléger ihre Antridge
aus der Berufungsinstanz weiter und bitten hilfsweise um
”uvuckvervejsung der Sache an das Berufungsgericht. Der
Beklagte beantragt, Ole Revision zuruokzuwelseno

Entsche3§ _v
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Der BeklagteihatJbei Erri@hfung'déS‘ZWeistﬁckigen Ge-
biéiudes an der Nordostecke seines Besitztums unstreitig
Uber die Grenze gebaut. Sowohl die Stitzmauer, deren nord-
lichen[Teil_er“als Gruhdmauer fiilr das neuerrichtete Gebau-
de verwendet hat, als auch mindestens ein Stiick der zu. dem
gleichen Zweok ‘benutzten. Bachmauer beflnden sich auf dem
Grund und Boden der £1agero Diese verlangen Beseitigung des
tiverbaues (§§ 903, 905$ 1004 BGB),: hilfsweise Zahlung einer
tiberbaurente (§ 912 Absig'ggB)b | PR '



1. Das Berufungsgericht erachtet den Beseitigungs-
anspruch fiir unbegriindet, weil der Beklagte nicht rechts-
widrig gehaﬁdelﬁ habe, Tie Kléger seien mit seiner Bau-
weise eluverstanden gewesen, was daraus hervorgehe, daf

sie sle W1d°rspruchslos gedulde hitten. Zwar habe ihre
Mutter w1dursprochen, aber deren Widerspruch habe sich nur
auf die Efrichtung von Bachmauer und Stitzmauer, nicht da-
gegen auf das erst spiter errichtete Gebiude selbst bezogen,
und auﬁefdem sel nicht érwieseh, daB die Mutter e2ls Vertre-
terin der Klﬁger gehandelt habe.. Ein i derspruck der Kliger
wire auch nicht etwa auf Grund vertragllcher Verelnbarung

entbehrlich gewesen- denn die Parteien h&étten bei ihren Ver-

handlungen iiber das Bauvo ‘haben die Frage, ob der Beklagte
nur bis &n die Grenze hersnbaven oder die Grenzmauer mithe-

nutzen durfte, gerade offen gelassen.

Auch wenn das Verhalten der Kldger - so hat das Beru-
fungsgericht weiter auSgefuhrtv— nicht als Zustimmung zu
werten wire, entfiele gleibhﬁéhl nach § 912 Lbs 1 BGB ihr
Beseitigungsanspruoh, weil der Beklagte sich zum mindesten
in einem entschuldbaren Irrtum iiber seine Berechtigung zum
Uberbau befunden hahe und‘ihm'deshalb weder Vorsatz noch
grobe Fahrléssigkeit zur Lastifallep Widerspruch sei von
den Kldagern gegen die Grehzﬁbérschreltung nicht erhoben wor-
den, und der Beklagteshandlé‘ WGnn er sich hierauf berufe,
auch nicht argllstlg, da er die Klager nicht bewuBlt in einen
Irrtum uber die Elnhaltung der Grenze versetzt habe. Seine
Lrhldrung gegeniiber der Mutter dervKlager, daB er dic Crenze
kenne'und‘nicht iiber sie hinaquaue9 habe auf den pngaben
des von ihm zugezogenen Landmessers Bgp beruht; er sei zwar
von B@p Uuber den Grenzverlauf falsch aufgeklért worden,
habe aber der Mutter der Klager nur das gesagt, was er
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selbst fiir richtig hielt und halten konnte. Fir die unzutref-
fenden Angaben hafte der Beklagte auch nicht aus dem Ge-
sichtspunkt der positiven VertragsVerletzungy denn er habhe
nicht die Pflicht gehabt; die Kliger iiber den Grenzverlauf
avfzukliren; deshalb konne dahingestellt bleiben, ohb BB
Jcnuldhaft gechandelt habe und ob er als Erfiillungsgehilfe des
Beklagten anzusehen WAre. “AuBerdem kinnten die Kldger aus
einer Tauschung 1hrer.Mutter.ke1ne eigenen Rechte herlei-
ten. '

Den Hllfsantrag auf Gewthung einer Uberbaurente hat
das Berufungsgerlcht als unzuldssig angesehen, weil er ei=-
ne ﬂlageanderung darstelle und diese nicht sachdienlich
sei (§ 264 2P0). Im iibrigen sei es grob nachléissig gewe-
sen, wenn diexKiégér den Rentenanspruch .nicht bereits im
ersten Reehtszuge-geltend gemacht héttenal

2. Dlese Ausfuhrvngen werden vorn der Revision mit
Recht beanstandet

a) bas gilt zuhéchst von der Hauptbegriindung, wonach
die Rechtswidrigkeit des Grenziiberbaues deshalb entfallen
soll, weil die Kl#ger zugestimmt hétten.

Die Zustimmung ergibt sich nach Ansicht des Berufungs-
gerichts zunichst aus dem’untétigen Verhalten der Kldger:
Diese hatten von Anfang an gesehen, wie der Beklagte baute;
im Rahmen der Vertfagliohen Beziehungen, die zwischen den
Darteienfdur‘ich' die Vérhandlungen ber den ErWeiterungsbau
und. durch die Ubernahme zahlreicher Pfllchten seitens des
Beklagten begrundet worden seien, wéaren die Klager ver-
pflichtet gewesen, alsbald der Benutzung ihres Grundstiicks



A

zu widersprechen, falls nach ihrer Meinung der Beklagte

dazu nicht berechtigt war; sie hdtten aber dazu geschwie-
gen, und dieses Schweigen sei unter den gegebenen Unstin-
den als Zustimmung ZU. werten, Hierbei wird indessen, wie
die Revision zutreffend riigt ($§ 133, 157 BGB und § 286 770),
Ubersehen, daB'die'Annahme_eines stillschWeigenden Einver-
stindnisses Kenntnis déf'Kléger.in dem Grenzverlauf voraus-
setzen wirde. Daraus allein, daB die Kliger untétig zusahen,
Ywie dervBekiagte baute”, kann noch nicht auf ihr Einver-
sténdnis mitiéiﬁem Grehzﬁberbau ges¢hlossen werden. Denn

die bloBe Tatsache des Bauens brauchte sie solange nicht

2y beunruhigén, als ihnen unbekannt war, dag der Grund
und_Boden;féuf dem das Bauwerk errichtet wurde, teilweise
ihnen selbst gehdrte. Nur wer weiB, daB der Nachbar iber

die Grenze hiniiberbaut,; hat Veranlassung, sich dagegen zu
véfwahren, uﬁd nur_ihm konnte; wenn er nichis unternimmt,
spétef entgegengehalten werden, er habe sich durch sein
Stillschweigen mit dem {berbau einverstanden erklért.

Eine FéstStellung’dahin, daf den Kldgern die Zugehdrig-

keit der;ﬁﬁerhauten‘Grundstﬁcksteile zu ihrem eigenen Grund-
besitz bekannt gewésen sei, ist vom Berufungsgericht nicht
getroffen WOrdeng'Hinsichtlich dér Bachmauer ergibt sich
sogar sus einer anderen Stelle seines Urteils das Gegen-
teils dort (s 10) wird nsmlich - bei Erdrterung der Frage,
ob der Beklagte schuldhaft Ubergebaut habe - ausgefihris
Wié”die,Ei§éntﬁmsverhéltniésebund der Grenzverlauf inner-
halb des Bachbettes waren, sei "selbst den Kligern bis

ZUur Klageerhebﬁngiunbékannt" geviesen.. Aber auch hinsicht-
lich der Stﬁtiméﬁér'steht keineswegs fest, das die Klsger
einwandfrei ﬁbér‘die Eigentumsverhéltnisse unterrichtet
gewesen sindQ’Sie selbst haben in ihrem Schriftsatz vom

22, Februar 1954 vorgetragen, sie hiatten "den genauen Grenz—



verlauf an der BOoschung" nicht gekannt und ihn erst im
Mai oder Juni. 1953 durch eine amtliche Vermessung erfah-
ren (S 3 aa0d). Nach ihrer Darstellung im Schriftsatz
vom 3. Februar 1955 (8 3; vgl auch B1 1 R des Schrift-
satzes vom 24. Juni 1954) wollen sie gwar schon zu der
Zeit, als der Beklagte den streltlgen Bau ausfiihrte, einen
gew1ssen'"Uberbsuverdacht" gehabt haben; durch die Erklé-
rung des Beklagten gegenuber ihrer Mutter, daB der Bau
Yzur Ginze" auf seinem eigenen Grundstiick stehe, seien
sie aber beschw1oht1gt worden und hatten deshalb nichts
unternommen Mit dieser Darstellung deckt SlCh auch die
= vom Eerufbagsurtell 1n anderem Zusammenhang erorterte
und anschelnend ‘als glaubhaft angesehene = Bekundung der
Zeugin Anna ‘%‘ der Mutter der Kldger, sie habe zu-
ndchst den "Elndluck" gehabt, daB der Beklagte iiberbaue,
auf ihren Hlnwels ‘habe er jedoch erklirt, daB er den Grenz-
verlauf kenne und nicht zu welt bave; sie habe daraufhin
”angenommen, die Sache sei nun in Ordnung". Pas Berufungs-
geriecht hat sich‘weder mit dem angefiihrten Sachvortrag
der Kliger noch. mit der Zeugensussag° ihrer Mutter aus-
elnandergesetzto Das hitte es tun mussen, bevor es sich
auf den Standpunkt stellen durfte, dag die Kléger durch
1hr Schwelgen dem Grenzuberbau zugestlmmt hatten.

Allerdings wird von ihm noch der weitere Umstand ver-
wertet, daf die Kldger am 16. Juni 1948 schriftlich ihr
EinVewstéﬂdhis zuf‘Grenzbebauung gegeben hétten. Die Be-
scheinigung - s0 helﬁt es’ im Berufungsurtell - enthalte
zwar keine formliche Zustlmmung zum Uberbauen der Grenze,
aber da das Geb3ude damals schon im Rohbau fertig gewescn
sei, wire zu erwarten geWésen; daB die Klégér sich gleich-
. zeltig gegen die bereits.effolgte Grenziiberschreitung ver-
wahrt hdtten, falls sich ihr Einverstidndnis nicht darauf



erstrecken sollte; stattdessen hidtten sie mit Schreiben
vom 2. Juni 1948 lediglich verlangt, daB der Beklagte ih-
nen noch einmal seine sonstigen Verpflichtungen bestitige.
Auch diese ErWégﬁng ist jedoch nicht Uberzeugend., Sie wire
es nur dann, wenn feststdnde, dafl die Kldger im Juni 1948
schon einwanﬂfrei ﬁber den Grenzverlauf im Bilde waren.
Einé dahlngehende Feststellung hat das Berufungsgericht,
nicht getroifen und war dazu bei dem bisherigen Sach- und

reltstand auch nicht 1mstandeo

Wenn der Beklagte in der Rev151onsbeantworbung geltend

macht, die . Kleger hatten ja auswelsllch ihrer Bescheinigung
vom 16, Jun1 1948 gewuBt daB es sich um eine Grenzbecbauvung
‘handelte (S 3 aaO) S0 vermag das die angefochtene Intschei-
dung eoenfleS nlcht zu rechtfertigen., "Grenzbebauung ist
nicht .1e¢ohbedeutend mit Grenvuberschreifﬁngw Das Einver--
stindnis der Kléger war, wie aus der Vorgeschichte der er-
wihnten Béscheinigung hervdrgeht nur erteilt worden fiir
eine Bautatlpkelt des Beklagten auf seinem. eigenen Grund- ,
stuck und zwar durfte er danach bis unmittelbar an die Gren- :
Ze Jbran%auen ("Verzr‘hT auf den Grenzabstand") Zu elinemn
'Hlﬂuoerbauen auf das Glundstuck der Klédger ist er dagegen
nicht ermachtlgt worden inders hat auch das Berufungsge-

icht Sblbst die- Beschelnlgung nicht ausgelegt ("keine
'formllche Zustlmmung zum Uberbauen der Grenze", vgl S 9
des Berufungsurtells) '

T e T
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Dle An31cht daB die Klager dem Grenzuberbau zuge-—

- stimmt hatten und der Beklagte 1nfolgedessen nicht rechts-
W1or1g gehandelt habe9 laBt sich sonach5 mindestens mit
.d er- blsnerlgen Begrundvng, nicht aufrechterhaltun

it :mx'\-s-i’-m.é.ﬁ' o d g»«gw

b) Aber auch dle Hllfsbegrundung tragt das Urtell nicht.
Sie geht dahln, daB:der_Beseltlgungsanspluch der Klager.

N SRR



selbst wenn ihr Verhalten nicht als Zustimmung anzuschen
wire; auf jeden Fall an der Vorschrift des § 912 BGB schei-
tere. Danach muB, wenn jemand ohne Vorsatz oder grobe Fahr-
1gssigkeit liber die Grenze baut, der Nachbar den Uberbau
dulden, sofern er nicht vor oder sofort nach der Grenziiber-
schreitung widerspricht. Das Berufungsgericht h&dlt diese
Voraussetzungen flr erfiillts einmal habe der Beklagte sich
in einem entschuldbaren Irrtum iiber seine Berechtigung zum
Uberbau befunden, sodaB Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit
entfielens zum anderen sei ein Widerspruch von Seiten der
Kléger niCht erhoben WOrdénb

 Zur Verschuldensfrage fiihrt das Urteil aus: Die Stiitz-

mauver sei in dem Bauplan, der den Vertragsverhandlungen zu
Grunde gelegen habe, nicht kenntlich gemacht worden; der Be-
ilagte habe aber den Plan als solchen in diesem Abschnitt
eingehalten. Die im Bachbett liegende norddstliche Ecke des
Neubaues entspreche allerdings nicht dem Bauplan, sodaf dexr
Beklagte sich fiir seine Grenzuberschreitung an dieser Stelle
(Bachmauer) auf das bloBe Dulden der Kldger nicht bherufen
kinnes jedoch hédtten insoweit belde Parteien iber die Eigen-
tumsverhéltnisse und den Grenzverlauf nicht Bescheid gewuBt,
und die wasserrechtlichen Bestimmungen seien so wenig be~
ksnnt, daB ihre Nichtbeachtung durch den'Beklagten und des-
sen Annahme, im Bachbett wie geschehen bauen zu diirfen,

ihm nicht zum Vorwurf gereic‘he.c Diese Ausfithrungen bewvegen
sich im wesentlichen auf dem Gebiet tagrichterlicher Viirdi-
gung vnd konnen in der RevisibnsinStanz nur daraufhin nach--
geprift werden, ob das Berﬁfungsgericht bel seiner Intschei-
dung gegen verfahrensrechtliche Vorschriften oder sonstige
Rechtsgrundsitze verstofen habe. Ein solcher Verstofl ist,
soweit das Gericht grobhe Fahrléssigkeit bei der Grenziiber-



schreitung im Bachbett verneint hat, nicht ersichtlich;
der Einwand der Revision. daB der Beklagte durch den Wider-
spruch der Zeugin Anna SUNNEE gewarnt worden sei und sich
deshalb‘Zunéchst bei dem KXatasteramt nach dem Grenzverlauf
hdatte srkundigen miissen (§ 286 ZPQ), greift aus dem Grunde
nicht durch, weil dem Beklagten von dem Landmesser I
den er bei Errichtung der Bachmauer zu Rate gezogen hatte,
eine beruhigende Auskunft erteilt worden'war, auf deren
Richtigkeit er sich -~ was das Berufungsgericht in anderen
Zusammenhéng .hervo'rhebt ~ verlassen durfte; daB By, wie

sich dann spiter herausstellte, ihn falsch aufgeklért hat,
kann im Rahmen des § 912 BGB dem Beklagten nicht als eige-
nes Verschulden zugerechnet werden; denn diese Vorschrift
regelt die,Rechtqbeziehungen der bei einem Grenziiberbau
Beteiligten auf auBervertraglicher Grundlage und schlieflt
daher eine Haftung fiir Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) aus.
Hinsichtlich des Uberbaues auf der Stiitzmauer dagegen hilt
die Ansicht des Berufungsgerichts einer rechtlichen Wachprii- .
fung nicht stand. Das Urteil stellt hier lediglich auf den ¢
Inhalt des Bauplans vom METz 1947 ab, wo die Mauer nicht
besonders eingezeichnet und iiber den Verlauf der Grenze
zwischen den Parzellen 566/149 und 567/149 nichts zu er--
kennen war, sowie darauf daB dieser Plan den Verhandlungen

der Parteien zu Grunde gelegen habe und dann vom Beklagten 'é
insoweit auch eingehalten worden sei. Sollte das Berufungs-

gericht aus den angefilhrten Tatsachen - was aus seinen Dar- -
legungen nicht deutllch hervorgeht - den Schluf gezogen hqbcn,f'
dem Beklagten sei nicht bekannt gewesen; daB er iber die «?
Grenze baue, so hdtte es sich damit in Widerspruch gesetzt ;e
mit dem Gesténdnis des Beklagten in der Verhandlung vor dem
Landgericht vom 15. Pebruar 1954 ("Als ich mein Gebi#ude auf

der Stitzmauer errichtete, wuBte ich, daB ich Uber die

Grenze baute’); es lidge daher ein VerstoB gegen die §§ 288,



5329 286 ZP0 vor, Falls aber die Ausfithrungen des angefoch-
tenen Ufteils lediglich besagen sollen, daB der Beklagte
e‘wie_ér auch in jener Verhandlung anschlieBend an sein Ge-
sténdnis erklart hat — sich zum Uberbau fir berechtigt ge-
_haitén habéy so hdtte es in diesem Zusammenhang einer Aus—

'Aeinander'setzung mit der Aussage der Zeugin /‘nna SYNE® bec-

' durfty wonach der. Beklagte ihr auf ihren Vorhalt (ule habe "den
Hlndrvoko_:éaﬁ er iiberbaue®) erwidert hat, er "kenne den
Grenzverlauf und baue nlcht zu weit"., Diese AuBerung spricht
,ﬁeven elne Gutglaublgkelt des Beklagtens denn wenn er sich
w1rkllch auf Grund vertragllcher Vereinbarung mit den Xla-
gern fur uberbaubereohtlgt hielt, hdtte es filr ihn nahe

g ”gelegen7.81ch.deren Mutter_gegenuber auf diese Vereinbarung
zu berﬁféngfahStatt ihr der Wahrheit zuwider zu sagen, die
Grenze Wérde nicht uberschrittenb Der Einwand des Beklag-
ten, daB jemand, der nicht ﬁberbauen.Willy sehr wohl der
Meinung sein konne, zum Uberbau berechtigt zu sein, da nicht
jede Berechtigung voll ausgeniitzt werden miisse (S 4 der Re-
v131onsbeantwortung), liegt neben der Sache;. der Beklagte

ollte iiberbauen und hat diese Absicht, entgegen seiner
_Zu31cherung auch tatsachlloh ausgefuhrt Das Berufungs-
gericht hat somit bei der Feststellung, daB der Beklagte
sich in einem entschuldbaren Irrtum befunden habe, wesent-
liche Teile des Parteivorbringens und Beweisergebnisses
unberiicksichtigt gelassen und damit den § 286 ZP0O verletzt,
Zu der'Wrage, ob die Kléger der GrenzﬁberschveitUng

Der leerspruch ihrer Mutter9 die sie insoweit als ihre
Vertreterin angesehen wissen wollten, sei bei Errichtung
von Bachmauer und Stutzmauer, zwel selbsténdigen Anlagen,
erfolgt und habe sich mithin nicht auf das erst spater zu



errichtende Gebiude bezogen. Dariiber hinaus h&tten die
{l2ger keinen Beweis dafiir erbracht, daB ihre Mutter iiber-
hsupt sie vertreten und nicht vielmehr nur ihre eigenen
Rechte als NieBbraucherin wahrgenommen habe. Auch diese

. L

Ausflihrungen sind in mehrfacher Hinsicht-von Rechtsirr—
tum beeinfluBt. Inwieweit die AnnahmeWéeszangefochtenen _g
Urteils, daB die beiden Grundmauern. .gegeniiber dem auf ihnen i
erstellten Gebdude "selbstandlgo Anlagen“ selen, mit seinen 4
Feststellungen im Tatbestand vereinbar ist, wonach die Bach~§
mauer "einige Monate" vor Beginn der Arbeiten an der Stiitz-

mauer und dann Yim- AnsohluB an die Neuerrichtung" der letztest

" ren soglclcn.das zweistockige Geb#ude errichtet wurden, mag %
dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall Wﬁrde, wie die Revi- %
sion unter Hinweis auf § 286 ZPO mit Recht riigt, auch ein ,i
WViderspruch lediglich gegen Bach- und Stitzmauer ausreichen, if
unm die Anwendbarkeit des § 912 Abs 1 BGB hinsichtlich des ‘
gesamten Bauvrerks auszuschliefen; miisgsen die beiden Mauern, %
sowelit sie auf fremdem Grund und Boden stehen, beseitigt wer1§

den, damn erleiden die dariber befindlichen Geb&udeteile -
zwangsliufig das gleiche Schicksal. Bevor der BerufungsrichJif
ter aber die Klédger mit der Behauptung, daf ihre Mutter den b_
Widerspruch nicht nur im eigenen Namen, sondern zugleich als &
Vertreterin ihrer Kinder erklértbhabe, als beweisfdllig anse;?
hen durfte, hitte er sich mit der Vorschrift des § 164 pbs s
Satz 2 BGB auseinandersetzen miissen. Danach macht es "keinen ;

Unterschiedy ob die Erklirung ausdricklich im Namen des Ver-
tretenen erfolgt oder ob die Umstédnde ergeben, dall sie in
dessen Namen erfolgen soll". Letzteres 1ag hier dem ganzen »
Sachverhalt nach keineswegs fern; die Mutter der Kluger wohntf
im Hause ihrer Kinder ung hatte moglicherweise Veranlassung)
auch deren chhte mit wahrzunehmen, weil die beruLSEaulge

BErstkligerin tagsuber zumeist nicht daheim war und der



Zweitklager auBerhalb wohnte. Dariiber hinaus hatten die Kli-
ger im Schriftsatz vom 4. Mai 1954 ausdriicklich ihre Mutter

als Zeugin dafiir benannt, daf sie "in Vertretung ihrer Xinderm.

Widerspruch erhoben habe (§ 286 ZPO). Den Beweisantritt haben
sie allerdingsi-nachdem die Zeugin in dem Augenscheinstermin
vom 12. Juni 195491weﬁn'auch nieht zu diesem Thema, vernom-
“men worden war, im welteren Verlauf»des Rechtsstreits nicht
wiederholt, sodaB das Berufungsgericht vielleicht gemeint
hat, er werde nicht mehr aufrechterhalten (RG HRR'j931

Nr 622)3 ob dies aber wirklich der Fall war, hitte das Ge-
richt, wenn es seine Entscheidung gerade auf den fehlenden
Beweis abzustellen beabsichtigte, zuvor noch kldren und den
Prozeﬁbe#ollméohfigten der Kléger fragen miissen, ob der Be-
 weisantritt eriedigt_sei:(§ 139 ZP0) .

3. Da sich'die Abweisung des Beseitigungsanspruchs
sonach mit der bisherigen Begrindung nicht halten 1&B8t.
- muBlte das angefochtene Urteil insoweit aufgehoben werden,

In dervefneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
bei der Frage, ob die Kldger iiber Eigentumsverhdltnisse
und Grenzverlsuf hinsichtlich der Stitzmauer unterrichtet
gewesen sind, sich auech noch mit'ihrem:undatierten Ver-
tragsentwurf befassen miissen, den der Beklagte mit Schrift--
satz vom 8. April 1954 zu den Akten iiberreicht hat (Bl 700
GA; Abschrift Bl 88 GA). Darin heiBt es unter Nr 2: "Der
Grund und Boden,.auf dem die Mauer steht, und die Mauer
selbst bleiben Eigentum der Geschwister SENil'; dicse
Worte hat der Zweitklﬁgef mit Bleistift gestribhen und da-
neben vermerkt: "igt selbstverstindlich". Darin konnte;
falls das Schriftstiick wirklich, wie die Kléger im ersten
Rechtszug behauptet haben (Sehriftsatz vom 24. Juni 1954;
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Erkldrung des Zweitklégers persdnlich im Termin vom 12.
Juni 1954), bereits im Jahre 1946 oder 1947 verfaBt wor-
den sein sollte ( Gegendarstellung des Beklagten in den
Schriftsdtzen vom 8. April und 10. Juli 1954), moglicher-
welse ein Beweisanzeichen dafiir erblickt werden, daf die |
Klgger, als die Stiitzmauer vom Beklagten neu erstellt vur- éi
de (1947 dder‘1948)9_den Grenziiberbau gekannt und gebilligt
‘h#tten; zu priifen widre allerdings, ob sie nicht etwa durch

die bestimmte Versicherung des Beklagten gegeniiber ihrer
Mutter, er kenne den Grenzverlauf und baue nicht zu weit, .
in ihrer anfénglichen Meinung, der Grund und Boden unter der .
Stﬁtzmauer-gehﬁre ihneng wieder schwankend geworden sind .

‘und.nur‘deshalb von einem Widerspruch Abstand genommen ha-
ben (Vgl.&azumBl 2 Rund 3 ihres Schriftsatzes vom 24. “5
Juni 1954Y. ' ‘

LBt sich in der neven Verhandlung eine Zustimmung
der Klégef'zum Grenziiberbau nicht feststellen, dann wird
unter Wurdigung auch der bisher unberiicksichtigt gebliche-
nen'Tatumstaﬁde und nach etwaiger weiterer Bewelsaufnahme
erneut zuipfﬁfen sein, ob und gegebenenfalls in welchem
Grade der Beklagte bei der Grenziiberschreitung schuldhaft
gehandelt hat.und‘ob seitens der K1agér'rechtzeitig wider-
sprochen worden ist (§ 912 BGB). Sollte das Berufungsge-
richt dabel wiederum zu dem Ergebnis gelangen, daB die
Mutter der Klﬁger bei:ihrem Widerspruch nicht zugleich
als Vertretérin‘ihrer Kinder gehandelt habe, so wird es
ferner Veranlassung haben, seine bisher nur hilfsweise
geduBerte Ansicht, wonach eine Haftung des Beklagten fir
die unzutreffenden Angaben ilber den Grenzverlauf auch aus
den Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung nicht
in Betracht»kommén s-oll3 nochmals zu iiberpriifen. Die Be-
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grﬁndﬁng,‘die;es im angefochtenen Urteil fir diese An-

sicht gegeben hat; ist nimlich keineswegs ilberzeugend-.

Gegen seine Erwdgung, weder die allgemeinen nachbarrecht-
lichen Beziehungen noch die Vereinbarungen iiber die Grenz-
bebauungvhétten'den Beklagten verpflichtet, die Klidger iiber
den Grenz#erlauf avfzukliren, es sei vielmehr Sache eines
jedeh Vertragspartners~geWeseny die Lage selbst zu priifen,
mag nichts einéuwenden sein, wenn der Beklagte sich ledig-
lich untétig verhalten hitte; eine vertragliche Pflicht,
durch positives Handeln zuf Aufkldrung der Grenzverhdlt-
nisse beizutragen, dirfte i ihn wohl in der Tat nicht be-
staﬁden haben@'Es ffagt_sich indessen, ob nicht eine andere
Béurteilung”Plafz greifen mu89bwenn ein Beteiligter in einenm
solchen Fall ausdrucklich'Erklérungen abgibt und Zusicherun-
gen machtg die fiir die Gegenseité von Erheblichkeit sein
kdnnen, d.h. ob er dann nicht doch auf Grund der voraus-
gegangenen Abmachungen iber die Grenzbebauung als vertrag-

- lich verpflichtet anzusehen wire, nichts Falsches zu erkléi-
ren und zuzusichern. Bejaht man eine dahingehende Ver-
pflichtung und stinde weiterhin in tatsdchlicher Hinsicht
fest, daB der andere Teil durch die Unrichtigkeit derarti-
ger Angaben davon abgehalten worden ist, von einer ihm 2n
sich gemdB § 912 Abs 1 BGB zustehenden Widerspruchsbefugnis
- rechtzeitig Gebrauch zu machen, so lieBe sich ein Schadens-
ersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung nicht

von vornherein ausschliefien; der Schadensersatz viirde dann
darin bestehen, daB der Eigéntﬁmer des iUberbauten Grundstiicks
trotz unterlassenen Widerspruchs den Uberbau nicht zu dulden
brauchte {(§ 249 BGB). Im Rahmeh einer solchen vertraglichen
Verpflichtung hétte der Beklagte dann auch filr ein Verschul-
den des von ihm ais.AuSKunftsperSOn zugezogenen Landmessers
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@@ cinzustehen (§ 278 BGB), falls sich nicht etwa heraus-
stellen sollte, daB Berg fir beide Seiten als Auskunftsper- §
son thdtig gewesen ist. Sollte die Mutter der Kldger bei i
Entgegennahme jerunrichtigen Erkl&rungen und Zusicherun-
gen nicht als Vertreterin der Grundstﬁckseigentumer gehan-
delt haben, so¢ kionnte sie doch méglicherweise Empfangsho-
tin gewésen sein,

-+ Das Berufﬁngsgericht wird endliéh,'falls die weitere =4
Aufkléruhg und Efbrteruhg des Streitstoffes erneut zu einer ff
Verneinung des Beseitigungsanspfuchs fihrt, nochmals die
verfahrensrechtliche‘Zuléssigkeit des Hilfsantrages priifen
miissen, mit dem die Kléger eine Uberbaurente nach § 912 Aibs
2 BGB verlangen. Sie haben den Antrag erstmals in der Beru-
fungsinstanz gestellt. Darin hat das Berufungsgericht eine
Klagednderung erblickt und diese mangels Sachdienlichkeidl
(§ 264 7P0) nicht zugelaésen; Die hierfiir in erster ILinie
gegebene Begrindung, daB die Berufung beziiglich aller iibri-
gen Antrage entscheidungsreif sei und durch die Zulassung
des Hilfsantrages eine ungeblihriiche Verzogerung eintreten
wirde, greift indessen nicht durch, da in Wirklichkeit noch
ke2ine Entscheidungsreife vorliegt,; der Rechtsstreit viel-
mehr, wie die vorstehenden Erbrterungen'ergeben haben, noch
weiterer Aufklirung in tatsdchlicher und rechtlicher Hin-
sicht bedarf. Es braucht deshalb nicht auf die Rluge der Re-
vision eingegangen zu werden, die Sachdienlichkeit der Kla-
gednderung sei von den Vorinstanzen bereits dadurch bejaht
worden9’da8 sie die Gewahrung einer Uberbaurente ausdriick-
lich zum Inhalt gerichtlicher Vergleichsvorschliige gemacht
‘hitten (BL 67 £, 205 GA). Das Berufungsgericht hat aller-
dings seine Ansicht, wonach die Klagednderung nicht sach-
diénlioh sei, auflerdem nOCh damit begrﬁndetg'daﬂ die Klager
auf die Anregung des Landgerichts, den Hilfsantrag zu stel-




 lén5 nicht eingegangen seien und deshalb figrob nachlissig”
gehandelt hétten, Ihm hat dabei, wie aus den angefihrten
”Worten hervorgeht anscheinend die Vorschrift des § 529
“'Abs 2 Satz 1 ZPO. vorgeschwebt Auch diese macht jedoch

dle Nlchtzulsssung verspateten Vorbrlngens davon abhingig,
das andernfalls die Erledlgung des Rechtsstreits verzdgert
wurdeq Letzteres 1st ‘hier; w1e gesagt, mangels Entschei-
dungsrelfe nlcht der Falln '

:dér Kléger auf Bééeitigung der Badezim-

1@_Hiﬁsiehtlich der Fenster hat das Berufungsgericht
in Ubereinstimmung,mit dem Landgericht angenommen, daB |
ihre Beseitigung weder auf Grund vertraglicher Vereinba-
rung verlangt Werdéh'kbnney noch auf Grund nachbarrechtli-
cher Vorséhrifténw Die Abmachung im Schriftwechsel der Par-
teien, WOnaChn“dieFWand" mit keiner Offnung versehen wer—
den durfte, habe sich nur auf das neu zu errichtende Ge-
biude (oberhalb der Bach- und Stiitzmauer) bezogen, nicht
dagegen auf den bereits vorhandenen Gebéudeteil;'in welchem
das Badezimmer eingebaﬁt Wufde¢ Das gehe auch daraus hervor,
daB die Bauzeichnung vom Msrz 1947, auf der die beiden Fen-
ster eingezeichnet waren, den Klégérn vorgelegen habe. Diese
hétten auBerdem .im Rohbau‘die Fehsterbffnungen gesehen. Sie
seien also mit dem Vorhandensein der. Fenster in dem 1 m von
der Grenze entfernten,Badezimmer'einverstanden gewesen. rLas
fiir den vorliegenden Fall ﬁaBgebende Fensterrecht des preu-
Bischen Allgemeinen ILandrechts (Teil I Titel 8 §§ 137 und 138)
enthalte keine Beschrénkungen fiir Baulichkeiten, die nicht
unmittelbar auf der Eigentumsgrenze stehen.
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Die Auslegung der getroffenen Vereinbarungen durch
das Berufungsgericht ist in der Revisionsinstanz nur be-
schrinkt nachpriifbar. Rechisverstdfe sind insoweit, entge-
gen der Ansicht der Revision, nicht ersichtlich. DaB die
Bauzeichnung den Klégern vorgelegen hatte, war unstreitigs
das Berufungsgericht durfte sie daher auch ohne besonderen
Hinweis seitens der Parteien bei seiner Vertragsauslegung
verwerten. Mit ihrem Einwand, die XKldger h8tten, welil ver-
einbarungsgeméﬁ in der Wand zu ihrem Grundstiick TIenster
nicht angebracht werden durften, keine Veranlassung gehabt,
sich die Bauzeichnung genau anzusehen, setzt die Revision

gerade das als feststehend voraus, was sie erst beweisen _
mdchte, némlich daB sich die Vereinbarung auch auf das Bade—?;
zimmergebidude bezogen habe;'das Berufungsgericht hat aber |
das Gegenteil festgestellt. Einer besonderen Feststellung,
daf den Xldgern im Jahre 1948 die Bauzeichnung gegenwidrtig
war, bedurfte es micht, weil die Xlgger im Schreiben vom 2.
Juni 1948 auf ihrén_fruheren Brief vom 26, fugust 1947 Bezug }
genommen hatten und dieser einen Hinweis auf"die Plsne ent- 4
hielt: DaB die XKliger die Fensterdffnungen im RohbauAgesehenlb

hatten, konnte das Berufungsgericht angesichts der unmittel- #

baren Nachbarschaft der beiden Grundstiicke auch ohne aus-
druﬂkllchen Sachvortrag feststellen. Mit ihrer Behaupuung,
aus dem Vorhandenseln der Jffnungen im Rohbau h&tte noch
nicht goschlossen werden konnen, daB dort spadter Fenster

‘ elngebaut werden wurden, begibt die Revision sich auf das
ihr verschlossene Geblet der tatrlchter11ohen Wirdigung:

Das glelche gilt von ihrem Hinweis auf die beiden Schreiben
der Xlager vom 19o Aprll und 2. Juni 1951, mit denen sich
im librigen das Berufungsgerlcht auch aus dem Grunde nicht
mehr besonders ausel_nar.ae:uc:o;,zen‘prL.cLue,‘uolL der. dnma—~
lige Briefwechsel lingere Zeit nach den hier fraglichen
Vorgéngen stattfand. DaB der "notwendige Bauabstand” 3 m




betragen mag, schloB eine abweichende Vereinbarung, wie sie
die-Parteien hier nach der Feststellung des angefochtenen
Urteils gétfbffen‘haben, keineswegs aus. Mit der necuen Be-
hauﬁtung; ein friher in diesem Gebdudeteil vorhanden gewe-
senes Fenster habe auBerhalb der 3 m-Grenze gelegen, kdnnen
.dié' Kldger in der Revisionsinetanz nicht mehr gehort werden.
Das Berufungsgerlcht hat ‘endlich auch nicht verkannt, dal
‘bloﬁes Schwelgen nooh kelne Binverstandniserkldrung bedeu-
tety sondern es hat das Elnverstandnls hier aus dem Ge-
samtverhalten der Klager gefolgerts die von der Revision
.1n dlesem Zusammenhang erwahnton Ausfuhrungen bei Meisner-
Stern—Hodes, Nachbarreoht 2. Aufl § 24 Anm 50 § 284 (cehenso
Jetzt '3, Aufl S 302) passen daher nloht auf den vorliegenden
Fall, ganz abgesehen davon, dafl. es 51ch an der angefiihrten
Ste]le um berbau handeltc

2, Die'Glaswand_befindét sich nach den Feststellungen
des angefbchteneh Urteils ihrem ganzen Umfang nach auf dem
Grundstiick'des‘Beklagt’eno Dieser sei zu ihrer Beseitigung
- 50 fiihrt das Berufungsgericht aus — weder aus Vertrag
noch kraft. Gesetzes verpflichtet. Es handle sich insbeson-
dere nicht um eine das Nachbargrundstiick beeintréchtigende
Anlage im Sinne von § 907 BGB. Die Wand sei auch nicht als
Teil eines im Entstehen befindlichen Geb&dudes anzusehen;
der Beklagte bestreite die Absicht, sie durch Uberdachung
zu einem GebAude zu vervollsféndigenq und es miisse den
Klégefn ﬁberlassen.bleibén,‘sich gegehenenfalls gegen sph--
tere uhZulassige’MaBnahmen des Beklégfén zur Wehr zu setzen,

Was die Revision hiergegen ins Feld filhrt, ist nicht
stichhaltig. Thre Behauptung, die Glaswand stelle "praktisch®
ein Fenster dar, setzt sich in Widerspruch mit den tatsidch-
lichen Feststellungen des Berufungsrichters; danach erhiélit
der Beklagte durch die 7 mm'starke; aus Milchglas bestehende
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und daher undurchsichtige Wand keineswegs mehr Licht und
Tuft, als ihm ohnehin zustand, er erleidet durch sie im
Gegenteil eine Beschrinkung seiner Sichtverhdltnisse., Des-
halb hat er auch die Beseitigung einer von den Kl&dgern ge-
geniiber der Glaswand errichteten Blechwand nicht etwa, wie f{
die Revision anzunehmen scheint, aus dem Grunde gewlinscht, J
weil ihm die Aussicht versperrt werde; der Wunsch wurde
vielmehr in erster Linie damit begriindet, daB das von der
Blechwand herablaufende Regenwasser die Stlitzmauer besché-
dige (£ 4 der Xlagebeantwortung vom 5. Oktober 19533 daB
die Blechwand errichtet worden sei, "um dem Beklagten das
Ticht wegzunehmen", wird dort nur beildufig erwihnt). Die

Glaswand ist auch nicht "an die Stelle® eines Drahtzaunes
getreten, den derbBeklagte laut Vereinbarung auf der Stiitz-
mauer anzubringen hattes vieimehr hat er zunichst verein- |
barungsgem8 den Drahtzaun erstellt und spéter, nachdem
dieser aus nicht gekl&rten Griinden entfernt worden war,

parallel zur Mauer, also an anderer Stelle, die Glaswand.
Dafl die an der Glaswénd befindlichen Halterungen, wie die
Revision jetzt geltend macht, "fiir eine ﬁberdachung“ be-
stimmb seieng.hatten die Xlager auf Seite 5 ihres Schrift-
satzes vom 22. Februar 1954 nicht behauptet; der dortige
Vortrag und Beweisantritt ging vielmehr lediglich dahin,
die Halterungen stsnden’ "teilweise auf dem Grundstiick der
Kldger®, DaB die Glaswand kein Teil eines im Entstehen begrif
fenen Gebduvdes ist, hat'das Berufungsgericht ohne Rechtsirr- F
tum angenommen, Noch Viei'weniger.aber kann sie, was die Re— §
vision nunmehr zur Nachpriifung stellt, gar als Gebdude ‘
‘selbst, und zwar im Sinne der §§ 139, 140 Teil I Titel 8
ALR, angeSeheﬁ werden. Eine solche Annahmé.wére nicht nur
mit dem allgemeihen'Sprachgebrauch9 sondern auch mit dem
Sinn der angefihrten nachbarrechtliohen Vorschriften unver-



/1

- 25 -

einbar. Aus Meisner-Stern-Hodes 2. Aufl S 229; worauf die
Revision verweist (vgl jetzt 3. Aufl S 243), ergibt sich
nichts Gegenteiliges, und die Entscheidung des preuBischen
Obertribunals vom 13. September 1859 (Striethirch 35, 48)
betrifft elnen anders gelagerten Fall; dort ging es um cine
ausgemauerte Fachwand die unm1tL01bar vor der mit Fenstern
versehenen Mauer des Nachbarhauses errichtet worden war und

dlese Mauer ganzllch verdeokten

Nach allem muBte dle Rev151on Erfolg haben, soweit
es sich um dle Beseltlgung der vom Beklagten unter Benut-
ZUNg der Bach— und der- Stutamauer auf dem Grund und Boden
~der hlager errichteten Gebdudeteile oder um die Gewdhrung
einer Uberbsurente hierfiir handelt. In diesem Umfang war
deshalb das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuﬁidkzuverweiseny dem insoweit
auch die Entscheldung Uber die Kosten der Berufungsinstanz
Zu ubertragen warn Im Ubrlgen3 d.h, hinsichtlich der Bade-
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zimmerfenster und der Glaswsnd,

mittel als unbegrindet uvnd mufte daher mit der Kostenfol-

erweist sich das Rechts-—

ge aus § 97 ZPO zurickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. QOechfler

Rothe

Dr.

Dr. Piepenbrock
Freitag
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