V_ZR_84/54 :
Verkiindet - -é;/

am 18, Januar 1956
Hoffmeigter, Justiz-
angest. als Urkunds-
beamter der Geschéfts-~
stelle
Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

des Perdinand S (I Icck-und Farbenfabrik

in AN
Kldgers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -~

gegen

‘die P Leisten- und Rahmenfabri istoph
B . Frau Annéa

Strassge
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (R

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Grofimann, Dr. Spieler und Pr. Dorschel |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
génats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

20. November _953 (den Parteien an Verkiin-
dungsstatt zugestellt am 3./4. Dezembe¥ 1953)
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiésen-

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit ei-
nes am 26. Mirz 1952 abgeschlossenen privatschriftlichen
Mietvertrages liber ein der Beklagten gehdrendes Grundstiick.
Dieser Vertrag ist vom Klédger als Mieter perstnlich und fiir

die Bexlsgte als Vermieterin von dem Rechtsanwalt Dr. Z{Jl}

G in H—und dem jetzigen Rentner kaspar s-, der
damals als Prokurist der beklagten Firma im Handelsregister
eingetragen v;car, unterzeichnet. Beider Vertretungsmacht,
auch die rechtswirksame Prokuraerteilung an S, ist um-
gtiritten. Alleininhaber der beklagten Pirma war frither der
Kaufmann Christoph B{Jill. Dieser ist am 26. November 1945
verstorben und von seiner Ehefrau Anna, die damels in Ita-
lien lebte, allein beerbt worden. Das Unternebmen kam gem#B
MilKegGes 53 unter Vermbgeaskontrolle. Zum Treuhinder wurde
ein Kaufmann Jakob YN bestellt. im 1. August 1949 ist
die Vermtgenskontrolle wieder aufgehoben und das Unterneh-
men an Frau Anna Bl die noch in Italien war, zuriick-
gegeben worden. Sie wurde am 30. August 1949 als Inhaberin
der Beklagten in das Handelsregister eingetragen. Bereits
am 17. November 1948 hatte sie dem Rechtsanwalt Dr. Z{l
ol in notariell beglaubigte Vollmacht erteilt.
In dieser heiBt es (Bl 15 GA), daB ihm "die Befugnisse
sdmtlicher ordentlichen Verwaltungsgeschiifte besliglich des
der Frau B in Bayern gehtrigen Vermigens erteilt wer-
den, insbeaondere, dasselbe von der Milit#rregierung in
Empfang zu nehmen®", da8 jedoch "auBerordentliche Verwal-
tungesgeschifte wie 2.B. VerduBern, Hypothekenbelasten, Ver-
mieten usw. nicht einbegriffen sind®.

Am 25. August 1949 meldete Rechtsanwalt Dr. ;

unter Bezugnahme auf diese Vollmacht zur Eintragung ins = |

Handelsregister u.a. an, da8 Frau Bfjjjiden Kaspar ‘
fur die Firma Einzelprokura erteilt habe. SR wurde

daraufhin am 30. August 1949 als Zrokurist ins Handels-
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register eingetragen.

Der Kl#ger hatte schon als Teilhaber einer Pirma K.
Bi@'s Jachfolger, Inhaber P. W@Bund Ferd. SR
durch befristeten Vertrag vom 1. September 1945 der Be-~
Klagten gehitrenden Grundbesitz samt der darauf befind-
lichen Halle gegen einen monatlichen Mietzins von 1 200
R gemietet. Uber dasselbe Mietobjekt hatte er mit dem
Treuhtnder KD einen schriftlichen Vertrag fiir die
Zeit vom 1. Degember 1948 bis 30. September 1950 abge—
schlossen. In diesem Vertrag war ein Jahresentgelt von
15 336 DM (= monatlich 1 278 DM) vereinbart.

Der hier umstrittene Vertrag vom 26. Mirz 1952 iiber
denselben Grundbesitz sieht eine Jahresmiete von 8 400 DM,
zahlbar in monatlichen Teilbetréigen von 700 DM. vor und
sollte als Fortsetzung des aufgehobenen Vertrages mit der
Firma Bifjjjjs Nachfolger gelten. Er ist fir die Zeit bis
1. September 1960 unkiindbar abgeschlossen. Wenn er nicht
spdtestens 6 Monate vor Ablauf der Mietzeit gekindigt
wird, soll er sich jeweils um weitere 5 Jahre verlingern.
In dem Vertrag ist dem Kliéger auch das Rechi gur Unter-
vermietung, das Recht zur Verwendung fir jedwelchen Indu-
striezweck u d zur Vornahme notwendiger Einbauten, auch
Bliros, Werk-und Lagerhallen, die von der Beklagten bel
Auflisung des Mietvertrages zum Zeitwert abgelst werden
sollten, und ein Vorkaufsrecht eingeréiumt.

Die Beklagte bestreitet die Rechtswirksamkeit des
Vertrages und hat das etwa bestehende Vertragsverhdlinis
gzum 31. Dezember 1952 gekiindigt.

Der Kl#ger hat daraufhin - Anfang November 1952 -
Klage erhoben mit dem Antrage ' :

festzustellen, daf das zwischen den Parteien am

26.}4rz 1952 abgeschlossene Mietverhiéltnis bis zum
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1. Septembter 1960 wirksam sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, daB weder Rech+sanwalt Dr. Z—
noch Kaspar Sl zum AbschluB des Hietvertrages vom 26,
MErz 1952 bevollmiuchtigt gewesen seien. Die Prokurser-
teilung an Bimon dvrch Rechtsanwelt Dr. Z{ER vive
ohne ihre vorherige Finwilligung erfolgt. Sie habe sie
auch ebensowenig wie den Mietvertrag nachtriglich geneh-~
migt. Der Mietvertrag sei daher unwirksam geblieben.

Das Landgericht hat nach dem Klaganirag erkannt.
Unter Be jahung des FPeststellungsinteresses des Xifigers
hat es ausgefiihrt, da8 in dem Unterlassen der Widerzufs
der Prokuraerteilung durch die Beklagte eine Genshmigung
liege. Dy der AbschluB des Vertrages innerhaio der Ver-
tretungsimacht eines Prokuristen liege, sei der Vertrag
rechtswirksam, ohne dass es darauf ank#me, ob Rechtsan-
walt Dr. Z{Jl) zur Abschluss bevollmichtigl gewesen

ware.

Gegen das landgerichtliche Uriteil hat die Beklagte
Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat Kaspar S
@D 2ls Zeugen gehsrt. Da die Beklagte in diesem auch
gur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung bestimmten
Termin vom 23.7.1953 nicht vertreten war, ist gegen sie
antragsgeméB Versiumnisurteil unter Zurlickweisung ihrer
Berufung ergangen. Sie hat dagegen Einspruch eingeiegt
und beantragt, unter Aufhebung des Versdumnisurteils undg
des lardgerichtlichen Urteils die ‘hlage ahzuweisen. Der
Klidger hat Aufrechterhaltung des Versdumnisurteils bean~

tragt.

Das Berufungsgericht hat unter Aufhebung des Ver-
sdumnisurteils und des lanrdgerichtlichen Urteils die

Klage abgewiesen.
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Der Kldger hat Revision eingelegt und beaniragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem Beru-
fungsantrage zu erkennen, womit Wiederherstellung des
die Berufung der Beklagten zurilickweisenden Versdummnis-
urteils gemeint ist.

D:e Beklagte hat Zurlickweisung der Revision bean-
tragt.

] Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die Nich-
tigkeis der Bestimmung des § 6 des Mietvertrages, durch
welchen dem Kléger an dem vermieteten Grundbesitz ein
Vorkaufsrecht eingerdumt ist (§§ 313, 125 BGB), die Gil-
tigkeit des Vertragsschlusses im iibrigen nicht bteriihrt
(§ 139 BGB), weil die Vertragschliessenden den von ihnen
als Havptsache geviollten Mietvertrag auch ohn¢ Einrédumung
eines Vorkaufsrechts geschlossen héatten.

Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechtairrtum er-
kennen, werden auch von keiner Seite angegriffen.

II.

Von der Revision nicht anéegriffen und auch sonst
rechtsirrtumsfrei sind die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichzs, da8 die von der Beklagten dem Rechtsanwalt
Dr. ZP erteilte beschrinkte Vollmacht ihn gum Ab-
schlufl|des Mietvertrages nicht ermiéchtigte und dal - un-
bestri<ten - eine ausdriickliche Genehmigung des Vertre-
ges dufch die Beklagte nicht erfolgt ist. Das gleiche
gilt, soweit das Berufungsgericht ausfithrt, Simon sei
in seiner Eigeunschaft als bloBfer Handlungsbevollmichtig-
ter niemals terechtigt gewesen, einen Hietvertrag, wie
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den hier streitigen, mit seinen ungewdlmilichen und weit-
gehenden Bindungen der Vermieverin absuschliiefen.
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III.

Zyr Frage der. Vertretung der Beklagten durch Kasper
S@ 2ls Prokuristen und ihre Hafrtung fiir ihn als "Schein-

prokuristen® fiihrt das Berufungsgericht aus:
I

1. Dem Zeugen S{lAsei die Prokura von Dr.Z( NN
auf Grund der Generalvollmacht (richtig: Vollmacht) der
Inhabe=in der Beklagten erteilt worden. Die Prokura kbtnne
aber nar von dem Inhaber des Handelsgeschiftes oder seinem
gesetzlichen Vertreter und nur mittels ausdriicklicher Er-
kldrung erteili werden (§ 48 Abs 1 HGB). Der gewillkiirte
Vertreter; selbst ein Generalbevollmiichtigter des Inha-
bers eines Handelsgeschiftes, kSnne einen Prokuristen
nicht pestellen. Eine ausdriickliche Genehmigung der un-
zulédsgigerweise erklidrten Prokuraerteilung durch di: In-
haberin der Beklagten., die dann als Erteilung durch diese
betracatet werden kénne, liege nicht vor. Ob die Inhaberin
der Bexlagten der Meinung gewesen widre, Rechitsanwalt Dr.
z@R hitte auf Grund des mit ihm gefiihrten Brief-
wechsels die Prokura widerrufen, oder ob sie Kenntnis

. davon gehabt habe, daB8 S-nach wie vor als Prokurist

auftrat und zeichnete und sie dies stillschweigend und
fortgesetzt duldete, sei belanglos, demn auch dieses Ver-

‘halten wiirde nicht zur Annahme einer Prokuraerteilung ge-

niigen. s-sei 2lso nicht Prokurist der Beklagtien ge-—
worden. Ein Widerruf der Prokura durch die Inhaherin der
Beklagten wire daher nicht notwendig gewesen, das Unter-
lassen dieses Widerrufs stelle keine Genehmigung, insbe-
sondere nicht die notwendige ausdriickliche Erteilung der
Prokura dar. Tie von Rechtsanwalt Dr. Z(Jllll} vorgenon-
mene Anmeldung der Prokuraerteilung widre inhaltlich falsch
gewesen.
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2. Darauf, daB die Anmeldung zu einer Eintragung
ins Handelsregister gefiihrt habe, ktnne sich der Kléger
nicht berufen. Die Eintragung der Prokura sei fiir ihr
Entstehen und Bestehen unwesentlich. An der Unwirksam-
keit der Prokura h#tte ihre hsndelsgerichtliche Eintra-
gung nichts &dndern konnen. Die unwirksam erteilte Pro-
kura s=elle keine eintragungspflichtige Tatsache dar;
infolgedessen knne, wenn sie gleichwohl ins Handelsre-
gister eingetragen worden sei, nicht die Vorschrift des
§ 15 HGB zum Schutze gutgldubiger Dritter eingreifen.

3] Die Beklagte miisse jedoch fiir die unrichtige Fin-
tragung unter dem Gesichitspunkt der Zurecnenbarkeit eige-
nen Verhaltens haften, wie wenn die Eintragung richtig
wdre, wenn sie diese selbsi veranlasst h#étte, was unsirei-~
tig nicht der Fall sei, oder wenn sie schu.dhafterweise
unterlassen hitie, die Eintragung zu berichtigen. Das
Verschulden, das allein die Haftung der Beklagten he-
grinden k8nnte, miiBte ihrer Inhaberin vom K dger nachge-
wiesen!werden. Das sei nicht erfolgt. Die Inhaberin der
Beklag-en wire von -Rechtsanwalt Dr. Z({lll nur von
der "Bestellung" des Zeugen S ecinem von der Eintre-
gung ins Handelsregister ufiabhéngigen Vorgang, unter-
richte* worden; sie habe dem, was der Kliéger nicht be-
stritten habe, widérsprochen. Sie habe wirklich nicht
annehmen kdnnen, da8 Dr. Z{JJR: dem sie ja gerade
wegen seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt ihr Vertrauen
geschenkt hétte, ihre Weisungen miBSachten und die Ein-
tragung herbeifiihren wiirde; daB8 er sie erst nach erfolg-
ter Eintragung verstiéndigen wilrde, hdtte sie noch weni-
ger annehmen kinnen. Sie hiéitte auch nicht annehmen k&h-
nen, daB eine Eintragung iiberhaupt érfolgen kbnnte. Wenn
auch dle Anmeldung der Prokuraerteilung durch einen ge-
willkiiften Vertreter erfolgen kénne (§ 13 Fa, § 12 Abs 2
HGB) und wenn das Registergericht keine hierauf beslig-
}iche Spezialvollmacht und.-auch nicht verlangen wollie,
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dass sich aus dem Inhalt der aligemeinen Vonllmacht sr-
geben miisse, dass sie auch auf Vertretung pei der An-
meldung sich erstrecke, sondern sich mit einer allge-
meinen Vollmscht begniigen wollte, so habe die Inhabe-
rin der Beklagten doch keinesfalls erwarien kdnnen, dass
eine Ameldung auf Grund einer auf sBmtliche ordentliche
Verwaltungsgeschifte heschréinkten und ausserordentliche
Verwaltungsgeschiifte ausdriicklich ausnehmenden Volimacht
entgegengenommen und vollzogen werden wiirde. Dgss die In-
haberin der Beklagten, was sie ausdrilicklich bestreivte,
erfahren habe, dass Simon als Prokurist eingetragen wor-
den sei, sei nicht btewiesen. S@R selbst habe dies je-
denfalls nicht bekundet. Aus seiner Aussage, dass er
Rechtsanwalt Dr. Z{j N als denjenigen betrachtet habe,
mit dex er verhandeln miisse, und dass er der Inhaberin
der Beklagtien nur gelegentlich geschrieben habe, lasse
sich sogar eher das Gegenteil entnehmen. Wenn die Inhabe-
rin der Beklagten aber von einer Eintragung nichis er-
fahren habe, so kinne sie auch nicht die Beseitigung Gieser
sintragung schuldhaft unterlassen haben. Eine allgemeine
Uberwachungspflicht des Handelsregisters kinne jedenfalls
dann nickt angenommen werden, wenn der Alleininhaber kei-
ne Eintragung veranlasst habe und nicht damit rechnen

-8 -

"ktnne und htrauche, dass ein Dritter Eintragungen veran-

lassen kdnnte.

Die Revision riligt allgemein Verletzuhgen materiel-
len uad prozessualen Rechts, insbesondere der §§ 5, 48,
54, 345 HGB, §§ 157, 242 BGB, §§ 139, 286 ZPO.

Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts lassen je-
doch einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie entsprechen
der Rechtslehre und der Rechtsprechung, die im angefoch-
tenen Urteil eingehend und richtig angefiihrt isv, so
dass es im allgemeinen geniigt, derauf zuv verweisen.
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Zu den Angriffen der Revision ist im einzelnen
zu bemerken:

tss L

L Y

Zu 1) Auch die Revision verkennt nicht, dass die Pro-
kuraerteilung durch Rechtsanwalt Dr. Z{jjl} nicht
wirksar war. Zu Unrecht wird von ihr in Zweifel geszo-
gen, dass eine nachtrégliche Genehmigung einer nicht
wirksan erteilten Prokura, wenn ilberhaupt, nur, wovon
das Lgrdgericht ausgegangen ist, musdriicklich erfolgen
kann. Das ergibt sich schon aus § 48 Abs 1 HGB, der ®
fur die Erteilung der Prokura eine. ausdriickliche Er- 2
kldarung 7erlangt. Ebenso wie aber der Wille, Prokura )-ﬁ
zu erteilen, unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden -
muss - und nichts anderes-.hedeutet das Wort ausdrick- .
lich -,muss das hinsichtlich einer etwaigen Genehmigung ~
der Er:.eilung gelten. ‘

A |

Auch die in diesem Zusammenhang von der Revision o
erhobene Verfahrensriige (Revisiongbegriindung Nr 2), der
Vorderrichter héitte, wenn er nur eine ausgdriickliche Ge-
"“nehmigung der Prokuraerteilung fur rechtserheblich hielt,
" den Kliger gem‘a‘:ss § 139 ZPO darauf hinweisen milsgen;

dieser h#tte -alsdann unter  Berufung auf das Zeugnis
des Rechtsanwalts Dr.Z({Jl) vorsetragen, dass die ) i
Beklégte bei der persdnlichen Aussprache mit ihm im » y &
Oktober 1949 die erfolgte Eintragung der Prokura flr "
SE susdriickiich genehmigt haben wiirde, schligt nicht
durch. Der vom Revigsionskléger zitierte Schriftsetz ~om
30.3ai 1953, in dem es heisst, es brauche nicht mehr
untersugh’c zu werden, ob und inwieweit d_ie perstnliche
Aussprache ‘zwischen der iphaherin der Beklagten und
Rechtsanwalt Dr.Z@ il in Oktober 1940 die ausdriick-
liche wustimmung der Beklagten zur Bestellung S{jille
ergeben habe, da jedenfalls der Wille, die Bestellung :
S@: zu widerrufen, weder erkenntlich noch wirksam s
gewcréen sei, lHsst nicht erkennen, dass hier eine ent-
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sprechende Tatsachenbehauptung aufgestellt werden soll-
te oder auch nur in dem jetzt behaupteten Sinne aurige-
stellt werden komnte. Der Berufungsrichter hatte ‘deshalb
keinenIAnlass, sein Fragerecht ausgzuiiben; denn die Aui-
kldrungspflicht nach § 139 ZPO geht nicht soweit, etwa
die Parteien zur Aufsiellung ihnen giingtiger Behaup-
tungen oder gar reiner Prozessbehauptungen zu veren-
lagsen. . .

- Zu_2) Jer Revision ist nichd zu folgen, wenn sie (Re;
visionsbegriindung zu 4 4) den § 5 HGB hier glaubt an-
wenden zu kdnnen und daraus schliessen will, dass die
Beklagte als sog. Vollkaufmann auf jeden Fall auch

ohne Verschulden die Eintragung des S{jjjlials Proku-
risten gegen sich.gelten lassen miisse. § 5 stellt nur
die vnwiderleghare Vermutung der Vollkaufmannseigena
schait im Hgndelsregister eingetragener Géwerbetreiﬁen—
der auf (Scheinkaufmann). Eine ausdehnende hAuslegung
dieser Sonderbestimmung auf die Eintragung.einer unwirk-
sam erteilten Prokura ist nicht angtingig.

Die von der Revision gzur Stiitze ihrer Auffasgung,

" die Beklagte miisse sich auf Grund der Eintragung der -
Prokura zum Schutze des redlichen Rechtsverkehrs auf
jeden FPall so behandeln lassen, als wenn die Prokurs
wirksam erteilt wére, angefithrten Entscheidungen RG2Z

142, 105 und RGZ 145, 158 betreffen nicht die Eintra-
gung einer Prokura, sondern die einer Gesellschaft oder
eines Gesellschafters auf Grund eines nicht rechtsglil-
tigen Gesellschaftsvertrages. Sie sind schon deshalb

hier :1icht ohne weiteres verwertbar. Das Reichsgericht
hat in RGZ 142, 105'zu¥reffend ausgefithrt, da8 der tra-
gende Grund fiir die Haftung nicht der - nicht bestehende -
8ffentlicheGlaube des Handelsregisters, sondern die Er-
kldrung der Gesellschalt an die Uffentlichkeit wire, haf-
ten zu wollen, auch wenn die Gesellscheft nicht testehe.

» .
ny s TR SRR
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Ahnlich ist in RGZ 145, 158 dargelegt, daB die Gesell-
schafter einer Scheingesellschaft, wenn diese im Rechts-
verkehr aufgetreten ist, sich auf Grund der in diesem
Auftreen liegenden Erklirung, als Gesellschafter haf-
ten zu wollen, gutgléubigen Dritten gegeniiber, die au?
Grund solcher Erklérungen mit der Scheingesellschaft

in Rechtgverkehr getreten sind, so behandeln lassen mus—.
sen, wie wenn die OHG rechtsgliltig zur Entstehung ge-
langt wiire. Der Grundgedanke dieser Entscheidungen -
ebenso RGZ 164, 121 - trifft aber auf die Inhaberin

der Beklagten, die nach den Feststellungen des Vorder-
richters die Eintragung der Prokura gerade nichtlveranq=i g
laBt und demit auch keine Erkldrung an die Offentlich-

keit hat abgeben wollen, die von der erfolgten Eintra-

gung auch keine Kenntnis; jedénfalls nicht nachweisbar
Kenntn’s erlangt hat, wovon, wie noch darzulegen isf%,

in der Revisionsinstanz auszugehen ist, nicht zu,
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Zu 3) Wit Recht hat das Berufungsgericht bei seiner
Entscheidung deshalb darauf abgestellt, ob die Beklag-
te es schuldhaft unterlassen hat, die Eintragung berich-
tigenﬁzu lagsen (vgl auch gerade fiir eine von einem 3
Fichtberechtigten angemeldete ungiiltige Prokura; Baum-
bach-Diden, 11. Aufl 1955 Anm 5 B zu § 15 HGB).

N

gl
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Zernpunkt der entsprechenden Erdrierungen des

Berufuigsgerichts ist, daB8 die Beklagte von der "Be- . 3
stellung", aber nicht auch nachweisbar von der "Lin- -*}
tragung® des Kaspar S‘l‘l\als Prokuristen ins Handels- f
register unterrichtet war. ¢
' &

]

a) Insoweit wird von der Revision zunichst eine
Verfahrensriige erhoben (Revisionsbegriindung 4 b Abs 2).

.

Der Vorderrichter soll ein s0g. gerichtliches Ge— .
stéindnis der Beklagten gemd#B § 288 ZPO, das nur unter

i
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den Voraussetzungen des § 290 ZPO widerrufen werden kann,
nicht beriicksichtigt haben, nimlich, deB die Beklagte
selbst zugegeben have, Dr.Z{lhabe ihr die Eintra-
gung ces Sl els Prokuristen nachtréglich mit Schrei-
ben vom 31. August 1949 mitgeteilt.

DaB ein gerichtliches Gesténdnis vorgelegen hat,
ergeben jedoch die in der Revisionsbegriindung angezoge-
nen Schriftsdtze der Beklagten vom 9. April 1953 =8 2-.
(GAB1 27 R) und vom 4. November 1953 -S 2- (GABl 47)
mindestens nicht mit hinreichender Sicherheit.

' Im Schriftsatz vom 4. November 1953 auf Seite 2
ist zwar ein Schreiben des Rechtsanwalts Dr.Z
vom 31. August 1949 angefiihrt, aber kein Wortlawt an-
gegeben. Es ist nur gesagt, daB Rechtsanwalt Dr. Z@
U die Beklagte darin "um Genebmigung"” gebeten habe.
Mit Rlicksicht darauf, daB es auf der ndchsten Seite
desselben Schriftsatzes (unter Nr 3) heiBt, die Beklagte
habe nie eine Mitteilung erhalten, daB eine Prokura S{§j§
@: eingetragen worden sei, muBte das Oberlandesgericht
davor. ausgehen, daB Kenntnis der Eintragung bestritten
werden sollte, da8 also in dem Schreiben vom 31. August
1949 nur von einer Genebnigung der "Bestellung" zum Pro-
Xkuristen die Rede war. Auch in dem auf den Schriftsatz
der Beklagten vom 4. liov,ember 1953 folgenden Schriftsatz
.deg Klidgers vom 10, November 1953 ist auf Seite 2 oben
nur von der Kenntnis der Beklagten von der Bestellung,
nichs von der Kenntnis von der Eintragung des Prokuristen
die Rede. Allerdings hat die Beklagte in dem ebenfalls
in der Revisionsbegriindung angezogenen Schriftsatz vom
9. April 1953 vorgetragen: "Richtig ist zwar, daB8 Rechts-
anwalt Dr.Z{ R die Eintragung nachtréglich der Be-
klagten, Frau B@JJiiih mitteilte" und da8 das, wie die
Bezugnahme auf das Antwortschreiben der Inhaberin der
Beklagten vom 9. September 1949 ergibt, kurz vorher ge-~
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wesen gein muB. Es ist aber nicht festzustellen, daB
der nléger vorher ausdriicklich selbst die Behéuptung
aufgestellt hatte, die Beklagte habe Kenntnis von der
Eintraguig erhalten, oder daB er den fiir die Beklagte
nachteiligen Parteivortrag aus dem Schriftsatz vom'9.
April 1953 iibernommen, also zu seinem eigenen gemacht
hat (sog. vorweggenommenes gerichtliches Gesténdnis).
Auch in dem auf den Schriftsatz der Beklagten vom 9.
April 1953 folgenden Schriftsatz des Kligers vom 30.
Mai 1953 ist nur davon die Rede (8 2), die Beklagte
wiire von der "Bestellung" S@il§s als Prokuristen ver-
gtindigt worden.

Eigene unglinstige Behauptungen darf aber jede Par-
tei bis zum SchluB der letzten Tatsachenverhandlung be-
liebig widerrufen. Dieser Widerruf ist hiér spitestens
auf Seite 3 des bereits angezogenen Schriftsatzes der
Beklagten vom 4. November 1953 enthalten, der in der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
vom 5. November 1953, bevor die Antrdge gestellt sind,
iberreicht und damit vorgetragen ist. Das ist in dem
- nachgelassenen Schriftsatz des Klligers vom 10. November
1953 ~ es ist schriftlich ohne milndliche Verhandlumg ent-
schieder. '~ nicht beanstande%.

DaB schon im ersten Rechtszuge von der Beklagten
ein gerichtliches Gestiéndnis abgelegt se;, das auch fiir
die Berufungsinstanz seine Geltung behalten haben wiirde
(§ 532 %P0), ist nicht einmal vorgetragen.

Ein Versto8 gegen § 288 ZPO ist hiernach nicht fest-
" gustellen.

Eine Verfahrensriige aus § 139 2P0 ist in diesem Zu-
sammenhang nicht erhoben.

b) Soweit die Revision riigt, die Auffassung des Vor-
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derricaters, daB die Beklagte kein Verschulden tireffe,
das ihre Haftung begrﬁhaen kéonne, wire rechtsirrig,
greift sie im Ergebnis die Tatsachenwiirdigung des Vor-
derricaters an. Wenn dieser zu dem SchluB kommi, die

in Ttalien weilende Beklagte habe bei der Wehl eines
Rechtsanwalts als Sachwalter nicht davon ausgehen kion-
nen, da8 dieser ihre Weisungen miBachten wiirde und auch
nicht. daBl iiberhaupt eine Eintragung der Prokura erfol-
gen kénnte, so liegt das jedenfalls auf tatsiéichlichem
Gebiete und ist mit der Revision nicht angreifbar.
Nichts ergibt insoweit auch der von der Revision zitier-
te Schriftsatz vom 30. Mai 1953 (8 2 unten). Dort ist
nur davon die Rede, daf sich die Beklagte lediglich auf
Vorgiinge aus dem Jahre 1949 berufe, alle weiteren Be-
ziehungen zur Firma und zu Rechtsanwalt Dr.zh,
die in der Zeit zwischen Oktober 1949 und Juli 1952 lie-
gen, aber mit keinem Wort beriihre. Wenn, wovon nach den

"Peststellungen des Berufungsgerichts auszugehen ist, die

Inhaberin der Beklagten nicht damit zu rechnen brauchte,
daB die Prokura eingetragen war, und wern sile, wie unbe-
stritten geblieben ist, der Bestellung zum Prokuristen

widersprochen hat,; dann brauchte sie nichts weiteres zu

tun.

Auch insoweit ist eine Verfahrensriige aus § 139 ZPO
nicht erhoben. Es ist aber auch nicht ersichtlich, inwie-
weit der Vorderrichter hier sein Fragerecht ausiiben sollte.

Iv.

Zyyr Frage der nachtridglichen Genehmigung des nach
den, wie dargeleglt, nicht zu beanstandenden Augfiihrungen
des 3erufungsgerichts von Rechtsanwalt Dr. Z{ER und
Raspar S- ohne Veriretungsmacht geschlossenen Miet-

" vertrages filhrt das Berufungsgericht aus: Eine solche

Genehmigung sei durch die Beklagte weder ausdriicklich,
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noch, was an sich moglich wire, stillschweigend erfolgt.
Es sei nicht richtig, wenn der Kliéger vortrage, daB die
Inhaberin der Beklagten das vorliegende Vertragsver-
hiéltnis drei Jahre nicht beanstandet hiétte; denn er ha-
be selbst schon in der Klageschrift erklért, daB die
Beklagte die Wirksamkeit des Vertrages vom 26. #fHirz 1952
bestreite und trotz wochenlanger Korrespondenz nicht von
ihrem Standpunkt abgehe. EBs sei aber nicht dargetan, daB
sie schon vor dem September 1952 Kenntnis von dem Vertra-
ge und seinem Inhalt gehabt hiédtte. Es sei weiter irrefiih-
rend, wenn der Kliéiger vortrage, die Beklagte hitte wih-
rend drei Jahren die Bezlige aus dem Vertragsverh#ltnis
ohne irgendeinen Vorbehalt eingestrichen; denn der Kl-
ger wire ja auf Grund friiherer Vertrége Mieter der Be-
klagten und miisse als solcher selbstverstiéndlich Miets
bezahlen. Aus der Tatsache der Zahlung und Vereinngh-
mung der Miete kvonne also keineswegs auf eine Kenmtnia
der Inhaberin der Beklagten von dem Mietvertrag vem 26.
Mirz 1952 und auf ihre Genebmigung desselben geschlos—
gen werden. Im Gegenteil zeige ihr Verhalten nach Kemnt-
niserlangung auch dem Kléger eindeutig erkennbar, daB
sie mit dem Vertrag vom 26. Hidrz 1952 eben nicht ein-
verstanden war und ihn nicht genehmigen wolle. Warum
darin eine "Ungeheuerlichkeit im Geschéftsverkehr" lie-
gen solle, sei durchaus nicht einzusehen. Der Kldger
widre seit Jahren Mieter des Grundstiicks, er hﬁtte'aber
.keinen Anspruch darauf, daB er im Jahre 1952 einen lang-
fristigen und giinstigen Mietvertrag erhielt. Wenn sich
die Inhaberin der Beklagten gegen diesen ihr nich<% ge-
nehmen und sie nicht bindenden Zustand wehre, so sei

das keine Ungeheuerlichkeit, sondern ihr gutes Recht.

Avch diese Ausfilhrungen liegen im wesentlichen
auf tatgichlichem Gebiet und sind mit der Revigion .
nicht angreifbar. Bs ist dazu in der Revisionsbegriin-
dung auch wieder lediglich gesagt, das jahrelange Ver-~
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halten der Inhaberin dér Beklagten miisse mindestens
alg s%illschweigende Genehmigung, nit der gie die
MaBnahmen von Dr.Z@ N und SEEM billige, ange-
sehen werden. Dazu hat der Berufungsrichter zutref-
fend darauf hingewiesen, daB der streitige Vertrag
doch erst Ende Mirz 1952 abgeschlossen worden ist.

Im iibrigen kann die Inhaberin der Beklagten auch nur
allgemein gebilligt haben, was sich im Rshmen der von
ihr erteilten.Vollmacht hielt. Dazu gehirte aber nicht,
wie der Berufungsrichter unangreifbar ausgefilhrt hat,
der streitige Vertrag mit seinen ungew8hnlichen' Bedin-
gungen, von denen die Beklagte nach den unangreifba-
ren Feststellungen des Berufungsgerichis nicht vor
September 1952 Kenntnis erhielt.

V.

Somit ist die Rewision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tamche Schugter Dr, Gﬁoﬁmann
' Dr. Fischer Ir. Dorschel
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