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Verkiindet on 12, Otobor 1951 2335 0
Gros, Justizongestellter
als Uskundsbeanter der Ge-

chiiftsstelle des Dundes—

PR
P WY I

gerichtshofs

Imn Haoamen des Volkos

In den Rechtsstreit

1.) dei Yerlmeisters Lnton OGN, S-

sty. ‘

2.) &) di mlnderjham.i? Ginther SEEED; S‘

b) des ninderjithrigen Kexrl Heing Sm, cbendort,
beide gesetzlich vertrecten durc ren Voter

Wilhelm § , deselbst, _
Fléger, Berufungsbelzlegten und Revisionskl#zer,
- 2rozefbevollmichtigtex: Recitsamve.lt Justigret Dr. H.

gegen

die Vitwe icria D@D SYINED “ED-llcc @
Bellegte, Berufungskligerin und Revisionsbeldcgte,

- ProzeBbevollméchtigtor: Rechtscavalt Dr. IL. R -

het der V. Zivilsennt des Bundesgeriochtshofs au.:. d::.e
nirdliche Verhendlung vom 12. Oktober 1951: unter ’«Iziitw
virlung des Senc.tsprésidenten Prof. Dr, Prltsog;pnd der
Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Ziicldnghcus, Schuster,

. Q.\(«
Dr. OechBler e
£iir Recht erkennt: - ‘

Luf die Levision der Rl#gor wird des Urteil des
. 4. Zivilsernts des Oberlendesszerichts in Ebln
vorr 14. Lpril 1950 cufgehoben. Der Rechtsstreit .
vird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
&n des Berufungsgericht zurlickverwiesen, den auch
die 2ntscheidung iiber dic Eosten der Revision i#ber-
tragen wixd, .

Von Rechts wegen &
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Te.tbestend :

Die I#ger sind diec gesetslichen Erbendes am 27.
Lpril 1947 in Llter von nahezu 75 Jahren verstorbenen,
demels ols Reichsbohnontmonn im Nuhestende lebenden Petexr
OGN, dcr Kiiger zu 1) cls Sohn des Verstorbenon zu
1/2, die Kl#ger zu 2) zls Sthne der mit Vilheln Schjjjiii®
verheirctet gevesenen, am 2. Hovember 1945 verstorbenen
Tochtor Grete zu je 1/4.

Peter OQJD hotte coine am 1. £pril 1936 ver—
storbene Ehefrcu i. J. 1898 geheirotet und nit ihr nach
den Inlrafttreten des Blirgerlichen Gesetzbuches in iiber—
geleiteter Fochrnisgemeinscheft gelebt. Im Jehre 1913 hatte
er cuf dem inm Grundbuch RGN Bond @ Blott 6995
eingetregaen Grundstiick SED, T@P-11lce @ ein jetszt von
der Delllazten bewohntes Linfemilienhcus errichtet. Der ge-—
scmte ihm und seiner Ehefrcu gu gleichen Teilen gehtrige
Grundbesitz ver stets allein suf seinen Hemen eingetragen.

L1s Reichsbahnemteenn hette Peter OGN die Ge-
schiifte der Versicherung dexr Reichsbehnbediensteten -
Lbt. Feuer und Diebstahl —, eines privoten Unternchmens,
gefiihrt. Seit dem Johre 1935 wvar die Beklegte als.inge--
stellte dieses Unternehmens unter der Leitung des Oy
@ i:tig. 215 OGP i. J. 1937 in den Ruhestend
tret, behiclt .er die Geschdlitsfiihrung der Versicherung
bei und arbeitete dcher auch weiterhin mit der Bellog-
ten, einex in fugust 1901 geborenen Vitwe, in diesen
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Freundsohaftsverhiéltnis. Die Beklagte betreute den alten i I
Lenn vnd gog i. J. 1945 gonz gu ibm, nachden sie ihre ei- y
senen L'sbol verkauft hotte. In seiner Wohnung in SYED, :
u-:.llee. fihrte O‘m_t_ der Bellegton einen 5
gemeinsanen Licushelt, in den er sein gonzes Einkommen 2
- einscloss. Ir hotte mit der Frou soger ein, ;ggneinsanos
; Sohlofzimaer. ;b % 1 _
TR =
: nurch letztmlllge Verfiigung von 25. Sepi:m'bsr 1945 o
i vernczchto O dor Beklagten °elnen goscnten Schouck. % -
c . _&n 21. Hovember 1945 verkcufte er ihr zu notarioller Z
3 ‘Hiederschrift seinen gescmten Grundbesitz im demnligen >
2"':" Einheitswert von 21700 Il gum-Proise von 25 000 Rl,..ohne 2
des Uiteigentum der Xléger en den Grundstilcken su beach- 4 3 —
. ten. In Lnveohnung suf den Raufpreis itbornahm die Be- 5
i klagte die cuf dem Grundstiick lastenden Hypothekenschul— e
o den in Hého von 7293,82 Rl als Selbstschuldnerin., 5000 R ‘§
: des Zrufpreises verpflichtete sie sich, in 'ba,r zu zohlen. :
" Die Pilicht zur Zahlung des Xaulproisiestes von 12706,18 R §
2’“ wvurde in die Pflioht umgewandelt, den Verkiufer in ge- ;Z
£ sunden und- kronken Togen in dem verkauften Heuse unter § 3
£ 0% 0w : ' R
‘g"".‘. F: o
c{ :
;:- 4 iLet]WI_ Gesetze und Urteile D Available on the It
' Kostenlos (mobile App) App Store N s
) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz?

Unternchnen zuscnmen, Sein Tuhegehelt els Reichsbahn— -
cntpenn betruz 384,70 R, Fir dio GesohEftsfithrung dexr
Versicherung bezog er den Unterschied zwischen dieser

-Surme und den vollen Gehclt. Insgesamt hette er in sei--

nen Ruhestende ein Einkommen von etwa 500 It monctlich.

Zuischen Poter OGP und der Beklagten entwik-
kelte sich in Ieuf der Zeit ein enges Vertrsuons— und -

Uber 100.000 Urteile
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Gevithrung eines lebenslénglichen Wohnrechts in ihm zu

unterhalten vnd zu pflegen, ihm den Haushalt zu fihren und - ©
"ihn seinen bicherigen Lebensgewohnheiten entsprcchend zu

betreuen, zuch fiir scine in dem Heushelt befindlichen
Enkelkirder ~ -die Zl¥ger zu 2) — gu sorgen und dieso

zu erciehen. Eine weitere Sicherung des Verkiufers vurde ..

nicht vexecinbart. Luch eine Eintrogung der bar zu dbeglei-—
chenden Lestlmufpreisforderung unterblieb. Der Verkiufer
stcuerte noch wie vor sein jzonges Einkommen zur Fllhrung
des Icushelts bei. Im Dezember 1945 kohrte der Veter der
Enkelkinder aus der Kriegsgefungenschaft zurlick und nehm
diese zu sich. Die Enkellrinder des Verkiufers schicden

‘dcnit cus der Obhut und Betreuung des Grossvoters und -

der BeXiogten cus, Diece vurde cuf Grund des Vertrages
von 21. lovember 4945 els Alleincigentiimerin im Grundbuch
eingetrgen. ' '

Durch Vertrcg voa 25. Jonuar 1946 verltufte Oster—
pepn der Beklagten seine lbeleinrichtung, darunter ein
vertvolles Tlavier, zun Preise von 2700 Iif und exteilte
gleichzeitig Quittung iiber den Enpfang des K@ufpfeises.'

" Dic Belklagie verkussorte das Klavier alsbeld und crldste
"dercus nzoh ihren eigenen Angeben £llein 7000 RK ‘roch
den Lngaben der Klé&ger soger 8000 Eil. :

Durch cine letztwillige Verfiigung vom 1. Oktobor 1946
vexrechte der Beklegte t nx , t
(’ sten wei erhi" se;.ne gesente

Kleidung und U#dsche.

entvarf endlich am 15. Hovember 1946 noch

eine Urkunde, in der er der Beklegten "in danlbarer Lner-
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kennung ihrer Leistungen® das ihr bereits veskrufte Grund-
stiick fiir den Fall verncchte, dass es noch zum Heohlaas
gehoren sollte. |

Die-Kl'iger bezeichnen die Begziehungen der Bél:lagten

zu Peter 0- als cin unsittliches Verhiiltnis. Die . -
. Bellagte hebe in Lusfilhrung eines einrel gefassten®

schlusses das Verhiltnis gu dem ihr horig gewordenen |

‘lr#nlflichen clten lienne degu cusgenutst, zunm llechteile

der n¥choten erbberechtigten Verwendten des genge Vernd--

gen des- OB on sich zu bringen. in dem Erwerle hel-

te die Belllagte bezeichnenderveise auch heute noch fest,
Der Grundstiicksveriusserungsvertrag vom 21. Ilovember 1945
sei aus diesen Griinden, cber auch in sich sittenivi&ng
und deshalb nichtig. Leistungen und Geg ehlelstvngen des

Vertrcges sténden in oinem cuff¥lligen llissverhiltnis.

O hobe infolge oltersbedingter korperlicher und

- gelstlger Gebrechiichizeit die Bedeutung des Vertra&es

nichtmehr iiberschen; er sei der Beklagten g&nzlloh ver-
felled zeviesen. Zum mindeston bedeute der Zeufver"crt:g vonl
21. Tovember 1945 eine verschleierte Sohenlamg Jhe Be-
Klegte” sei daher verpflichtet, den Kliiger in Erg&nzmlg
des ihnen om Nechlass des Voters und Grossvaters zustehon-—
den Pflichtteiles den Betrag zu zehlen, um den sich ;ihr
Pflichtieil unter Zurechnung des Fachlasswertes erhbhe.
In Je&cm Fcll sei die Beklagte um einen Betraz von-

14 806"18 PIi = 1180,61 DI ungercchtfertigt berBichewt.

DJ.e Sligor haben beantragt, die Beklagt&)zg.yegurteilen.’

. zu bewilligen und zu beantregen, dess dic im
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Grundbuch von .— tond @ Lrt 6995 vex -

seichneten Grundstiiicle:cul die. ”.Lageru.nnm—ﬂ%
seteilter T 'bengemon.nsohe.ft umgeuchrleben wc_‘don,.
nilfgveise

¢en Xliigern als Gescutgzgléubigern in IErginzung des
ihnon gzustechenden P£flichtteils em ilt.chleoss des ver—
storbenen Peter Ol don Betrej; zu schlen. um
don sich der Pflichtieil erhdht, wenn dor ert dexr
in Grundbuch von R— Bcnd @ Lot 6995
verseichneten Grundstiicle den ichlass sugorech -
net wixd.

veiterhin hilfsweise, -

‘&n die Iléger 1180,61 Di nebst 4 v.I, Zinscen seit
den 28, Lpril 1947 zu zehlen.

Lie Beldngto hot um Lbweisung der Xlege gebetén,

Sic tzitt dem Vorbringen der dliger tberall e;.t"even.
Das Iendgericht het die Beklagte dem Heuptantroge ‘der
Xlige= entshrechend: ye“u'*tellt' o %

Das Obex Mndesberlcnt hat unter Lbinderung des.ejsteh
Urtoils die Klage in vollem Unfenge chgeviesen.

#it' der levision verfolgen die Xléger dem Xlezeanspruch.
Dic Deklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

un_ts...c__hgis,i.vn,.@fmnde
Das Berufungsgericht becntwortet die Frage naoch der |
Sittenwidrizkeit des Grurdstiicksveriusserungsgeschiifts vom 21,
Fovember.4945 clleimmois ¢En-Bestimmungcn. aleﬁcs Ve"’r"f'cs
hercus. Es verneint die Sitt envidrigreit, woil der Ver—
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- nicht vor. Der Tatbestrnd des Yuchers sei nicht erfifllt,

nur die Bestimoungen des gencnnten Vextroges ins ifuge

T e

Yufer 0- durch den Vertreg seinc wirtschoitliche
Uncbhéngiglzeit nicht vollig verloren hobe und dehexr von
einer horiglreit in seinen Verh#ltnis zu der IHulerin
(Ceklogten) keine Rede sein knne, die Vertrouensviirdipg—
Leit der Iiuferin in bezug cuf die Exrflillung des Vertra--
ges nit der Znnchme.eines IImebelungsgeschifts sber cuch
nicht vereinbar sei. Ein wucherischer Vertrag liege cuchi

veil bei sutre2fcernder Beurteilung die ausbedunzenen ge-
genseitigen Leistungen einender die Vesge hieltcn; ein
Beweis dofiir, dess die ZHuferin (Beklagte) einen lxiinle—
lichen Zustcnd des Vertrazsgegnersizur Zeit dep GeschEfts—
&bschlusses cusgenutzt hebe, sei von den bevweispflichtigen
Il#gern cuch nicht erbrocht. Wirkliche Lnheltspunitte dafiir,
doss der VerliluZer (. vollig unter dem Einfluss der
Tulferin gectonden hobe, seien der Beweisaufnohme nicht

zu entnchnen gewvesen. '

Die Revision xilgt Verletzung dor §§ 138, 826 BGB in .Tex-§
bindung mit einer solchen des § 286 220. Sic ist der In- :
sicht, dess die Froge nach der Sittenwidrigkeit des Grund-
stiickslnuivertrages in Iohmen einer Wiirdigung aller hier
in Betztcht .konmenden rechtsgeschiéitlichen Verfiizungen
des vexstorbenen OGP hiitte beantwortet wexdon mils-
sen., ’ . )

Die Riige ist begriindet. Dexr lcufvertres vom 21,
Fovember 1945 gostuttet flir sich allein lein gutroffendes
Urteil iibexr die Erlcubtheit der Verceinbarungen. ilerden

) “"L':..AE.
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gefesct, so kinnen sie wohl so gedeutet werden, wie .
dies des Berufungsgericht fir cngezeigt gehelten hat
Die Deutung des Berufungsgerichts ergibt indesson kein
vollsténdiges und deher cuch lein guverléssiges Bild., .
weil sic den ProzeBstoff nicht erschopft. Voxgetregen
veren 5 rechtsgeschéftliche Verfiigungen des verotor‘be—
nen Ostemnn, ninlich 3 testcnentarische Vorfugv.ngon
und 2 Eeufvoertriége, unter ihnen der hier in Vordergrund

stehende Grundstvol.sverauose"un,_,svertmg. Vorgetre.f-en vor
fernor, dess .die FlHger Liteigentiimer des on die Bellag- .

te vertusserton Grundbesitzes gur HHlfte wren, &bexr
beim Vexrleuf niocht gehdrt, vielmehr duréh'
vollerdete “otsoche gestellt wurden, d@ er‘gaufenn
die VorschriZt des § 892 BCB gzur Seite ste.n ‘We:.termn
wer voogetrogen, dass die 5 Verfiigungen des vorstorbenen
OGS ccinen lechlass restlos ersohdpft hatten, so

1 vor cine

dcss den Xliégern cls nichsten Erb— und PPlichttoilsberebh—~

tigten nichts, jo nicht einmel ein indenken en die El-

tern und Grosseltern verblieb. Nioht zuletzt wer noch
oxgetregen, dass die durch die rechtsgeschb.:.tllohen.

Ver:&'i‘.guingen des O@JJJID so ungewiihnlich begimstigte

.Beklagte erst seit dem Johre 1935 als 34~jéhrige Frou nu
~CubunEest 30 Johre Hlteron Vonme in stindig onger wer-

dende Be.n.ehun,,en bis zur gemeinschaftlichen Benutzun,_.,
desselben’ Schlofzimmexrs getreten sei. Dazu hetten d:.e ‘
Rléger auf die durch die schnelle Lufelnc.nder"olge der
e:.nuel:aon Rechtsgeschéfte mitbegrindete Vlahrscheinlioch—
'Lelt hlngemesen, dess den Nechtsekten ein zu glelcher

" geit ge;.asste einheitlicher Entechlusa ou Grundemgele-*
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gen hebe, der die Gescmtheit dieser Lkte clo eine "Erb-
schleciclierei™ kennzeiechne. Lls besonders denmerkensvor- -
ten Unmstend hetten sie sciliesslich des beharrlioche:
Testhelten der Beklagten am ganzen Erwerbe trotz Ex-
Xenntnis der Unraetirlichkeit und Sittenwidrigkeit .des
ge&.mten L‘x:r) fenges hervorgehoben,

Auf d_iesen Sechvortrag ist das Berufungsgericht iiber—
haupt nicht eingegcngen. Es hot wohl die Totsache gestreift, 4
" de.8 die Xl¥gor auch den ihnen gehtrigen Lnteil am Grund—
besitz der Fltern und Grosseltern an die Beklagte ver-
loren hoben; es hat diesen Verlust aber nicht inm Zusan—
nenhsng mit den iibrigen Folgen der Verfiigungen des Exb-
lassers gevlirdigt. Veiterhin het das Berufungsgericht
die Totscche ermiihnt, dess der Erblasser duroh gesonder-
ten Vertyeg seine gesamte Inneneinrichtung der Beklagton
ubereignet hot. Diese Tatsache bewertet es zvmr vls Ln-
meichon fir eine gewisse ibhiingigleit des Poter OGN
von der Beltdlagten, findet aber die Erklérung filr den
Rechtsclkt cusschliesslich in dem Bediirfnis dexr Bellagten,
sich den- Besitz von iLibeln zu sichern, nachden sié -zu
0- goézogen, vegen Fehlens einer Unterbringungs--
miglichkoit eber gezwungen gevesen sei, ihre eigendn Lis-
bel zu vertrufen. Einen inneren Zuec.mmenpan -«des ;JErverbs
der OG- cicn. Einrichtung mit don : ‘
die den Grundstiickscrwerb becinflusst-pAben:gal
Berufungsgericht verneinen zu wollen. Es ged :alrch
urz dexr T&ta..sche, dess 0- schon vor dom, }‘usohluss
der beiden Ubereignungsvertrige der Beklegten seinen ge-
scmten Schouck vermccht hatte. Es scheint aber der Eeklag—
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ten cu glouben, dass sic von den Verniichtnis des Schnuckes
bei cen Exwverbe des Grundbesitzes keine Kenntnis gehobt
hebe. Im librigen hot das Bexrufungsgerioht zu donm oben
exvithnten Vo-bringen der Kliger licine Stellung genonten.,

Dieses Vorbringen wr.r cber erheblioh. Venn Zestge-
stellt weiden lkonnte. deoss cllen Verfiigungenides Peter
o@D ir Einvernchnen nit dex Bellegten ein oin-
heitlicher Intschluss gu CGrunde gjelegen hat, der die
viillige Zntrechtung der erb— und pflichtteilsberechtigten,

yirtoohoftlich cokwoohen nichoten Angehtrigen wenn nicht

_cum becbsichtigten Ziele, so doch zum vorcusgeschenen, in-

nerlich nicht abgeleinten Exrfolg erhoben het, so lag schon
deshcldb ein IZissverhiéltnis von Leistunz und Gegenleistung
und ein vom Standpunl'te c.ller gerecht und billig denken—
den lienschen cus verwerfliches Tun vor, dem ncch § 138 BGB
jede Lnerlennung gu verstgoen wire. Donn es wire nicht su
billigen, wenn eine in den besten Jehren stehende Frou

es unternithnme, ihren Zinlluss cuf einen bejahrien, an
Lbschluss seines Lebens stehenden lnnn, mit‘dem‘sie-'
nichts c¢ls einé enge, aber doch mehr oder weniger zufil—
lige, sﬁate Frevndsoheft verbend, dahin cuszunutzen, dess
dieser Ir.nn ihr ohne eine ausrcichende Gegenleistungz und
ohne jede Lilcksicht cuf deos Bestehen engster vervendt--
schcftlicher Tindungen sein gescmtes nicht unbetriichtli-
ches Vernigen nit der vortusgeschenen Folgo einer viol--
ligen Intrechtiung der nilchsten erbberechtigten Verwend—
ten cuwcndte. Un zZu dieser lisgbilligung zu gelcongen,

wire eg, vorcuf die Revision nmit Recht hinwoist, nicht

-
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einmwcl notiz, die Inteoheidung auf das Vorliegen ocines
Ynebelungsvest-ages i, S. des § 138 Lbs 1 BGB oder eines
wvuchexischen Rechtsgoeschédfts i. £. des zweiten Lbsctoes
dieser Vorschrift ebzustellen (vgl RGZ 150, 1£f).

Lber cuch die Voraussetzungen eines: Khebeiﬁii‘é’ﬁ'e;—
trezes und cines Tuchorgesch#fts wiren bei einer ex ‘
schipfeonden lUrdigung des Klagevorbringens in cinenm
endern Lichte zu priifen gevesen, als dies unter cllei-
niger Zug:rundelegung des Grundstlicksveriusscrungsgo-—
schiifts von 21. Ilovenber 1945 geschehen ist. Die ilus-
legung dieses Nechtsgeschiifts h#tte einer ernstholien
Virdigung des ncchfolgenden Vexrtroges vomZs. Jonun> 1946
iiber den Verkouf der Inneneinrichtung des Grundstiicks en
die Beklagte nicht entraten diirfen. Der innere Zuscnmen—
hong dox beiden LRechtsgeschiifte noch Inhclt, Beweggrund
und Zweck wlre szu »Hriifen gevesen. Ihre RNoppelung zu ei-
nen Vertrege, etwe schon bei Gelegenheit des ersten Lb—.
schlusses, £rg nicht von ungeféhr vermieden worden sein.
Cie hitte gegebenenfalls die Zweckbestimnmung beider Ver—
trige, die mozlichst restlose Ubereignung der gescmten
Yrbe des Veriusserors on die Beldagte, cllzu offenber

- werdon lasson. Dos Grundstifck: mit seiner Innenoinrichtung

bildete den Leuptgegonstond, wenn nicht, vom Verlohrs— .
stondpuni:t, den gesanten Bestond der Habe des Verdusse—
rers. =g entsprach vielleioht einem Tarnungsbediirfnis,
die Verfligung iiber diesen Bestond in gwei, wenn ‘auch
zeitlich koum getrennten LXxton zu vollzichen:. “Von, die-
sen Gosichtopunizten aus kommten die Taufvertrige vom

- g -
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21, Hoverber 1945 und von 25. Jonuer 1946 als eine’ o
- rechtlicho ' Einheit : crscheinon. Die Luslegung des R
ersten lzann daher nicht ohne die gleichseitige Deu- o
" tung dos zweiton Vertroges und nicht ohne die Bewor- . "
tung dor.Vochselbezichungen swischen beiden Vertrégen - #
exrfolgen. ¢ . ;#

, Des koon flir die Beentwortung der Frogen roch den e
Vorliegen eines Knebelungs— und eines Bewucherungsver— Y
treges in der Fossung des [blommens vom 21. Novenber e
1945 von entsoheidender Bedeutung werden. Das Derufungs- .~ %
gericit Zihrt (Seite 26 seiner Entscheidungsgriinde) cus, - &
der Umstond, dess die nachtriigliche Gestaltung der tet- . F
stcirlichen Ve:;h%iltnisse eine Bereicherung der Beklegten *
nit sich gebrocht hobe, kémme nicht entscheidund sein, o
es komne auf dos Vorlicgen einer objektiven Bereicherung
bel Vertragssohluss an. Uenn dos Lerufungsgericht demit .
t zun Lusdruck bringen wollen, dess die nnchtriigliche .
Gesteltung der totsEchlichen Verhiiltnisse in keinem Falle e
Rilckwirlungen cuf einen geschlossenen Vertrag Bussern ‘*
konnten, go wire dieser Lufiecssung entgegcnzutreten. Ein ¥
Reohtsseschiift, das in sich den Tetbestend des § 138 kbs 1 -
oder £bs 2 BGB noch nicht erfilllt, kemn ohne Zwoifel un—. < %
sittlich werden, wenn der eine Vexrtragsteil dem cndexen B
neue weitere Sicherungen, Vortcile und Leistungen fqr- R

..
2
Fadlh's
-
:
-

spricht oder gewihrt, die nunmehr ein Iiissverhéltnis der .
' Leistungen: ergeben. Geschicht dieses nochtxiigliche Ver— |
sprechen oder Gewiihren unter dem Druck der iusnutsung
einer ilotlege, des Leichtsinns oder der Unerfchrenneit,
so nnn das Verhclten des Versprechens— oder Leis tunge:-
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empfEngers in Verbindung mit dem nunmehr gogebenon
liisgverhiilinis der Leistungen die Lnnahme einor
Sittenwid=igkeit i.S. des § 138 BGB rechtfertigen
(BGZ. 86, 299; vzl cuch OGH K8ln II & 28 61/48 Urt

vom 15. 6. 1949). Hier het der verstorbene OGQiD
@ der Bellogtm die gesemte Inneneinrichtung des
ihr boreite am 21. Hovember 1945 {ibercigneton Grund -
besitzes gun Preise von nur 2700 RII verkouft. Lus dem
VUeiterverkeuf des zu dieser Einrichtung gechérenden
Kleviers hot die Beldlagte nech ihren ciz nen Angeben

. schon ellein 7000 I, nc.ch dem Vortrage der Kliger

‘SOga.r 3000 Ili erldst, eine Surme, mit der sie nicht
nur den Kaufpreis fiir die gesante Innencinrichtung
bt bezleichen, sondexrn cuch die nach dem ersten Vox-
trc.ge in ber zu schlende Restlrufpreissumne zum grof--
ten Teile h#tte tilgen kidnnen. Stond der Xaufvertrog
Uber die Innencinrichtung, wie vorhin als mizlich be--
g2ichnet, nooch seinem Inhok, seinen Bewegzrunde und
seinen Zweck mit dem vorengegengenen Grundsiiicksver-
5us§erungsgeéchélft in einem inneren Zucermenhrng, so
hiitte das Berufungsgericht prifen missen, ob seine’
Luffcgsung von der Unbedenklichlreit des Vertrages
vom 21. Hovember 1945 auch bei Beriicksichtigung des
Verdusserungsgeschifts von 25. Jenuar 1946 noch zu
halten var. '
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Dos hat vollends zu gelten, wenn inm Zuscrmenhong nit
den boiden REoufverttrigen auch die drei letztwilligon Verfli~
gungen des vezstorbenen ' zu wiirdigen sind, cuf
Grund,deren die Bellagte das Ieb und Gut des Erblossers bis
cuf das letste Stiick zun clleinigen Eigentun e>worben het,

" Dos Berufungsgericht scheint eine Litwiirdigung der drei
letztwilligen Verfiligungen bei der Beurteilung des. Grund-
stiicl:sv’érij:ussertingsgesch‘eifts unter dem Gesichtsuinl:e]: der
Vorschrift des § 138 -BGB nicht fiir engiéingig zu helten, veil
die Delldogtc von den drei testementorischen Verfiigungen beim
Lbgchluss jenes Veztrages keinc Kenntnis gehebt hebe. Die
TKlégor hoben cber bereits die Deherrlichkeit in das Dlick-—
feld gexilclt, nit der die Relllagte an ihrem Erwexb trotz
Trienntnis seiner Lnfechiborkeit auch noch dem Lbleben des
Peter OQD fosthilt. Dieses fiir die Deurteilung wichti:-
ge Loment darf? nicht fibersehen werden. Es Xann dem Bewei-
se defiir dienen, doss die Delllagte, wie bei allen Rechts—
alcten swigchen ihr und den verstorbenen 0—,‘ganz

. besonders bei den Erwerb des diecem gehdrigen Grundbesitzes
sittenwidrig gedocht und zehendelt hat.

Das.herufungéger;cht wird deher die Frege, ob dor
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Grundstiicksixufvertrag von 21. Hovenber 1945 vegen Sit-
teavidrigkeit nichtig ist, unter Berilcksichtizung dor go-
gebenen Einveise erneut zu priifen und su becntwortei .bhoben.
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