Nachschlagewerk: ja

ReichssiedlungsG § 9 Abs. 2 aF

Sinn und Zweck der Vorschrift gehen nicht dahin, iiber
ihren Wortlaut hinaus die einem schlichten Kdufer durch
die Ausiibung des Vorkaufsrechts erwachsenen Nachteile
auszugleichen.

BGH, Urt. v. 24. September 1976 - V ZR 83/75 - OLG Stuttgart
LG Heilbronn
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Dr. Grell, Dr. Eckstein und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 14. Mirz 1975 wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger ist Eigentiimer eines 5,2 ha grofSien landwirt;
schaftlichen Anwesens in SEJB Gemeinde B¢ . Er
war zundchst nicht in der Landwirtschaft tﬁtig, sondern
schlug die Verwaltungslaufbahn ein und war bis 30. April 1974
als Stadtoberinspektor bei der Stadtverwaltung G-
beschidftigt. Bis zu diesem Zeitpunkt bewirtschaftete er
das ererbte Anwesen durch einen Verwalter und bezeichnete
sich (im Hauptberuf) als Landwirt. Seit seinem Ausscheiden
aus dem 6ffentlichen Dienst widmet er sich selbst aus-
schlieBlich seiner Landwirtschaft.

Die Beklagte zu 1) ist Rechtsnachfolgerin der WD
D G- i» SGHID () .
 'welche sich im Jahre 1971 mit der Beklagten zu 1) vereinigt
hat.
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Die Beklagten zu 2) und 3) sind Eigentiimer eines
Weinbau- und Kelterbetriebs in H@JllP. Friher gehdrten
ihnen dort etwa 1,3 ha Rebland sowie ein Hof und Wirt-
schaftsgebdude. Etwa 6 ha Rebland hatten sie zugepachtet.

' Durch notariellen Vertrag vom 2. Juli 1960 kaufte :
der Kldger von der Familie von G-l-. Grund-
stlicke in der GesamtgréSe von 21 ha 38 a 60 qm des auf
Markung B— gelegenen sogenannten Amalienhofes.

Der Kaufpreis betrug 80 000 DM. Das Landwirtschaftsge-
richt hat den Vertrag am 9. November 1960 genehmigt. Mit
einem Schreiben vom 20. Dezember 1960 teilte die L¢Jjjillll»
‘den Verk#iufern und dem Kléger mit, daf8 sie das ihr
nach § 4 des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August 1919
zustehende Vorkaufsrecht ausiibe. Der Klédger bestritt, das
die von ihm erworbenen Grix_ndstiicke des MDD fir
Siedlungszwecke geeignet seien. Er erhob gegen die L{JJP
-Kiage mit dem Antrag, festzustellen, da8 die Aus-
ibung des Vbrkaufsrechts unwirksam sei. Diese Klage wurde
rechtskriftig abgewiesen (BGH Urteil vom 8. Mirz 1966 -

V ZR 133/63).

e LD keufte durch Vertrag vom 24. April 1964
einige weitere Grundsticke des A@JJJJIBNED in der Gesamt-

g_rdBe von 2 ha 72 a 11 gqm zum Preise von 30 000 DM. Durch
notariellen Tauschvertrag vom 12. Mirz 1969 hat die L¢P
- die von ihr erworbenen Grundstiicke des Amalien-
hofes von zusammen 23 ha 95 a 52 qm an die Beklagten zu 2)
und 3) im Tausch gegen 8 ha 54 a 48 gqm Grundstiicke auf ‘
Markung BN Kreis SQDP und gegen eine
Aufzahlung von 64 900 DM weiterveriuSert. Der Wert der
Grundstiicke des AQJJJMlD wurde im Tauschvertrag mit




129 000 DM, der Wert der E(JJJJIIND Grundstiicke mit
64 100 DM angeschlagen, so da8 sich als Differenz eine
Aufzshlung von 64 900 DM ergab.

Am 16. April 1970 wurde die LG® =1s Eigen-
timerin der Grundsticke des AP in Grundbuch

eingetragen. Unmittelbar anschliefend wurden die Grund-
stlicke auf die Beklagten zu 2) und 3) umgeschrieben.

-Die von den Beklagten zu 2) und 3) erworbenen Grund-
sticke des AQJJJEID bestenden friher aus einer etwa
3,5 ha groBSien, begehrten Weinberglage, einer neben den
Weinbergen liegenden Talaue mit Wiesen und einem kleinen
Ackerstﬁck,' sowie aus einer griéferen Hochfliiche von min-
derer Bodenqualitét. Die Hofgebdude des -waren
in sehr schl'echte_m Zustand. Die Beklagten zu 2) und 3) haben
zwischenzeitlich mit erheblichem finanziellen Aufwand von
den erworbenen Grundstiicken des A- mindestens
ca. 15 ha als Rebfléche angelegt, neue Wege geschaffen
und ein Regenwasserriickhaltebecken gebaut. Sie schitzen
den heutigen Verkehrswert der von ihnen erworbenen Grund-

stiicke des AQJJJl® auf tber 1,6 Millionen DM.

Der Kléger ist der Meinung, die WeiterveriuBerung
des AQJJERD on die Beklagten zu 2) und 3) sei nicht
mit dem Reichssiedlungsgesetz vereinbar gewesen; die
Beklagten hétten ihm als dem friilheren Kdufer die Grund-
stlicke zu {ibereignen, mindestens aber den ihm durch die
Ausiibung des Vorkaufsrechtes angeblich entstandenen Scha-
~den in Geld zu ersetzen. Er hat die vorliegende Klage mit
entsprechenden Haupt- und Hilfsantriigen erhoben.




Die Beklagte zu 1) hat teilweise (hinsichtlich der
Hilfsantréige) die drtliche Zustindigkeit des Landgerichts
geriigt und im iibrigen mit den Beklagten zu 2) und 3) be-
antragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat dagegen Berufung eingelegt und be-
antragt:

1. Die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den
Kliger Zug um Zug gegen Zahlung von 80 000 DM
auf Kosten der Beklagten die in der Klag-
schrift bezeichneten Grundstlicke aufzulassen
und in die Umschreibung der Grundstlicke auf
den Klhiger einzuwilligen sowie die beklagten
Eheleute zu verurteilen, der Auf-
lassung und der grundbuchlichen Umschreibung
auf den Kléger zuzustimmen.

2. Hilfsweise:

Die beklagten Eheleute . zu verurteilen,
an den Kliger Zug um Zug gegen Zahlung von

80 000 DM auf Kosten der Beklagten die in der
Klagschrift bezeichneten Grundstiicke aufzu-
lassen und die Umschreibung der Grundstiicke
auf den Kldger zu bewilligen.

3. Im Falle der Zurlickweisung der Antrége Nr. 1 und 2
festzustellen, da8 die Verwertung der in der
Klagschrift im einzelnen aufgefilhrten Grund-
stiicke durch {lbereignung an die beklagten Ehe-
leute # wegen VerstoBes gegen gesetzliche
‘Vorschriften rechtsunwirksam sei.

4, Weiter hilfsweise:

Fiir den Fall, da88 dem Antrag Nr. 3 nicht statt-

- gegeben wird, die Beklagte zu 1) zu verurteilen,
ihren Riickauflassungsanspruch gegen die Beklagten
zu 2) und 3) betreffend die vorerwiihnten Grund-
stiicke an den Kl#ger abzutreten.

5. AuBerst hilfsweise:

Die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Kliger
135 000 DM nebst Zinsen zu bezahlen.




Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen.

Dagegen hat sich der Klidger mit der Revision gewandt.
Er verfolgt seine zuletzt gestellten Klageantrige weiter.

Die Beklagten bitten, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. (Hauptklageantrag)

A) Das Oberlandesgericht hilt die Klage fiir unbegriindet.
Es meint, der Hauptantrag sei nach § 9 RSG n.F. zu beur-
teilen. Er sei nach dieser Vorschrift aber nicht begriindet,
weil die Beklagte zu. 1) innerhaldb der 6-Jahresfrist das
in Ausiibung des Vorkaufsrechts erworbene Anwesen fir Sied-
lungszwecke im Sinne des § 9 RSG verwendet habe. Der Haupt-
antrag rechtfertige sich auch nicht auf Grund eines Scha-
densersatzanspruchs mit dem Ziel der Wiederherstellung
des fritheren Zustands. Die Voraussetzungen der §§ 823 Abs. 1,
823 Abs. 2, 826 und 839 BGB seien nicht erfiillt.

Selbst wenn aber § 9 RSG a.F. anzuwenden wire, kdnne
dem Hauptantrag ebenfalls nicht entsprochen werden. Die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 RSG a.F. légen nicht vor.
Diese Vorschrift sei auf einen dinglich nicht gesicherten
Kﬁﬁfer wie den Klédger nicht anzuwenden. Auch aus Art. 14 GG
lasse sich nicht folgern, da8 das Bestehen und die Ausilibung
des Vorkaufsrechts nach dem Reichssiedlungsgesetz eine Ent-
eignung oder ein enteignungsgleicher Eingriff in die Rechte
des urspringlich dinglich nicht gesicherten K&ufers dar-



stelle und da deshalb dem dinglich nicht gesicherten
Kdufer ein Ersatzanspruch in Natur oder in Geld zustehe.

B) Die Beklagte zu 1) beanstandet zu Recht den Haupt-
klageantrag, insofern er Auflassung von Teilfldchen und
nicht von Grundstiicken zum Gegenstand hat. Eine Verurtei-
lung der Beklagten zu 1) zur Auflassung eines Teilgrund-
stiicks und zur entsprechenden Eintragungsbewilligung ist
vor grundbuchlich vollzogener Teilung unstatthaft. Diese
Leistungsklage ist danach zur Zeit unbegriindet (vgl. BGHZ
37, 233, 242). Entsprechendes hat fir den Hauptklageantrag
zu gelten, soweit er die Verurteilung der Beklagten zu 2)
und 3) betrifft, der Auflassung und grundbuchlichen Um-
schreibﬁng zuzustimmen. Im vorliegenden Fall kann jedoch,
worauf der Revisionskliger in der miindlichen Verhandlung
hingewiesen hat, der Leistungsantrag dahin ausgelegt wer-
~ den, daB er zugleich hilfsweise den weniger weitgehenden
Antrag auf Feststellung der Pflichten der Beklagten zur
kinftigen Auflassung, Umschreibung und Zustimmung enth#lt.
Dieser Feststellungsantrag ist zwar zuldissig (§ 256 ZPO).
Er ist aber nicht begriindet. "

C) Die Revision meint zundchst, entgégen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts miisse § 9 RSG a.F. angewendet
werden.

Es kann aber dahingestellt bleiben, ob § 9 RSG in
der alten oder in der neuen Fassung anzuwenden ist. Der
Fesfstellungsantrag des Kligers ist ndmlich, wie auch das
Berufungsgericht ausgefiihrt hat, nach beiden Fassungen nicht
gerechtfertigt.




1. Dem Berufungsrichter ist darin beizutreten, da8
eine Erstreckung des Riickgewihranspruchs aus § 9 Abs. 2
RSG a.F. auf den dinglich nicht gesicherten Kiufer nicht
in Betracht kommt. Der Inhalt dieser Vorschrift ist inso-
weit klar. Ihr kann nicht entnommen werden, da8 Sinn und
Zweck des § 9 Abs. 2 RSG a.F. dahin ginge, auch die dem
schlichten Kdufer durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts
erwvachsenen Nachteile auszugleichen (vgl. Haack, Das Reichs-
siedlungsgesetz 2. Aufl. § 9 Anm. 2; Reichert, DNotZ 1936,
88, 93; Herminghausen, Beitrdge zum Grundstiickverkehrs-
gesetz S. 127; a.A. Ponfick/Wehzel, RSG 3. Aufl. § 9
Anm. 6). Die Vorschrift gewihrt ein Keufrecht nur den im
Grundbuch eingetragenen Vorkaufs- und Vormerkungsberechtigten,
deren Rechte infolge des Erwerbs durch das Siedlungsunter-
nehmen erloschen sind. Zum Kreis dieser Berechtigten gehdrt
der Kldger nicht. Auch der friihere Eigentiimer des vom Vor-
kaufsrecht betroffenen Grundstiicks hat kein Rickkaufs- ‘
recht, falls das Grundstiick nicht fristgemd8 (§ 9 Abs. 2 RSG)
fir Siedlungszwecke verwendet wird. § 21 RSG gewidhrt ihm
lediglich in den F#llen der §§ 3, 15 RSG (Enteignung) ein
Wiederkaufsrecht gegen das Siedlungsunternehmen, wenn es
~ das erworbene Grundstiick nicht innerhaldb einer Frist von
10 Jahren fiir Siedlungszwecke verwendet hat. An diesem Er-
gebnis é@ndert ferner der Hinweis nichts, da8 § 9 RSG n.F.
einen Anspruch des Kiufers auf Ubereignung unter den dort
bezeichneten Voraussetzungen vorsieht.

Zu Recht weist das Berufungsgericht darauf hin, da8
Art. 14 GG den Inhalt des § 9 Abs. 2 a.F. unberiihrt lieS8.
Der Kliger erwarb durch den Kaufvertrag vom 2. Juli 1960
nur einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den Verk#dufer
auf Ubertragung des Eigentums. Dieser Rechtserwerb stand
unter dem Vorbehalt, daB8 das Vorkaufsrecht nach § 4 RSG




nicht ausgeiibt wird. Die Ausiibung des Vorkaufsrechts
stellt keinen entschidigungspflichtigen Eingriff nach
Art. 14 GG dar (vgl. BGHZ 32, 225, 227; OVG Minster

NJW 1952, 1431; Kahlke, Das gesetzliche Vorkaufsrecht
der landwirtschaftlichen Siedlung, Diss. 1964 S. 48).

Die - angeblich sachfremde - Verwertung der kraft Vor-
kaufsrecht erworbenen Grundstiicke (AGJJIP) konnte als
ein nach Art. 14 GG zu beurteilender Eingriff nur in Be-
tracht kommen, wenn dem Kliger ein Anspruch auf Ubertra-
gung des Eigentums an diesen Liéndereien fiir den Fall zu-
gestanden hdtte, da8 sie nicht fiir Siedlungszwecke verwen-
det worden wiren. So lag es hier aber nicht.

Aus der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG folgt zwar
ein Riickerwerbsrecht des frilheren Grundstiickseigentiimers,
wenn der Zweck der Enteignung nicht verwirklicht wird
(BVerfG NJW 1975, 37 ff). Dieser verfassungsrechtlichen
Forderung entspricht die in § 21 RSG getroffene Regelung.
Auf den Klédger als - grundbuchméBig nicht gesicherten -
Kdufer ist jener Gesichtspunkt (Recht des Riickerwerbs)
aber nicht anzuwenden. Er hatte noch keine eigentums-
krdftig verfestigte Anspruchsposition erlangt (vgl. BGH
WM 1974, 576, 578). Der von ihm erworbene Anspruch stand,
wie oben aufgezeigt, unter dem Vorbehalt, daB das Vorkaufs-
recht nicht ausgeiibt wird. Seine Rechtsbeziehungen zum
Vorkaufsverpflichteten wickelten sich nach den Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ab (§ 8 RSG; vgl. Kahlke
aa0 S. 94). Wie beim Vorkaufsrecht des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (§§ 504 £f) bestehen zwischen dem Dritten und
dem Vorkaufsberechtigten (hier Siedlungsunternehmen) recht-
liche Beziehungen im allgemeinen nicht (vgl. Palandt, BGB
35. Aufl. vor § 504 Anm. 3 b; Kahlke aa0O). Nur fiir den
Fall, daB z.B. eine Vormerkung zugunsten des Dritten im
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Grundbuch eingetragen worden ist, ridumt ihm § 9 Abs. 2
RSG a.F. ein Kaufrecht ein. Eine solche Regelung unter-
liegt keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Daran
indert auch der Umstand nichts, daB jetzt § 9 RSG n.F.
den Kdufer besser stellt.

2. Aber auch nach § 9 Abs. 1 RSG n.F. ist der Fest-
stellungsantrag des Klidgers nicht gerechtfertigt.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, hat
die Beklagte zu 1) innerhaldb der Frist von 6 Jahren die
in Austibung des Vorkaufsrechts erworbenen Grundstficke fir
Siedlungszwecke im Sinne des § 9 RSG verwendet. Was die
Revision dagegen ins Feld fithrt, bringt das angefochtene
Urteil nicht zu Fall.

Wenn durch § 9 RSG n.F. die Verwendungspflicht der
Siedlungsunternehmen neu geregelt, die Rechte der durch
die Ausiibung des Vorkaufsrechts Betroffenen verbessert
und der Kreis der gegeniiber dem Siedlungsunternehmen
{bereignungsberechtigten erweitert wurden, so kann, wie
die Revisionsbeantwortung zutreffend bemerkt, anderer¥
seits nicht zweifelhaft sein, daB die Frage, was unter
einer "Verwendung fiir Siedlungszwecke" zu verstehen ist,
ebenfalls nach § 6 RSGErgG i.d.F. des_§ 28 GrdstVG beant-
wortet werden muS. Denn die Siedlungsunternehmen waren
nach dem Inkrafttreten der neuen Vorschriften verpflichtet,
sich hinsichtlich der "Siedlungszwecke" nach dem nunmehr
-geltenden Recht zu richten, und die schon vor dem 1. Ja-
nuar 1962 durch die Ausiibung eines Vorkaufsrechts Be-
troffenen konnten nicht darauf vertrauen, daS8 unter der
"Verwendung fiir Siedlungszwecke" stets das gleiche ver-
standen wurde, insbesondere nicht die Kiufer, die iiber-
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haupt erst durch die Neufassung des § 9 RSG in den
‘Kreis der mbéglichen Begiinstigten aufgenommen wurden.

Nach § 6 Abs. 2 RSGErgG liegt eine Verwendung fiir
Siedlungszwécke u.a. auch dann vor, wenn ein Siedlungs-
unternehmen Grundstiicke zur Verbesserung der Agrar-
struktur verwendet. Dazu hat der Tatrichter festgestellt,
die VerduSerung des Anwesens (AGP) an die Beklagten
zu 2) und 3) habe eine Verwendung zur Verbesserung der
Agrarstruktur dargestellt. Zu den MaSnahmen, die die Agrar-
struktur zu verbessern geeignet seien, gehdre auch die
Aufstockung landwirtschaftlicher Betriebe auf eine rentable
Betriebsgrtfe mit dem Ziel, die Hdhe des Arbeitseinkommens
und damit den Sozialstatus der in der Landwirtschaft Tdtigen
zu verbessern und die Landwirtschaft als einen Teil der
gesamten Volkswirtschaft den wiftschaftlichen und gesell-
schaftlichen Forderungen der modernen Zeit anzupassen.

Die Beklagten zu 2) und 3) seien Eigentiimer eines Klein-
betriebs gewesen, der der Aufstockung bedurft habe, um

nach heutigen Gesichtspunkten lébensféhig zu sein. Die
VerduBerung der im Wege des Vorkaufsrechts erworbenen
Grundstiicke an die Beklagten zu 2) und 3) habe die Auf-

- stockung ermdglicht. Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Soweit der Revisionskléger die
Wirdigung des Tatrichters angreift, iiberschreitet er die

ihm verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen. Wenn die Revision
- in diesem Zusammenhang weiter vorbringt, eine blofie Ver-
besserung der Agrarstruktur liege schon deshalb nicht vor,
weil durch die Ubereignung des AQJJD er die Beklagten
zu 2) und 3) ein "ibermiBiger" Betrieb geschaffen worden
sei, {ibersieht sie § 6 Abs. 2 RSGErgG, wonach zu Siedlungs-
zwecken ein landwirtschaftlicher Betrieb im ganzen einem
Siedlungsbewerber iibertragen werden kann, sowie die Fest-
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stellung des Berufungsrichters, da8 der den Beklagten zu 2)
und 3) iibereignete AQIIEEP ein vollstindiger landwirt-
schaftlicher Betrieb war. Dem Einwand der Revision, die
{lbereignung an die Beklagten zu 2) und 3) widerspreche

dem Siedlungszweck, ist damit der Boden entzogen. Die
‘Revision kann ferner keinen Erfolg mit dem Hinweis haben, -
der Betrieb des Klédgers sei aufstockungswiirdig gewesen.

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da8 der Be-
. rufungsrichter dem Kléger fiir den Zeitpunkt des Landver-
kaufs an die Beklagten zu 2) und 3) nur die Stellung eines
Landwirts im Nebenberuf zuerkannt hat (vgl. BeschluB8 des
Senats vom 10. Juli 1975 - V BLw 26/74 - Agrarrecht 1975,

- 310). Rechtsfehlerfrei hat der Berufungsrichter einen an-
geblichen Ermessensmifbrauch der Beklagten zu 1) verneint.

3. Soweit der Kl&ger der Auffassung ist, an sich sei
§ 9 Abs.v2 RSG a.F. anzuwenden, der Weiterverkauf sei
aber nach neuem Recht, jedoch "ohne nachteilige Ande-
rungen im Verhdltnis zum vorangegangenen Rechtszustand®
zu beurteilen, verkennt er, daB die Beklagte zu 1) als
Siedlungsunternehmén berechtigt und verpflichtet war, die
Siedlungszwecke mit dem jeweils vom Gesetzgeber festge-
legten Inhalt zu erfiillen, und die Feststellungsklage aus
den oben dargelegten Griinden nach § 9 alter und neuer
Fassung nicht schliissig ist. Es kommt deshalb in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, ob im Verkauf an die Be-
klagten zu 2) und 3) keine "Verwendung fiir Siedlungszwecke
im Sinne des alten Rechts" liegt.

Ferner findet die Meinung.der Revision, das Geldnde

des AP hitte, wenn es schon im ganzen veriuSert
wurde, dem Kléger "wieder veriuBert werden miissen", im
Reichssiedlungsgesetz keine Stiitze.
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4, Die Revision fihrt ferner aus, es sprdchen eine
Reihe von Verdachtsgriinden daftir, daB die Beklagte zu 1)
die verzweifelten Anstrengungen des Klégers, den AGJNED
'-.zu erhalten, durch den Verkauf bewuBt durchkreuzt habe.

Dieses Vorbringen kann keinen Erfolg haben. Die
Revision nimmt hier unzuléssigerweise eine eigene Wiir-
digung der tatsdchlichen Verhdltnisse vor, um entgegen
der Auffassung des Berufungsrichters die Voraussetzungen
des § 826 BGB zu belegen.

II. (Hilfsantrige Nr. 2 bis 5)

A) 1. Gegeniiber dem Hilfsantrag Nr. 2 greifen zun#chst
die oben zu I B) erdrterten Bedenken durch, wonach die Ver-
urteilung zur Auflassung von Teilfldchen und zur entsprechen-
den Bewilligung der Umschreibung vor grundbuchlich voll-
zogener Teilung unstatthaft und die Leistungsklage zur
Zeit unbegriindet ist. Auch hier kann jedoch der Leistungs-
antrag dahin ausgelegt werden, daB er zugleich hilfsweise
den wenigerzweitgehenden Antrag auf Feststellung der Pflich-
‘ten der Beklagten zu 2) und 3) zur kiinftigen Auflassung und
Umschreibung enthdlt. Dieser Feststéllungsantrag ist eben-
falls zuldéissig, aber unbegriindet.

2. Soweit die Revision darauf hinweist, der Hilfs-
antrag Nr. 2 sei nach § 826 BGB gerechtfertigt, ist zu be-
merken, daB den Feststellungen des Berufungsgerichts eine
sittenwidrige Schadenszufiigung nicht zu entnehmen ist.

Die Revision wlirdigt die tatséichlichen Verhdltnisse unzu-
lédssigerweise anders als der Tatrichter. Die in diesem Zu-
sammenhang erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht durch.
Insbesondere ist § 551 Abs. 1 Nr. 7 ZPO nicht verletzt.
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B) Zum Feststellungsantrag Nr. 3 hat das Oberlandes-
gericht ausgefiihrt: Das Landgericht habe den Feststellungs-
antrag Nr. 3 zu Recht als unzulédssig abgewiesen. Fasse man
ihn als selbstiéndigen Feststellungsantrag auf, fehle das
Feststellungsinteresse. Als etwaige Zwischenfeststellungs-
klage sei dieser Klagantrag ebenfalls unzuldssig, weil er
nicht neben einem Hauptantrag in Form der Anspruchshdufung,
sondern ausdriicklich als von anderen Klagantrédgen isolier-
ter Hilfsantrag gestellt sei. ‘

Soweit die Revision demgegeniiber Verletzung der §§ 256,
280 ZPO ohne ndhere Begriindung riigt, ist zu bemerken, daf
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keinen Rechtsfehler
erkennen lassen.

C) Gegenilber dem Hilfsantrag Nr. 4 gelten die vor-
stehend zu A) 2 niedergelegten Ausfiihrungen entsprechend.
Entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung ist
§ 826 BGB auch insoweit nicht verletzt.

D) 1. Zum Hilfsantrag Nr. 5 hat das Oberlandesgericht
ausgefiihrt, die Beklagte zu 1) sei nicht verpflichtet, dem
Kl&ager Schadensersatz in Geld zu leisten. Nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht in recht-
lich nicht zu beanstandender Weise den Standpunkt eingenommen,
daB die Beklagte zu 1) eine zum Schadensersatz verpflichtende
Handlung nicht begangen hat.

2. Das Oberlandesgericht hat mit dem Landgericht die
Auffassung vertreten, die drtliche Zustiindigkeit sei inso-
weit nicht gegeben, als der Klédger seinen Schadensersatz-
anspruch gegen die Beklagte zu 1) auf § 9 RSG in Verbindung
mit § 325 BGB stiitze. Die Voraussetzungen des § 32 ZPO liégen
nicht vor. '
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Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe § 29 ZPO verletzt, weil auch der Anspruch wegen Nicht-
erfillung am Erfiillungsort zu erfiillen gewesen sei.

Es handelt sich bei der auf § 9 RSG in Verbindung
mit § 325 BGB gestiitzten Klage, nicht um eine solche aus’
einem Vertragsverhiltnis und ilber dessen Bestehen (§ 29 ZPO).
Die Beklagte zu 1) handelt nicht schon deshalb arglistig,
weil sie sich auf die Unzustindigkeit beruft. Im iibrigen
steht der vom Berufungsgericht eingenommene Standpunkt
mit der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Dezem-
ber 1970 - VI ZR 174/68 (JZ 1971, 336) in Einklang. Ist
danach ein Klagantrag auf mehrere Klagegriinde gestiitzt und
das angegangene Gericht nur fiir einen derselben 8rtlich zu-
.stdndig, so ist neben einer insoweit klagabweisenden Ent-
scheidung der Rechtsstreit nicht wegen der ilibrigen Klage-
griinde an das zustidndige Gericht zuriickzuverweisen, sondern
die Klage abzuweisen. Deshalb kann auch dem Hilfsantrag der
Revision auf Verweisung der Sache an das zustdndige Land-
gericht nicht entsprochen werden.

III.

Die von der Revision weiter erhobenen, vorstehend
nicht abgehandelten Verfahrensriigen hat der Senat ge-
priift, aber nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZP0).
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Da das Berufungsurteil keinen Rechtsfehler zum Nach-
teil des Kliégers erkennen 1ld8t, ist das Rechtsmittel mit
‘der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Hill : Mattern Dr. Grell
Dr. Eckstein Hagen
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