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§
v

Der Yo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung von 11» J u l i  1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a te p rä s id e n te n  Dr» A ugustin  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br» F r e i t a g ,  D r. M a tte m , H i l l  und D r0 G ro ll

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 9» Z i v i l ­
s e n a ts  des Kam m ergorichts vom 1 2 . März 196$ 
w ird au f  K osten des K läg e rs  zu rü ck g ew iesen0

Von H echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K lä g e r, Andre G raf a l s  A lle in e rb e  s e in e s
V ate rs  A le x is  G raf und d ie  aus dein K läg e r und
Andre G raf K f l iH H i  b esteh en d e  E rbengem einschaft waren 
zu je  1 /3  M iteigen tüm er d e r  G rundstücke S tra ß e  WM?
42/43 und 44 in  B f l p .  Auf A n trag  e in e r  G lä u b ig e r in  des 
A lex is  G raf H f lH Ü D  wurde am 10» Septem ber 1958 d ie  Zwangs­
v e r s te ig e ru n g  d e r  G rundstücke zum Zwecke d e r Aufhebung d e r  
an ihnen  b esteh en d en  G em einschaften  an g eo rd n e t * Der Ver­
k eh rsw ert wurde durch  B eschluß vom 12» Dezember I960 a u f  
520 000 D l f e s t g e s e t z t * D ie se r  Wert wurde zusammen m it d e r  
Bekanntmachung des V e rs te ig e ru n g s te rm in s  vom 3° November 1965 
im A m tsb la tt von vom 6 * August 1965 v e r ö f f e n t l i c h t 0

Der K läg e r bemühte s ic h  z w is c h e n z e it l ic h , d ie  Grund­
s tü c k e  zu verkaufen»  D ies m iß lang , da d ie  I n te r e s s e n te n  
von dem S en a to r  f ü r  Bau- und Wohnungswesen d e r  B ek lag ten



e r fu h re n , daß d io  G rundstücke f ü r  den Bau e in e r  S c h n e l l­
s t r a ß e  b e n ö t ig t  würden» Auch in  dem V e rs te ig e ru n g s te rm in  
vom 3 p November 1965 e rsc h ie n e n  k e in e  i n t e r e s s i e r t e n  
B ie te r»

M it S ch re ib en  vom 9« November 1965 b e a n tr a g te  d er 
K läger du rch  se in e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig tcn  beim A m tsg e ric h t, 
den V erkehrsw ort neu fe s tz u s e tz e n »

Im H in b lic k  a u f  den f ü r  den 26» Ja n u a r  1966 v o rg e ­
sehenen  neuen V e rs te ig e ru n g s te rm in  wandte s ic h  d e r  P ro zeß - 
b e v o llm ä c h tig te  des K läg e rs  m it S ch re ib en  vom 16» Dezem­
b e r  1965 an den S en a to r  f ü r  F inanzen  d e r  B eklag ten»  F r 
le g te  d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  d e r  G rundstücke d a r ,  w ies 
a u f  das Z w an g o v ers te ig eru n g sv e rfah ren  h in  und bem erk te , 
daß d io  B ek lag te  d ie  M ö g lich k e it hab e , d ie  G rundstücke , 
d ie  e in e n  V erkehrsw ert von etwa 750 000 DM h ä t t e n ,  f ü r  etwa 
250 000 DM zu e r s te ig e r n ,  da b e i e in e r  V e rs te ig e ru n g  z u r  
Aufhebung e in e r  E rbengem einschaft d ie  7/ 10-G rcnzo dos V er­
k e h rsw e rte s  n ic h t  o in g o h a lte n  zu werden b rauche j e in  so lc h e s  
V e rh a lte n  würde e r  abor a l s  m it den g u ten  S i t t e n  n ic h t  
v e re in b a r  ansehen»

Der P ro zeß b ev o llm äch tig te  dos K läg e rs  m achte sodann 
fo lg en d e  V orsch läge:

Ma) Das Land B 4 H B  k a u f t  H errn  K f l l lB B P  (K läg er) 
v o r  d e r  V e rs te ig e ru n g  se in e n  1 /3 -A n te i l  an 
den G rundstücken ab zu einem D r i t t e l  des vom 
G e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  V erk eh rsw ertes  »»»»
Das g le ic h e  müßte e r fo lg e n  f ü r  d ie  e in e  H ä lf te  
des e in en  D r i t t e l s  d e r  G rundstücke, das im ge-  
m e in s e h a f t l ic h e n  Eigentum  des Herr n  Kfl 
m it dem Sohn des G rafen  K I H H V  in  u n g e t e i l t e r  
E rbengem einschaft s te h t*
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b) Der B ie te r  f ü r  das Land B f l B l  im Zwangs­
v e r s te ig e r u n g s te rn in  e r h ä l t  d ie  Anweisung» 
e in  Gebot abzugeben, das dem vom G e ric h t 
f e s t g e s t e l l t e n  V erkehrsv /ert e n t s p r i c h t  0

c) Das Land B f l H i  k a u f t  d ie  G rundstücke f r e i ­
händ ig  v o r dem V e rs to ig e ru n g s te r ra in  zu dem 
vom G e ric h t f o s t g e s t e l l t e n  V erk eh rsw erto ”

Der S en a to r f ü r  F inanzen  a n tw o r te te  m it S ch re ib e n  
vom 30* Dezember 1965 u 0a 0 fo lg e n d e s :

" Ich  o o« b in  ausnahm sweise in  diesem  B i n z e l f a l l  
b e r e i t ,  durch  e in en  Beamten im Z w an g sv erste ig e ru n g o - 
te r ia in  an 21« Ja n u a r  1966 ( r i c h t i g :  26* J a n u a r  1966) 
e in  Gebot abgeben zu la s s e n ,  das dem vom G e ric h t 
f e s t g e s t e l l t o n  Y erkeh rsw ert e in s c h l i e ß l i c h  d e r  
V e rfa h re n sk o s te n  und d e r  b e s te h e n  b le ib en d e n  
H ech te , a ls o  auch e in s c h l i e ß l i c h  etwa b e s te h e n -  
b le ib e n d e r  HGA, e n ts p r ic h t»
Von einem f re ih ä n d ig e n  Erwerb des G rundstücks 
v o r  dem V e rs te ig e ru n g s te rm in  möchte ic h  absehen , 
da in  diesem  F ä l l  noch V erhandlungen m it den 
anderen  M iteigen tüm ern  e r f o r d e r l i c h  w aren, d ie  
sc h w ie r ig  oder so g ar e rg e b n is lo s  v e r la u fe n  
konnten» Bin f r e ih ä n d ig e r  Erwerb d e r  A n te i le  
Ih re s  M andanten s c h e i t e r t  dagegen d a ran , daß 
d ie s e r  n ic h t  Uber den A n te i l  v e rfü g en  kann, 
den e r  in  u n g e t e i l t e r  E rbengem einschaft in n e h a t»"

Auf Grund e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  des Bau­
m e is te r s  und A rc h ite k te n  f f l B  vom 30° Dezember 1965 
s e t z t e  das A m tsg erich t den V erkeh rsw ert d e r G rundstücke 
durch  B eschluß  vom 10» Jan u a r 1966 au f  854 500 DM fe s t»  
D ie se r  B esch luß  wurde im Z w an g sv e rs te ig e ru n g ste rin in  am 
26o Ja n u a r  1966 bekannt gemacht» In  diesem  fe rm in  b l ie b  
d ie  B ek lag te  d ie  e in z ig e  B ie te r in  m it einem B argebo t von 
285 000 DM und einem M eistg cb o t von 519 631?07 DM, D ie 
G rundstücke wurden i h r  durch  B eschluß  vom 2 » F eb ru a r  1966 
zugeschlagen» Den B e trag  des B arg eb o ts  z a h l te  s i e  b e i d e r  
G c r ie h tsk a s s e  zum Zwecke d er H in te rle g u n g  ein»
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Der K läg er h a t  v o rg e tra g e n : M it seinem  S ch re ib e n  vom 
1 6 o Dezember 1965 habe e r  d ie  B ek lag te  v e ra n la s s e n  wollen«, 
d ie  G rundstücke zu dem im Term in vom 26, J a n u a r  1966 be­
k an n t gegebenen neuen V erkeh rsw ert von 854 500 DM zu e r ­
werben , Die B ek lag te  habe d ie s e s  S ch re ib e n  auch in  d ie s e n  
S inne a u fg e fa ß t und s ic h  m it i h r e r  A nnahm eerklärung vom 
30o Dezember 1965 en tsp rech en d  b in d en  w o lle n 0 J e d e n f a l l s  
habe d ie  B ek lag te  s e in  Angebot a l s  a u f  den neu f c s t z u -  
se tze n d en  V erkehrsw ort g e r i c h t e t  v e rs te h e n  m üssen• S ie  
s e i  d ah e r noch zu r Zahlung von (854 500 DM -  519 631 »07 DU

H iervon  h a t  d e r K läg e r von d e r  B ek lag ten  d ie  Zahlung 
e in e s  T e i lb e t r a g s  von 15 100 DM n e b s t Z insen  an s ic h  und 
AndrG G raf H v o sto ff a l s  G esam tg läub iger b e g e h rt <>

D ie B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t0

S ie  h a t  e rw id e r t ,  s i e  habe das S ch re ib en  des K läg e rs  
vom 1 6 o Dezember 1965 n u r a l s  Angebot d ah in  v e rs ta n d e n  und 
v e rs te h e n  können, daß s i c  im V e rs te ig e ru n g s te rm in  e in  Ge­
b o t i n  Hoho des damals f e s tg e s e t z t e n  V erk eh rsw erte  abgeben 
s o l l t e ,  und in  diesem  Sinne m it ihrem  S ch re ib e n  vom 30* De­
zember 1965 d ie  Annahme des Angebots e r k l ä r t ;  z u r  Abgabe 
e in e s  höheren  Gebots habe s i e  s ic h  auch n ic h t  v e r p f l i c h te n  
können, w e il  s i e  n ic h t  gewußt h ab e , daß d ie  F e s ts e tz u n g  
e in e s  neuen V erkehrsw o rts  b e a n tra g t  gewesen s e i  *

D ie K lage b l ie b  i n  den V o rin s tan zen  ohne E r fo lg ,

M it s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e n  K lage­
a n tra g  w e i te r .  Die B ek lag te  b e a n tra g t  Zurückw eisung des 
R e c h ts m i t te ls ,
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E ntscheidungsgrU nde :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg e b n is  gekommen, 
daß s ic h  d ie  B ek lag te  i n  dem durch  das Angebot des K lägers 
vom 16o Dezember 1965 und d ie  A nnahm eerklärung d e r  Be­
k la g te n  vom 30o Dezember 1965 zustandegekommenen V e rtra g  
h u r  zu r Abgabe e in e s  G ebotes von 520 000 Dü v e r p f l i c h t e t  
habe» D iese A uslegung e in e s  I n d iv id u a lv e r t r a g s  i s t  in  
d e r B e v is io n s in o ta n z  n u r  d ah in  n a c h p rü fb a r , ob das Bc- 
ru fu n g s g c r ic h t  g e s e tz l ic h e  A uslogungsrego ln  v e r l e t z t  oder 
den P ro z e ß e to f f  n ic h t  e r s c h ö p f t  hat»

Die in  diesem  Rahmen erhobenen Bügen s in d  jedoch  
n ic h t  begründete

a) Die R e v is io n  rü g t  zu n äch st V e rle tz u n g  des § 133 BGB 
m it d e r Begründung;, das B e ru fu n g sg e ric h t knüpfe  an das 
a n 9 was man e in e  s t r e n g e  g ram m atik a lisch e  A uslegung nenne, 
d ie  ab e r m it dem S prachgebrauch  keinesw egs s c h le c h th in  
übereinstim m eo

Die Büge i s t  u n b eg rü n d e t, w e il  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
b e i  d e r A uslegung des von den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e n  Ver­
t r a g s  n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  au f  den W o rtlau t d e r b e id e r -  
s e i t i g e n  E rk lä ru n g en  a b g e s t e l l t ,  sondern  zu d e ren  Aus­
legung  auch andere  Umstände herangezogen  h a t ;  es h a t  in  
dem h ie r  a n g e g r if fe n e n  T e i l  s e in e r  E n tscho idungsgründc 
l e d ig l i c h  e in le i t e n d  a u s g e fü h r t ,  daß , wenn d e r  K läg er in  
seinem  S ch re ib en  vom 1 6 o Dezember 1965 von dem f e s tg o -  
s t e l l t e n  V erkeh rsw ert sp re c h e , b e r e i t s  d ie  gram m ati­
k a l is c h e  A uslegung d ie s e s  S ch re ib en s  e rg eb e , daß dam it
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n u r dor schon f e s t g e s t e l l t e ,  n ic h t  a b e r  d e r  e r s t  b e a n tr a g te  
höher fe s tz u s e tz e n d e  V erkehrsw ert habe gem ein t s e in  können0 
Pas e n t s p r i c h t  g erad e  d e r V o rs c h r i f t  des § 133 BGB, wonach 
d e r  W o rtlau t e in e r  W ille n se rk lä ru n g  nur dann n ic h t  a l l e i n  
maßgebend i s t ,  wenn s ic h  aus dem G esam tv e rh a lten  etw as 
an d eres  e r g ib t ;  e r  i s t  ab e r  a l s  T e i l  d ie s e s  G e sa n tv e r-  
h a l t e s  in  e r s t e r  Id n ic  zu b e rü c k s ic h tig e n  ( Pala n d t ,  BGB 
28* Auf 1 o § 133 Anitio 4 a) <> Es b e s te h e n  auch k e in e  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken gegen d ie  A uffassung  dos B e ru fu n g s g e r ic h ts , 
das P a r t i z i p  f e s t g e s t e l l t  komme zwar im zw e iten  F u tu r  
(v o lle n d e te  Z ukunft) v o r , d e r  vom G e ric h t f e o t g e s t e l l t o  
V erkehrsw ert s e i  ab e r etw as an d e res  a l s  d e r  V erk eh rsw ert, 
den das G e ric h t (im Termin) f e s t g e s t e l l t  haben w erde« Das 
w ird  n ic h t  durch  d ie  Meinung d e r B e v is io n  e n t k r ä f t e t ,  wie 
es m it dem zw eiten  F u tu r  s te h e ,  s e i  nso n ic h t  zu b e a n t­
w orten” o Wie s ic h  b e i d e r Auslegung des V e r tra g s  vom 
16o/30o Dezember 1965 d arau s  etw as zu g u n sten  des K läg e rs  
ergeben  s o l l ,  daß d ie  F e s ts e tz u n g  des V erk eh rsw o rts  nach 
§ 74 a Abs» 5 ZVG zwar schon vo r dem V e rs te ig e ru n g s to rm in  
e r f o lg e ,  nach § 66 ZVG d e r Wert ab e r  e r s t  in  d iesem  Termin 
bekannt gegeben werde und es f ü r  den E r s t e ig e r e r  e n ts c h e i­
dend au f d ie s e  Bekanntmachung ankomme, wie d ie  E e v is io n  
w e ite r  m e in t, i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h «  D ie au f d ie  N ic h t-  
boaohtung d ie s e r  V o rs c h r if te n  g e s tu tz t e  Büge d e r  V er­
le tz u n g  des § 286 ZPO i s t  d esh a lb  e b e n fa l ls  unbegründete

b) Die R ev is io n  wendet s ic h  sodann gegen fo lg en d e  
A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts : Der in  dem V o rs te ig o ru n g a- 
te rm in  vom 26« Ja n u a r  1966 bekannt gegebene V erkehrsw ort 
könne m it dem S ch re ib en  des K läg ers  vom 16« Dezember 1965 
schon d e sh a lb  n ic h t  gem eint gewesen s e in ,  w e il  i n  den Vor­
sc h läg e n  zu a) und c) d ie s e s  S ch re ib en s  e in  f r e ih ä n d ig e r



V erkauf v o r d e r V ers te ig e ru n g ?  d«h« v o r dem V ersteigerung:;- 
te rm in  angebo ten  worden se i«  Zu einem neuen V e rs te ig e ru n g ^  
te rm in  und zu r Bekanntmachung e in e s  neuen V orkchrow orts 
wäre e s  b e i  Annahme d ie s e r  V orsch läge a ls o  g a r  n ic h t  ge­
kommene M it dem f e s t g e s t e l l t e n  Wert könne in  dom V or­
sc h lag  zu b) ab e r  k e in  a n d e re r  Wert gem ein t gewesen s e in  
a l s  d e r in  den V orsch lägen  zu a) und e) genannte«

Die R e v is io n  m e in t dem gegenüber: B ei einem f r e ih ä n d i ­
gen V erkauf wäre es zwar zu keinem  neuen V e rs te ig e ru n g s ­
te rm in  gekommen « Dagegen s e i  es n ic h t  r i c h t ig ?  daß es in  
diesem  F a l l  n ic h t  zu  e in e r  neuen F e s ts e tz u n g  des V ork eh rs­
w erts. gekommen w ärei denn es habe schon s e i t  November 1965 
d e r A n trag  a u f  N e u fe s tse tz u n g  des V erk ch rsw ertes  geschw ebt 
und d ie s e r  s e i  dann durch  B eschluß  vom 10« Ja n u a r  1966 
auch neu f e s t g e s e t z t  worden« Da d ie  A nnahm corklärung d e r 
B ek lag ten  vom 50« Dezember 1965 d a t ie r e ?  wäre es d ah e r 
in  d e r T at v o r d e r  A usführung e in e s  f re ih ä n d ig e n  V erkaufs 
zu e in e r  N e u fe s tse tz u n g  des V erkeh rsw erts  gekommen«

H ie rb e i ü b e r s ie h t  d ie  R ev ision? daß? wie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u t re f f e n d  a u s fü h r t?  das S ch re ib en  des 
K läg e rs  vom 16« Dezember 1965 aus d e r  S ic h t d e r  B ek lag ten  
au szu leg en  und ihm d ah er n u r d e r I n h a l t  beizum esocn war? 
d e r  f ü r  d ie  B ek lag te  a l s  Em pfängerin d ie s e s  S ch re ib e n s  
e rk en n b a r geworden i s t  (P a la n d t äaö § 133 Anm« 4 b ) « Da 
d ie  B ek lag te  ab e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h ts  den e r s t  nach dem e r s te n  V e rs te ig e ru n g s te rm in  
vom 3 o November 1965 g e s t e l l t e n  A ntrag  dos K läg e rs  au f  
N e u fe s tse tz u n g  des V erk eh rsw erts  dam als n ic h t  gekann t 
h a t?  i s t  d ie  aus dem Zusammenhang s e in e r  A usführungen 
zu entnehmende A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e c h t l i c h
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n ic h t  zu b ean stan d en , d ie  B ek lag te  h ä t t e ,  wenn s i e  m it 
ihrem  S ch re ib en  vom 50, Dezember 1965 n ic h t  den V o rsch lag  
zu b ) ,  sondern  den zu a) oder zu c) angenommen h ä t t e ,  
u n te r  dom f e s t g e s t e l l t e n  V erkehrsv /ert n u r  don b e r e i t s  
f e s t g e s t c l l t e n  und v e r ö f f e n t l i c h te n  V erkohrsw crt v e r s te h e n  
können, w e il es in  diesem  F a l l  n ic h t  zu einem neuen V er­
s te ig e ru n g s te rm in  und dam it auch n ic h t  zu r  Bekanntmachung 
e in e s  anderen  V erkch rsw erts  gekommen w äre. D afür a b e r , daß 
m it dem V orsch lag  zu b) e in  an d e re r  V erk eh rsw ert gem eint 
gewesen s e in  könnte a l s  m it den V orsch lägen  zu a ) und c ) , 
s in d  k e in e  A n h altsp u n k te  vo rhanden . Wenn in  den d r e i  un­
m i t te lb a r  a u fe in a n d e r  fo lg en d en  V orsch lägen  e i n h e i t l i c h  
von dem f o s t g e s t e l l t e n  V erk eh rsw ert gesp ro ch en  w ird , so 
könnte diesem  Ausdruck n u r b e i V o rlicg e n  b e so n d e re r  Um­
s tä n d e  e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  Bedeutung beigem essen  w erden. 
Solche Umstände s in d  jedoch  weder e r s i c h t l i c h  noch von d e r  
R ev is io n  d a rg e ta n  worden,

c) D ie R e v is io n  macht dem B e ru fu n g sg e r ic h t auch zu 
U nrecht zum V orw urf, es  habe das S ch re ib en  des K läg e rs  vom 
16, Dezember 1965 n ic h t  in  seinem  Zusammenhang g e w ü rd ig t,
Daß s ic h  f ü r  d ie  G rundstücke k e in e  K äufer fan d en , w e il 
den Kauf I n te r e s s e n te n  von dem S en a to r  f ü r  l a u -  und Wohnungs­
wesen d e r  B ek lag ten  r a i t g e t o i l t  w urde, daß d ie  G rundstücke 
f ü r  den Bau e in e r  S c h n e l ls tr a ß e  b e n ö t ig t  w ürden, i s t  von 
dem B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  in  den T a tb e s ta n d  s e in e s  
U r t e i l s  a u f  genommen worden (BU S, 2 ) ,  Auch aus dem Zu­
sammenhang s e in e r  U r te ils g rü n d e  e r g ib t  s ic h ,  daß es d ie s e n  
Umstand n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  h a t .  S ow eit d ie  
R ev is io n  m e in t, h e i  dem au fg efü h l’to n  V e rh a lte n  dos S e n a to rs  
f ü r  Bau- und Wohnungswesen d e r  B ek lag ten  h ä t t e  d ie s e  d ie



- l o ­

ft.

G rundstücke n ic h t  n u r b e i einem f re ih ä n d ig e n  Erwerb? 
sondern auch b e i dem h ie r  in  E rage s teh en d en  Erwerb in  
d er Z w angsverste igerung  zu dem im Z e itp u n k t des Erw erbs 
maßgebenden V erkehrsw ert erw erben müssen? ü b e r s ie h t  s i e ,  
daß? wie das B e ru fu n g sg e ric h t in  anderem Zusammenhang 
a u s fü h r t?  das Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  n ic h t  von 
d er B ek lag ten  b e tr ie b e n  wurde (BU So 18) und d ie  I n te r e s s e n  
des K läg ers  du rch  d ie  B ek lag te  dadurch  b e r ü c k s ic h t ig t  
worden sind?  daß d ie s e  s ic h  nach d e r A uslegung des Ver­
t r a g s  vom I 60/ 3O0 Dezember 1905 zur Abgabe e in e s  G ebots 
von 520 000 DM v e r p f l i c h t e t  und dadurch  a u f  d ie  r e c h t ­
l ic h e  M ö g lich k e it v e r z ic h te t  h a t?  d ie  G rundstücke f ü r  n u r 
250 000 DM zu erwerben» Ob in  d e r P lanung e in e r  S c h n e l l-  
s t i ’aßc a u f  den G rundstücken e in e  "B nteignungsvorw irkung" 
l ie g t?  wie d ie  R ev is io n  in  d iesem  Zusammenhang noch m eint? 
kann d a h in g e s te l l t  b le ib en ?  w e il n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ?  
daß s ic h  d a rau s  etwa f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  d e r  h i e r  a l l e i n  
in te r e s s ie r e n d e n  P räge ergeben  s o l l?  was d ie  P a r te ie n  u n te r  
dem in  ih r e n  E rk lä ru n g en  m ehrfach g eb rau c h ten  A usdruck des 
f e s t g e s t e l l t e n  V orkeh rsw erts v e rs ta n d e n  haben»

d) Sow eit d ie  R ev is io n  s ic h  gegen d ie  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  wendet? daß? wenn d ie  V ere inbarung  d e r  
P a r te ie n  den F a l l  e in e r  s p ä te re n  H eraufS etzung  des V er­
k eh rs  w erts  n ic h t  e r f a ß t  und dam it e in e  V e r tra g s lü c k e  v o r­
gelogen  h ä t te ?  auch d ie  A u sfü llu n g  d ie s e r  Lücke nach 
§ 157 BGB n ic h t  zu dem von dem K läg er m it s e in e r  K lage 
e r s t r e b te n  Z ie l  h ä t t e  fü h re n  können? r i c h te n  s ic h  ih r e  
A n g riffe  gegen e in e  H ilfsb eg rü n d u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ? 
au f d ie  es n ic h t  mehr ankommt ? w e il d ie  H auptbegründung 
den A n g riffe n  d e r R ev is io n  s ta n d  h ä lt»
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e) Sow eit d ie  R ev is io n  m e in t, es s e i  e r s i c h t l i c h  
u n r ic h t ig ,  daß d ie  B ek lag te  s ic h  n u r d e sh a lb  n ic h t  um 
e in en  f re ih ä n d ig e n  Erwerb d e r G rundstücke bemüht h ab e , 
w e il d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  nq u e rM g e le g e n  h ä t t e n ,  
i s t  i h r  en tg e g e n z u h a ltc n , daß es d e r  B ek lag ten  n ic h t  
sum N a c h te il  g e re ic h e n  kann, wenn s i c  von den in  dom 
S ch re ib en  des K läg e rs  vom 16o Dezember 1965 e n th a l te n e n  
T o rsch läg en  n u r den zu b) angenommen und d ie  V orsch läge  
zu a ) und c) m it d e r Begründung a b g e le h n t h a t ,  es  s e ie n  
i n  d ie se n  R a lle n  noch V erhandlungen m it dem an d eren  I ' i t -  
e igen tüm er e r f o r d e r l i c h ,  d ie  s c h w ie r ig  o d er so g a r  e rg eb ­
n is lo s  v e r la u fe n  könnten*

f ) Entgegen d e r Meinung d e r R e v is io n  kann e in  v e r ­
w e r f l ic h e s  V e rh a lte n  d er B ek lag ten  auch n ic h t  schon d a r in  
gesehen  w orden, daß s i e  d ie  G rundstücke in  einem Zwangs- 
v e rs te ig o ru n g s v e r fa h re n  erw orben hat*  Davon k ö n n te , v;ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u o f ü h r t , a l l e n f a l l s  ge­
sp rochen  w erden, wenn d ie  B ek lag te  das Z w an g sv e rs te ig e ru n g s­
v e r f a h r  on von s ic h  aus b e tr ie b e n  h ä t t e ,  um durch  den E r­
werb im Wege d e r Z w angsverste igerung  e in e  höhere  E n teignungs- 
en tSchädigung  zu vermeiden* So a b e r  i s t  das Zw angsver-
s te ig e ru n g s v e r fa h re n  von e in e r  G lä u b ig e r in  des M ite ig e n ­
tüm ers G raf b e t r ie b e n  worden * Wenn d ie  B ek lag te
in  diesem  V erfah ren  a l s  B ie te r in  a u f g e t r e te n  i s t  und au f 
d ie s e  Weise d ie  G rundstücke erw orben h a t ,  so h a t  s i e ,  
w orin  dem B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  zu fo lg e n  i s t ,  n u r 
das Gebot des § 8? Abs* 1 BBauG b e f o lg t ,  v o r e in e r  E n t­
eignung zu v e rsu ch en , den Entoignungszw eck a u f  an d e re  
Weise zu e r r e ic h e n  (vglo  S ch ü tz /E ro h b c rg , BBauG § 8? Ann* 13)» 
D afü r, daß d ie  B ek lag te  in  diesem  P a l l  den o b je k tiv e n  
V erkehrsw ert h ä t t e  a u s b ie te n  m üssen, wie d ie  R e v is io n  
w e ite r  m e in t, i s t  k e in e  r e c h t l i c h e  G rundlage e r s i c h t l i c h *
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g) S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  Vor­
s c h r i f t e n  d e r A rt» 31? 14 GG n ic h t  dadurch  v e r l e t z t ,  daß 
es d a rau f  h ingev /iesen  h a t ,  d ie  B ek lag te  s e i  nach § 11 d e r  
L andeshaushaltsO rdnung (GVB1 f ü r  B e r l in  1966, 1146) v e r ­
p f l i c h t e t  gev/esen, n u r so lc h e  Ausgaben zu v e ra n sc h la g e n , 
d ie  b e i w i r t s c h a f t l i c h e r  und sparsam er V erw altung  cu r E r­
fü llu n g  i h r e r  Aufgaben e r f o r d e r l i c h  s e ie n ,  und habe es 
d esh a lb  n ic h t  v e ra n tw o rte n  können, b e i dem A bschluß des 
V ertrag s  m it dem K läger e in e  in  i h r e r  Höhe ungew isse B in­
dung einzugeheno

2o Da d ie  A usführungen des an g efo ch ten en  U r t e i l s  auch 
im ü b rig e n  k e in e n  H e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  des K läg e rs  
e n th a l te n ,  war d essen  R e v is io n  d aher m it d e r  K o sten fo lg e  
dos § 97 &P0 zurückzuw oi scn  <>

Dr» A ugustin  Br« F r e i ta g  M a ttem
H i l l
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