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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundces-
richter Dr. PFreitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9, Zivil-
senats des Kammergerichts vom 12. Mdrz 1968
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o i st s s e b b

Der Kléger, André Grof HEEEEE als Allcinerbe scines
Vaters Alexis Graf HGNEEEE® und dic aus dem Kliger und
André Graf HENEEEE vestchende Erbengemeinschaft waren
zu je 1/3 Mitcigentiimer der Grundstiicke 14D StraSc @B,
42/4% und 44 in BEEEM. Auf Antrag ciner Gliubigerin des
Alexis Graf HeEEED wurde am 10. Scptember 1958 die Zwangs-
versteigerung der Grundotiicke zum Zwecke der Aufhobung der
an ihnen bestehendon Gemeinschaften angeordnet. Der Ver-
kehrswert wurde durch BeschluB vom 12. Dezember 1960 auf
520 000 DM festgesetzt. Dieser Wert wurde zusammen mit der
Bekanntiachung des Versteilgerungstermins vom 3. Novenmber 1865
im Amtsblatt von BEEEER vom 6., August 1965 veroffentlicht.

Der Kliiger bemiihte sich zwischenzeitlich, die Grund-
stiicke zu verkeufen. Dics mifilang, da die Interessenten
von dem Scnator fur Bau- und Vohnungsivesen der Beklagten
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erfuhren, dafi die Grundstiicke fiir den Bau ciner Schnell-
stralie bendtigt wiirden. Auch in dem Versteigerungsternin
vom 3. November 1965 erschiencn keinc- interessierton
Bieter.

. Mit Schreiben vom 9. November 1965 beantragtc der
Klédger durch scinen ProzeBbevollmiichtigten beim Amtsgerichi,
den Verkehrswert neu festzusetzen.

Im Hinblick auf den fiir den 26. Januar 1966 vorge-
gsehenen necuen Versteigerungstermin wandte sich dexr Prozefl-
bevollméichtigte des Kligers mit Schreiben vom 16. Dezom-
ber 1965 an den Scnator filir ¥Pinanzen der Beklagten. kr
legte dic Eigentumsverh#ltnissc der Grundstiicke dar, wies
auf das Zwangsv@rstoigerungsvcrfahren hin und bemerkte,

- daB dic Beklogte die Moglichkeit habe, die Grundstiicke,

dic einen Verkehrswert von etwa 750 000 DM hitten, fiir etwa
250 Q00 DM zu orsteigern, da bei einer Yerstecigerung zur
Auihcbung ciner Erbengemeinschaft dic 7/10-Grenze dos Ver-
kehrswertes nicht cingehalten zu werden brauche; ¢in solches
Verhalten wiirde er aber als mit den guten Sitten nicht
?oreinbar ansehen.

Dar Prozeﬁbevollmachtlgte dca Klagers machte sodann

inlgende Vorschldge.

| "a’) Das Land B— kauft Herrn K_ (Xliger)

' vor der Versteigerung seinen 1/3-Anteil an '
den Grundstiicken ab zu cinem Drittel des vom
Gericht festgestellten Verkehrswertes oco..
Das gleiche miiBte erfolgen filir dle einc Hélfte
des einen Drittels der Grundstiicke, das im ge-
meinschaftlichen Eigentum des Herrn X
mit dem Sohn des Grafen HENEEEP® in ungetcilter
Erbengemeinschaft steht.
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b) Der Bicter fiir das Lend BN inm Zvangs-—
versteigerungstermin erhdlt dice Anweisung,
ein Gebot abzugeben, das dem vom Gericht
festgestellten Verkehrswert entspricht.

¢) Das Land BEE® kauft die Grundstiicke frei-
héndig vor dem Verstoigerungstermin zu den
vom Gericht festgestellten Verkehrswert.!

Der Senator fir Finanzen antwortete mit Schreiben
vom 30. Dezember 1965 u.a. folgendes:

"Iech ... bin ausnahmsweige in diescem Eingzelfall
bercit, durch cincen Beamten im Zwengsversteigerungo-
termin an 21. Januar 1966 (richtig: 26. Januar 1966)
‘ein Gebot abgeben zu lassen, das dem vom Gericht
festgestellien Verkehrswert ceinechlicflich der
Verfahrenskosten und der bestchen bleibenden

Rechte, also auch einschlieflich etwa bestehen-
bleibender HGA, entspricht.

Von cinem freihdndigen Erwerdb des Grundstiicks
vor dem Versteigerungstermin mochte ich abschen,
da in diesem Pall noch Verhandlungen nit den
anderen Miteigentiimern erforderlich wdren, die
gschwierig oder sogar ergebnislos verlauflen
 konnton. Ein freihdndiger Erverb der Anteile
Ihres Mandanten scheitert dagegen daran, daf
diescer nicht tiber den Anteil verfiigen kann,

den er in ungeteilter Erbengcemeinschaft innehat.”

Auf Grund eines Sachverstidndigengutachtens des Bau-
meigters und Architekten TG vom 30. Dezember 1965
setzte das Amtsgericht den Verkehrswert der Grundstiick
“durch BeschluB vom 10. Januar 1966 auf 854 500 DM fest.

Dieser BeschluB wurde im Zwangsversteigerungstermin am
26. Januar 1966 bekannt gemacht. In diesem Termin blied
die Beklagte dic cinzige Bieterin mit einem Bargebot von
285 000 DM und einem Meistgebot von 519 631,07 DM, Die
Grundstiicke wurden ihr durch BeschluB vom 2. Februar 1966
zugeschlagen. Den Betrag des Bargebots zahlte sie bei der
Gerichtskasse zum Zwecke der Hinterlegung ein.



Der Kldger hat vorgetragen: Mit seinem Schreiben vom
16. Dezember 1965 habe er dic Beklagte veranlacssen wollen,
die Grundstiicke zu dem im Termin vom 26. Januar 1966 be-
kannt gegebenen neuen Verkchrswert von 854 500 DU zu er-
werben., Die Beklagte habe dicses Schreiben auch in diescnm
Sinne aufgefaBt und sich mit ihrer Annahmecerklirung vonm
30. Dezember 1965 entsprechend binden wollen. Jedenfalls
habe die Beklagtc sein Angebot als auf den neu festzu-
setzenden Verkehrswert gerichtet verstehen miissen. Sice
sei daher noch zur Zahlung von (854 500 DM - 519 631,07 DI
334 868 93 DM verpflichtet,

‘Hiervon hat der Kliger von der Beklagten dic Zohlung
eines Tcilbetrags von 15 100 DM nebst Zinsen an sich und
Andr( Graf Hvostoff als Gesamtgléubiger begehrt.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat erwidert, sie habe das Schreiben des Kligers
vom 16. Dezember 1965 nur als Angebot dahin verstanden und
verstehen konnen, daB sic im Versteigerungstermin ein Ge-
bot in Hohe des damals festgesctzten Verkehrswerts abgeben
sollte, und in diescm Sinnc mit ihrem Schreiben vom 30, Do~
zember 1965 dic Annahme des Angebots erklirt; zur Abgabe
einegs hoheren Gebots habe sie sich auch nicht verpflichten
knnen, weil sic nicht gewuBt habe, daB dic Festsetzung
eines neuen Verkehrswerts beantragt gewesen gsei.

‘Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg;

¥it seiner Revision verfolgt der Kliiger seinen Klage-
antrag weiter., Dic Beklagtc beantragt Zuriickweisung des
Rechtemittels., '
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Entscheidungsgriinde:

—— v e s e e St P T e e e s B Bt .

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Brgebnis gekonmmen,
da8 sich dic Beklagte in dem durch das Angebot des Kligers
vom 16. Dezember 1965 und die Annahneerklérung der Be-
klagten vom 30. Dezember 1965 zustandegekommenen Vertrag
nur zur Abgabe eines Gebotes von 520 GO0 DM verpflichtet
‘habe. Diese Auslegung eines Individualvertrags ist in
der Revisionsinstanz nur dahin nachpriifbsr, ob das Be-
rufungsgericht gesctzliche Auslegungsregeln verletzt odor
den ProzecBstoff nicht erschopft hat.

Dic in dicescem Rahmen erhobencn Riigen sind jedoch
nicht begriindot.

a) Die Revision riigt zuniichst Verlctzung des § 133 BGB
mit der Begriindung, das Berufungsgericht kniipfc an das
an, was man cine strenge grammatikalische Auslegung nennc,
dic aber mit dem Sprachgcbrauch keineswegs schlechthin
iiberecingtimme. '

Die Riige ist unbegrﬁndet; weil das Berufungsgericht
bei der Auslegung des von den Parteien geschlosscnen Ver-
trags nicht ausschlicBlich auf den Wortlaut der beider-
seitigen Erkldrungen abgestellt, sondern zu deren Aus-

- legung auch anderc Umstidnde herangezogen hat; cs hat in
dem hier angegriffenen Teil seiner Entscheidungsgriinde
lediglich einleitend ausgefiihrt, das, wenn der Kldger in
‘seinenm Schreiben vonm 16, Dezember'196§‘von dem festgo-
stellten Verkehrswert spreche, bereits dic grammati~
kalische Auslegung dicses Schreibens ergebe, daB damit



nur der schon festgestellte, nicht aber der erst beantragte
hoher featzusetzende Verkehrswert habe gemeint gsein konnen.
Das entspricht gerade der Vorschrift des § 133 BGB, wonach
der Wortlaut ciner Willenserkldrung nur dann nicht allein
maBgebend ist, wenn sich aus den Gesamtverhalten ctwas
andores ergibt; eor ist aber als Teil diescs Gesantver-
haltes in erster Linic zu beriicksichtigen (Palandt, BGH

28, Aufl, § 13% Anm., 4 a). Es bestchen auch keinc recht-
lichen Bedenken gegen die Auffassung dosiBerufungsgcrichts?
das Partizip festgestellt komme zwar im zweiten Futur
(vollendétc Zukunft) vor, der vom Gericht festgestcllte
Verkehrswert sei aber etwas anderce als der Verkchrowert,
den das Gericht (im Termin) festgestellt haben vierde. Das
wird nicht durch die Meinung der Hevision entkrédfiet, wie
es mit dem sweiten Futur stehe, sei "so nicht zu beant-
worten', Wie sich bei der Auslegung deo Vertrags vom
16./30. Dezember 1965 daraus ctwas zugunsten des Kligers
-ergeben soll, dafl die Festsetzung'des Verkchrswerts nach

§ 74 a Abs. 5 ZVG zwar schon vor dem Verstoigerungstornmin
erfolge, nach § 66 ZVG der Wert aber erst in dicsem Termin
bekannt gegeben werde und es fir den Ersteigerer entschei-
dend auf dicsc Bekanntmachung ankomme, wie die Revision
weiter meint, ist nicht ersichtlich. Dic auf dic Nicht-
beachtung diescr Vorschrifton gestiitzte Riige der Ver-
letsung des § 286 ZP0 ist dechalb ebenfalle unbegrindet.

~b) Dic Revision wendet sich sodann gegen folgendo

Ausfiihrungen des Berufungsgerichts: Der in dem Versteigorungs-

termin vom 26. Januar 1966 bekannt gegebenc Verkechrsviert
ktnne mit dem Schreiben des Kligers vom 16. Dezembexr 1965
schon deshalb nicht gemeint geviesen sein, weil in den Vor-
schldgen zu a) und c¢) dieses Schreibens cin freihdndiger




Verkauf vor der Versteigerung, d.h. vor dem Versteigerunsgo-
termin angcboten worden sci. Zu eincem ncuen Versteigerungo-
termin und zur Bekanntmachung eincs neuen Verkchrswerts
wdre es bei Annahme dieser Vorschlidge also gar nicht go-
kommen. Mit dem festgestellten Viert konne in dem Vor-
schlag zu b) aber kein anderer Wert gemcint gewesen scin
als der in den Vorschlidgen zu a) und c¢) genannte.

Die Revision meint demgegeniiber: Bei cinem freihnindi-~
gen Verkauf widre es zwar zu keinem neuen Versteigerungs-
termin gekommen. Dagegen sei es nicht riéhtig, daBB es in
dissem Fall nicht zu einer neuen Festsetzuhg des Verkehrs-
werts gekommen wdrce; denn es habe schon seit November 1965
der Antrag auf Neufestsetzung des Verkchrswertes geschwebt
und dieser sci dann durch Beschluf vom 10. Januar 1966
auch neu festgesetzt worden. Da die Annahmeerkliédrung der
Beklagten vom 30. Degember 1965 datiere, wire cs daher
in der Tat vor der Ausfilhrung eines freihéndigen Verkaufo
zu einer Neufestsetzung des Verkehrswerts gekommen, '

Hierbel Ubersieht die Revision, dafi, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt, das Schreiben des
Kl#gers vom 16. Dezember 1965 aus der Sicht der Beklaghon
éu§Zulegcn und ihm daher nur der Inhalt beizumesscn war,
der fir dic Beklagte als Empféngerin dieses Schreibens
erkennbar gewordon ist (Palandt aaC § 133 Anm. 4 b). Da
die Beklagte aber nach den ?eststellungen.deS»Berufungs-
geriéhts den crst nach dem ersten Verstcigerungstermin

- vom 3. November 1965 gestellten Antrag des Kligers auf

Neufestsctzung des Verkehrswerts damals nicht gekannt
‘hat, ist die aus dem Zusammenhang seiner Ausfithrungen
zu entnehmende Auffassung des Berufungsgerichts rcechtlich



nicht zu beanstanden, dic Beklagte hidtte, wenn sie mit
ihrem Schreiben vom 30. Dezcmber 1965 nicht den Vorschlag
zu b), sondern den zu a) oder zu c) angenommen hiitte,
unter dem festgestellten Verkchrswert nur den bercits
featgestellten und verdffentlichten Verkohrswert wverstchen
konnen,; weil es in diescm Fall nicht zu einem neucn Ver-
steigerungstermin und damit auch nicht zur Bekanntmachung
eines anderen Verkchrswerts gekommen wére. Dalir aber, ¢33
mit dem Vorschlag zu b) oin andorcr Verkchrswert gemeint
gewescn sein konnte als mit den Vorschlégen zu a) und c),
sind keine Anhaltspunkte vorhanden, Wenn inwden drei un-
mittelbar aufeinander folgenden Vorschldgen einheitlich
von dem festgestellten Verkchrswert gesprochen wird, so
kbnnte diesem Ausdruck nur bei Vorlicgen besondorer Um~
stindc eine unterschicdliche Bedeutung beigemessen werden.
Solche Unstédnde sind jedoch weder ersichtlich noch von der
Revision dargetan worden.

¢) Dic Revision macht dem Berufungsgericht auch zu
Unrecht zum Vorwurf, es habe das Schroiben des Klidgers vom
16, Dezember 1965 nicht in secinem Zusamnenhang gewiirdigt.
DaR gich fiir dic Grundstilcke keine Kiufer fanden, weil
den Kaufinteressenten von dem Senator fur Bau- und . Wohnungs-
wegen der Beklagten mitgetoilt wvurde, daB die Grundstiicke
fir den Bau ciner SchnellstraBe bendtigt wiirden, ist von
dem Berufungsgericht ausdriicklich in don Tatbestand seincs
Urteils aufgenommen worden (BU S. 2). Auch aus dom Zu-—
sammenhang seiner Urteilsgrinde ergibt sich, daB es diesen
Umstand nicht unberiicksichtigt golassen hat. Sowecit die
‘Revision meint, bei dem aufgofithrten Verhalten des Scnators
fiir Bau- und Wohnungswesen der Beklagten hidtte diesc dic




Coore,
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Grundstlicke nicht nur bei einem freihidndigen Erwerbd,
sondern auch bei dem hier in ¥rage stchenden Erwerd in

der Zwangsverstecigerung zu dem in Zeitpunkt des Erwerbs
mafBgebenden Verkehrswert erwerben miissen, libersicht sic,
daB, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammcnhang
‘ausfiihrt, das Zwangsversteigerungsverfahren nicht von

der Beklagten betrieben wurde (BU S. 18) und die Intcresaon
dea Klidgers durch die Beklagte @adurch beriicksichtigt
worden sind, daB dicse sich nach der Auslegung des Ver-
trags vom 16./30. Dezembor 1965 zur Abgabe cincs Gebots

von 520 000 DM verpflichtet und dadurch auf die rechi--
liche Mbglichkeit verzichtet hat, die Grundstiicke fiir nur
250 000 DM zu crwerben. Ob in der Planung einer Schneli-
straBc auf den Grundstiicken eine "Enteignungsvorwirkung!
licgt, wie die Revision in diescm Zusammenhangvnoch neint,
kann dahingestellt bleiben, weil nicht crsichtlich ist,

daB sich daraus ctwa fiir dic Entscheidung der hier allein
interessierenden Frage ergeben soll, was die Parteien unter
dem in ihren Erkldrungen mehrfach gebrauchten Ausdruck des
festgestellten Verkehrswerts verstanden haben. :

'd) Soweit dic Revision sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts wendet, daf, wonn die Vereinbarung dor
Parteien den Pall einer spdteren Heraufsetzung des Ver-
kehrswerts nicht erfaBt und damit eine Ver%ragslucke vor—
gelegen hiltte, auch die Ausfillung dieser lLiicke nach
§ 157 BGB nicht zu dem von dem Kldger mit seiner Kjlage
erstrebten Ziel hétte filhren konnen, richten sich ihre
'Angrlee gegen c¢ine Hllfsbcgrundung des Berufungsgerlchts,
auf dic es nicht mehr ankommt, weil die Hauptbegriindung
den Angriffen der Revigion stand hilt,



e¢) Soweit dic Revision meint, es sei crsichtlich
unrichtig, daf dic Beklagte sich nur deshald nicht unm
einen freihéndigen Erwerb der Grundstiicke bemitht habe,
wveil die Eigentumsverhdltnisse "quer'" gelegen hiitten,
ist ihr entgegenzuhalten, daf es der Beklagien nicht
zum Nachteil gecreichen kann, wenn sic von den in den
Schreiben des Kliégers vom 16. Dezcmber 1965 enthaltencn
Vorschlégen nur den zu b) angenommen und die Vorschliige
20 g) und c¢) mit der Begriindung sbgelehnt hat, es seicn
in diecsen F#dllen noch Verhandlungen nit dem dnderen 17it-
eigoentimer erforderlich, dic schwierig odcer sogar crgob-
nislos verlaufen konnten.

f) Entgegen der Meinung der Revision kann ein ver-
werfliches Verhalten der Beklagten auch nicht schon darin
goeschen werden, daB sic dic Grundstiicke ih cinem 2Zwangs-
versteigerungsverfahren crworben hat. Davon kdnnte, wice
das Berufungsgericht zutrdffond'ausfﬁhrt, allenfalls ge-
sprochen werden, wenn dic Beklagtg das Zwangsversteigerungs-
verfashron von sich aus betricben hﬁtté, um durch den Er-
werb im VWege der Zwéngsverstoigeruhg eine hthere Entecignungs-
entschéddigung zu vermeiden. So aber ist das Zwangsver-
steigefungsverfahren von einer Gliubigerin des Hiteigen-
timers Graf HGEEEEEM betrieben worden. Wenn dic Beklagte
in diesom Verfahren als Bieterin aufgetreten ist und auf
dicse Weise die Grundstiicke erworben hat, so hat sie,

“worin dem Berufungsgericht ebenfalls zu folgen ist, nur

das Gebot des § 87 Abs. 1 BBauG befolgt, vor einer Ent-
eignung zu versuchen, den Entoignungszweck auf andero

Weise zu erréichen (vgl. Schﬁtz/?rbhbcrg, BBauG § 87 Anm. 13)
Dafiir, daB diec Beklagte in diesem Fall den objektiven
Verkehrswert hdtte ausbieten miissen, wic die Revision

weiter meint, ist keine rechtliche Grundlage crsichilich.
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g) Schlieflich hat das Berufungsgericht die Vor-
schriften der Art. 31, 14 GG nicht dadurch verletzt, das
es darauf hingewicesen hat, dic Beklagte sei nach § 11 dexr
Tandeshaushaltsordnung (GVBl fiir Berlin 1966, 1148) ver-
pflichtet gewiesen, nur solche Ausgaben su veranschlagen,
dic bei wirtschaftlicher und sparsarier Verwaltung cur Xr-
fillung ihrer Aufgaben erforderlich scien, und habe cs
dceshalb nicht verantworten konnen, bei dem Abschlufl des
Yertrags mit dem Klégcr cine in ihrer Hohe ungewissce Bin-
dung eingugchen,

2, Da die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils auch
im tibrigen keinen Rechisirrtum zum Nachteil des Kligers
enthalten, war dessen Revision daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZFO zuriickzuweisen.

Dr. Augugtin ' Dr. ¥reitag Mattern
' Hill ' Dr. Grell
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