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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mdrz 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
12, Januar 1967 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

—— i - b T

Die Beklagte und zwei Verwandte von ihr waren Mit-

eigentiimer cines in P ED-GEA cclczenen,
3698 qm groBen Grundstiicks (die Beklagte zu 2/5). Am
6. Januar 1959 bestellten sie der Klidgerin ein Erb-
baurecht zur Errichtung von Wohngebiuden. § 7 des
notariellen Vertrages lautete:

"Eg ist dem Eigentlimer" - gemeint waren die drei
Miteigentiimer - "und der Erbbauberechitigten bekannt,
da dem Grundstiickseigentiimer gegeniiber der Stadt

eine Verpflichtung zur Abgabe

von ntrafienland obliegt, die spitestens bei Er-

richtung der Bauwerke erfiillt sein muB. Hierzu

ist der Eigentiimer auch gegeniiber der Erbhau-

berechtigten verpflichtet. Die Erbbauberechtigte

verpflichtet sich, die abzutretenden Teilfliéichen
auf Verlangen der Stadt oder des Grundstiickseigen-
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tiimers unversziiglich aus der Mithaft fiir das Erb-
baurecht freizugeben und die Freigabe seitens
der Gliubiger der etwa eingetragenen Grundpfand-
rechte auf ihre Kosten herbeizufithren."

In der Folgezeit wurde das Grundstiick in 4 Einzelparzellen
aufgeteilt, von denen Nr. 179/3 mit 2686 qm die weitaus
groBte ist und die eigentliche Baufliéche darstellt, widh-
rend die iibrigen - Nr. 179/1, 179/2 und 179/4 - an den
Rindern dieser Flidche liegen.

Am 28. Oktober 1960 schlof die Kligerin mit der Stadt
Frankfurt eincen privatschriftlichen Vertrag, dessen Ab-
schluB die Vertragspartner dann am 6. August 1962 in ge-
richtlich beurkundeter Form wiederholten. In diesem soge-—
nannten "Anbauvertrag" - er hatte die ErschlieBung und
Bebauung des Erbbaurechtsgrundstiicks sowie agnderer, be-~
nachbarter Fliéchen zum Gegenstand - verpflichtete sich
die Kldgerin, u.a. die Flurstiicke 179/1, 179/2 und 179/4
"in teilweisor Erfiillung der Freistellungsverpflichtung
nach den Grundsitzen des hessischen Aufbaugesetzeé gowie
des Wohnsiedlungsgesetzes an die Stadt abzutreten, freizu-
legen und lastenfrei auf seine Kosten" (gemeint war: auf
Kosten der Kldgerin) "aufzulassen'. Die Stadt nahm die
genannten Parzellen in Besitz; Nr. 179/2 und 179/4 wurden
von ihr als StraBenland eingestuft, Nr. 179/1 wurde einem
anderen Grundstiick zugeschlagen. Inzwischen hatte die Kla-
gerin das im Grundbuch eingetragene Erbbaurecht an die
Versicherungsgesellschaft CQD veiterveriuBert; diese
errichtete auf dem Flurstiick 179/3 ein Gebdude. Die bei-
den Vervandten der Beklagten verkauften und iibertrugen

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

DYIN P B8 §§ YOrU Yuequaje(] s[e purs Sunjuures

1ZINyosas

L UoNY STOMUTE]

)

S[19)1) Iop



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

spiter ihre ideellen Eigentumsanteile von insgesamt 3/5
an die Kligerin, widhrend die Beklagte weiterhin zu 2/5
Miteigentiimerin des mit dem Erbbaurecht belasteten Ge-
ldndes blieb.

Die Parteien streiten dariliber, ob die Beklagte ihr
Miteigentum an den Flurstiicken 179/1, 179/2 und 179/4
unentgeltlich der Stadt iiberlassen muB. Nachdem es zur
¥inleitung eines Zwangsversteigerungsverfahrens zwecks
Aufhebung der Gemeinschaft gekommen war, klagte die
Beklagte in einem VorprozeB8 (4 O 54/65 LG Frankfurt)
gegen die Klagerin auf Feststellung, dafBl sie, die Be-
klagte, nicht zur kostenlosen Uberlassung ihrer Miteigen-—
tumsanteile an den genannten 3 Flurstiicken verpflichtet
sei. Das Landgericht wies die Xlage als unbegriindet ab.
Das Urteil wurde rechtskraftig.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klédgerin Verur-,
teilung der Beklagten begehrt, in die Auflassung der
Flurstiicke Nr. 179/1, 179/2 und 179/4 an die Stadt einguwil-
ligen. Sie stlitzt sich auf § 7 des Erbbaurechtsvertrages
und auf die rechiskrédftige Entscheidung im VorprozeS.
Die Versicherungsgesellschaft CE R 21s nunmehrige
Erbbauberechtigte hat der Klageerhebung zugestimmt.

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Klidgerin entgegen~ -
getreten und hat insbesondere in Abrede gestellt, daB
dieser auf Grund der angefihrten Vertragsbestimmung

ein Anspruch gegen sie zustehe; die Vorentscheidung bhe-
sage nichts Gegenteiliges.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Hachdem.
in der Berufungsinstanz unstreitig geworden war, daB die
Porzelle 179/1 nicht als StraBenland vorgesehen ist, hat
dic Kldgerin insowelt die Hauptsache fiir erledigt erklért.
Dic Beklagte hat dem widersprochen und ihren Antrag auf
Klageabweisung im vollen Umfang aufrechterbhalten. Hilfsweise
hat sic e¢inen Anspruch auf Entschddigung in Hohe von
24 288 DM, mindestens aber von 11 029,20 DM geltend gemacht
und beantragt, ibhre etwaige Veruteilung nur Zug um Zug
gegen Zahlung in der angegebenen Hohe auszusprechen. Das
Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche Urteil teilweise
abgeiéindert und die XKlage, soweit sie die Parzelle 179/1
betraf, abgewiesen; im iibrigen ist die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen worden,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre bisherigen
Mtridge weiter, soweilt ibnen das Berufungsgericht nicht ent-
sprochen hat. Die Kldgerin beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde

s e e et S o . B e b . Poem) o ek b Wt . s o

1. Die Zulidssigkeit des Rechtsweges vor den ordent~
lichen Gerichten (§ 13 GVG) ist in den Vorinstanzen zu-
treffend bejoht worden. Grundlage der Klageforderung ist
der Erbbaurechtsvertrag vom 6. Januar 1959, in dessen § 7
die Beklagbte und ihre damaligen Miteigentiimer sich der Klége-
rin gegeniiber zur Abgabe von StraBenland an die Stadt
FEED verpilichtet haben (§ 328 BGB). Damit wurde

-



zugdtzlich zu der den Grundstiickseigentiimern der Stadt
gegeniiber nach dem hessischen Aufbaugesetz obliegenden
Abgabepflicht (vgl. daselbst § 8 Abs. 5 vorletzter Absatz
und § 11) noch eine privatrechtliche Vereinbarung gleichen
Inhalts getroffen. Bei dem Begehren der Kldgerin, die
Beklagte moge ihren 2/5-Miteigentumsanteil an den drei
streitigen Flurstiicken auf die Stadt ilibertragen, handelt
es sich mithin um einen blirgerlich-rechtlichen Anspruch,

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht
mit dem Ausgang des Vorprozesses 4 O 54/65 - rechts-
krédftige Abweisung der dortigen negativen Feststellungs-
klage - zwischen den Parteien positiv fest, daB die
Beklagte zur kostenlosen Abgabe von StraBenland an die
Stadt verpflichtet sei. Jenes frithere Urteil habe nicht
nur die Frage, ob eine etwaige Eigentumsiibertragung
mechr sei darin auch iiber die Pflicht zur Tandabgabe
als solche entschieden worden. Infolgedessen eriibrigten
sich Erdrterungen dariiber, ob die in § 7 des Erbbau-~
rechtsvertrages begriindete Verpflichtung der Beklagten zur
Abgabe von StrafBienland in jedem Fall kostenlos zu er—
fillen sei oder ob die Vereinbardng etwa deshalb anders hétte
ausgelegt werden miissen, weil die Kl&gerin als Erbbauberech-
tigte ibrerseits fiir die abgetretenen Teilfléchen durch
Anrechnung auf geschuldete ErschliefBungskosten tatséch-
lich eine Entschédigung von der Stadt erhalten habe.
Da aber lediglich die Parzellen 179/2 und 179/4 StraBenland
geworden seien, wdhrend das bei der Parzelle 179/1 unstreitig
nicht zutreffe, dirfe die Beklagte ihr Miteigentum an dev



letzteren behalten und brauche blofl die beiden erstge-
nannten herzugeben.

3. Die Revision riigt, daf das Berufungsgericht
dem fritheren Urteil zu Unrecht eine fiir das gegenwdrtige
Damals sei es darum gegangen, ob nach § 7 des Erbbau-
rechtsvertrages die Grundstiickseigentiimer, insbesondere
dic Beklagte, das StraBenland entgeltlich oder unent-
geltlich abgeben muBten. Die Entscheidung im VorprozeB
beruhe auf der Annahme, die (jetzige) Kligerin habe
fiir dic Abtretung des Gelé&ndes an die Stadt keine
Entschddigung erhalten. Da jedoch nunmebr feststehe, daB
ihr durch Anrechnung des abgegebenen Gelindes auf von ihr
geschuldete ErschlieBungskosten ein Entgelt zugeflossen sei,
konne das frihere Urteil keinen Bestand haben.

Die Riige greift nicht durch. Zun#dchst 148t sich,
falls dem friitheren Urtcil in der Pat Rechtskraftwirkung zu-
kommt, diesc Wirkung nicht durch den Einwand aus dem Felde
schlagen, daB das Gericht, das damals entschieden hat, von
unzutreffenden Voraussetzungen ausgegangen sei und den
ibm unterbreiteten Sachverhalt in tatsdchlicher oder
rechtlicher Hinsicht falsch beurteilt habe. Das Vesen
der materiellen Rechitskraft nach § 322 ZPO besteht darin,
den Anspruch, Uber den rechtskridftig entschieden wurde,
zu einem unanfechtbaren zu machen; in gpdteren Frozessen
der Parteien tiber denselben Streitgegenstand sind die Ge-~
richte an die Entscheidung gebunden, auch wenn sie nicht




der waohren Rechtslage entsprechen sollte; jede weitere
Untersuchung dariiber, ob der Anspruch wirklich entstanden
sei und zu Recht erhoben werde, ist ausgeschlossen

(RGZ 61, 359, 362; BGHZ 34, 337, 339; Stein/Jonas/Schumann/
Icipold, zPO 19. Aufl. § 322 Anm. XI 1; Baumbach/Lauterbach,
ZP0O 3%0. Aufl. Einf. zu §§ 322 ff Nr. 1 B und 3 B). Daher
kann die Revision (unbeschadet der noch zu erdrternden
Frage der Anvendbarkeit des § 826 BGB; vgl. unten zu Nr., 4)
mit der Behauptung, das Urteil des Vorprozesses beruhe

auf unrichtigen FPeststellungen, seine Bedeutsamkeit fiir die
jetzt zu treffende Entscheidung nicht ausridumen. MaBgebend
ist vielmehr, ob der Anspruch, den die Klégerin im gegen-
wdrtigen Rechtsstreit verfolgt, von der Rechtskraft des
fritheren Urtecils erfaBt wird.

Diec Beklagte hatte im VorprozeB auf Feststellung
geklagt, daB sie "nicht zur kostenlosen {iberlassung ihrer
Miteigentumsanteile an den ... Flurstiicken 179/1, 179/2
und 179/4 verpflichtet" sei. Ibre Klage ist als unbegriindet
abgewicsen worden. Bei der Priifung, in welchem Umfang
diesc Entscheidung materielle Rechtskraft erlangt hat,
ist davon auszugehen, daf mit der in einem Urteil ausge-
sprochenen Rechtsfolge zugleich das Nichtvorliegen ihres
kontradiktorischen Gegenteils festgestellt wird (Urteil
des Senats vom 29. Januar 1964, V ZR 39/62, 1M ZPO § 322
Nr. 47 = WM 1964, 270, 273; Stein/Jonas/Schumann/Leipold aa0
§ 322 Nr. IX 1 a). Wird also eine positive Feststellungs-—
klage aus sachlichen Griinden abgewiesen, so steht damit
das Nichtbestchen des Rechitsverhdltnisses fest, das der
Kldger festgestellt - wissen wollte. Grundsdtzlich muB



Entsprechendes auch fir eine negative Feststellungsklage,
wie sie hier vorliegt, gelten, d.h. ihre Abweisung als
unbegriindet legt zwischen den Parteien ein fiir allemal
klar, daB das vom Kléger geleugnete Rechtsverh&ltnis

in Wirklichkeit bestebt (BGHZ 7, 174, 183). Freilich

héngt der genaue Umfang des auf diese Weise Festgestellten
davon ab, was die damaligen ProzeBparteien im einzelnen
iber das streitige Rechtsverhidltnis vorgetragen und bis

zu welchem Grade sie seinen Inhalt konkretisiert haben;
denn nur innerhalb dieser Grenzen kann der klageabweisenden
Intscheidung eine Rechtskraftwirkung zukommen. Es ist
infolgedessen jeweils Frage des Einzelfalles, wie weit

die in der ¥Klageabweisung licgende positive Feststellung
rcoicht (OGH NJW 1950, 502). Fiir ihre Beantwortung kommt

es vor allem auf den Klageantrag an, der fiir den Umfang
der Rechtskraft die &duBerste Begrenzung darstellt, sowie
auf die Griinde, aus denen das Gericht die negative Fest-
stellungsklage abgewiesen hat (BGHZ aa0; RGZ 71, 432, 436;
Baumbach/Iauterbach aa0 § 322 Anm. 4, Stichwort "Fest-
stellungsurteil", Buchst. b bb).

Die Fassung des Klageantrages im Vorprozef konnte
angesichts der Verwendung des Wortes 'kostenlos" die
Frage aufwerfen, ob die (jetzige) Beklagte das Nichtbe—
stehen einer Pflicht zur Abgabe von StraBenland schlecht-
hin festgestellt wissen wollte oder ob ihr lediglich an
sic, wenn ihr iberhaupt eine solche Pflicht obliegen
8ollte, das Tand jedenfalls nicht obne Entgelt abzugeben
brauche., In diesem letzteren, eingeschrinkten Sinne hat
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sie widhrend des gegenwdrtigen Rechtsstreits ihr friiheres
Klagebegehren zu deuten versucht. Dem ist jedoch der
Berufungsrichter nicht gefolgt,und der erkennende Senat -
der diese Frage, da es um die Auslegung von ProzefBerkliarungen
geht, selbstdndig zu entscheiden hat —~ tritt seinem Stand-
punkt bei. Der Beklagten war es im Vorprozef nicht bloB

um eine bedingtc Feststellung zu tun. Sie setzte sich viel-
mehr mit ihrer Klageerbebung ganz allgemcin gegen das
Ansinnen der Klégerin, sie moge die streitigen Parzellen
an die Stadt abgeben, zur Wehr. So hat sie ausweislich des
Urtcilstatbestandes geltend gemacht, weder durch den Anbau-
vertrag vom 6, August 1962 noch durch die vorangegangene
privatschriftliche Vercinbarung vom 28. Oktober 1960

habe eine ihr gegeniiber rechtswirksame Ab{retung des Flur-
gtiicks 179/4 stattgefunden. In der damaligen Klageschrift
(8. 14) behauptete sie unter Anfithrung von néheren Einzel-
heiten, der Zweck des Erbbaurechtsvertrages vom 6. Januar
1959 sowie anderer am selben Tage vorgenommener Rechts~—
geschdfte habe darin gelegen, die geltenden Preisstopp-
bestimmungen zu umgehen, und aus diesem Vorbringen wurde
voa ihr - ersichtlich im Hinblick auf § 134 BGB -~ die
Yolgerung gezogen, daB der § 7 des genannten Vertrages
"ungeeignet" sei, den Standpunkt der XKligerin zu recht-
fertigen. Auch das damals erkennende Landgericht hat die
negative Feststellungsklage, wie aus dem Zusammenhang
seiner Urteilsausflihrungen hervorgeht, dahin verstanden,
die Beklagte wende sich mit ihr gegen die geforderte
Landabgabe als solche, und es hat in diecsem uneinge-
schrégnkten Sinne iiber das Xlagebegehren entschieden.
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Dafiir spricht insbesondere seine Bemerkung, laut § 7

des Erbbaurcechtsvertrages sei "der Kldgerin" (d.h. der
jetzigen Beklagten) "die Pflicht zur Abgabe von Straflen—
land an die Stadt ... bekannt gewesen'.

Durch die rechtskréftige Entscheidung im Vor—
prozef ist sonach der Beklagten nicht bloB das Recht
aberkannt worden, fiir das an die Stadt abzugebende
StraBenland eine Entschédigung zu verlangén, sondern
cs steht damit zugleich ihre Pflicht zur Landabgabe iiber-
haupt feswt.

4, Die Revision macht geltend, die Klégerin handele
prozel ergangenen Urteils berufe; denn dieses fuBe auf
der irrigen Annahme, fiir die Abtretung des streitigen
Geléandes an die Stadt sei der Klidgerin keine Entschiéd igung
gewdhrt worden, wahrend sich nunmehr herausgestellt habe,
daB siec eine solche in der Tat erhalten habe (durch An-
rechnung auf die von ihr geschuldeten ErschlieBungskosten).
Zum mindesten stehe der Beklagten bei dieser Sachlage
e¢in Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB zu, so daB
ihrem Hilfsantrag auf Zug um Zug-Verurteilung stattzugeben
sei.,

Die Riige ist nicht stichhaltig. Zwar haftet, wer
vorsatzlich mittels Irrefiihrung des Gerichts ein un-—-
richtiges Urtecil erschleicht und davon nach Rechtskraftig-
wverden Gebrauch macht, nach hdchstrichterlicher Recht—
Sprechung dem ProzeBgegner fiir den dadurch verursachten
Schaden, und eine entsprechende Schadensersatzpflicht
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kann unter gewissen, eine besonders sittenwidrige Hand-
lungsweise begriindenden Umsténden auch denjenigen treffen,
der e¢in nicht erschlichenes Urteil in Kenntnis der Un-
richtigkeit ausnutzt (BGHZ 26, 391, 396 f; 40, 130, 132;
Urteile vom 19. Juni 1964, V ZR 37/63, NJW 1964, 1672,
1673, und vom 22. Oktober 1969, VIII ZR 216/68, WM 1969,
1487, jeweils mit Nachweisen). Aber im vorliegenden

Fall ist filir eine Anwendung dieser Grundsédtze kein Raum,
well es hier schon an der ersten Voraussetzung eines
solchon Schadensersatzanspruchs fehlt, n&dmlich an dem
Nachweis, daB das friiherc Urteil unrichtig ist, also
nicht der wirklichen Sacn~ und Rechtslage entspricht.
Jenn das Landgericht, als c¢s im VorprozeB die negative
Feststellungsklage abwies, davon ausging, daB die Klage-
rin das StraBenland unentgeltlich an die Stadt habe
abtreten miissen, so war dies nicht der alleinige Ab-
veisungsgrund. Des damalige Urteil enthdlt vielmehr

noch ondere trogende Erwédgungen., Es stiitzt sich ins-
besondere auf die Regelung im Erbbaurechtsvertrag, wonach
der an Hand der Grundstilicksgrofle festgelegte Erbbauzins
auch im Falle einer StrafBenlandabgabe - trotz der nun-
mehrigen Verkleinerung des Erbbaugrundstﬁcks - nicht

ctwa herabgesetzt, sondern nach wie vor in der bisherigen
Hohe weitergezahlt werden sollte. Dem Vertrag,. so fiihrt
das Urteil aus, konne nicht entnommen werden, daB die
Beklagte berechtigt sein sollte, bei Abgabe des Straflen-
landes von der Kligerin eine Vergiitung zu verlangen;
cbensowvenig habe die Beklagte auBerhalb des Vertrags-
textes licgende Umsténde vorgetragen, aus denen sich
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eine Kostenpflicht der Kldgerin herleiten lieBe. Diese
Feststellungen, die auch fiir sich allein die getroffene
Entscheidung rechtfertigen, werden von der Beklagten
nicht angegriffen.

Ohne Erfolg sucht die Revision einen Schadens-
ersatzanspruch gemdB § 826 BGB noch daraus herszuleiten,
daB dic Kldgerin den Anbauvertrag mit der Stadt gerade
am 28. Oktober 1960, d.h. unmittelbar vor dem Inkraft-
treten des Bundesbaugesetzes (30. Oktober 1960; vgl.

§ 189 Abs. 1 aa0) abgeschlossen habe; nach diesem Ge-
sctz scel eine entschédigungslose Abgabe von Straflenland
nicht mehr in Betrachtv gekommen. Inwiewelt letzteres
zutrifft, mag dahinstehen, da auf jeden Fall nicht er-
sichtlich ist, wieso die Beklagte, die sich ohnehin

der Kldgerin gegeniiber vertraglich zur kostenlosen
Iandabgabe verpflichtet hatte, hierdurch benachteiligt
scin sollte., AuBlerdem ilibersieht die Revision, dafl der
AbschluB8 des Anbauvertrages rechtswirksam (§ 313 BGB)
ergt am 6. fugust 1962 stattgefunden hat, also zu einer
Zeit, als das Bundesbaugesetz liéngst in Kraft ge-~
treten war; auf dic Formmichtigkeit des frilheren Ver-
trages vom 28. Oktober 1960 hatte die Beklagte im Vor-
prozeB ausdriicklich hingewiesen (Xlageschrift, S. 12).

5. Da der Berufungsrichter die Rechtskraftwirkung

der Vorprozef-Entscheidung zutreffend bejaht bat, kommt
es auf seinc Hilfserwdgungen, mit denen er auf Grund
von § 7 des Erbbaurechtsvertrages cinen Entschidigungs-
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anspruch der Beklagten verneint bhat, nicht mehr an.
Infolgedessen erilbrigt sich eine Stellungnahme zu der
Revisionsriige, diescr Teil der Urteilsbegriindung ver-
stoBe, da er in der bloBen "Form der Moglichkeit" gehal-
ten seci, gegen § 551 Nr. 7 ZPO. Der von der Revision im
Zusammenhang hicrmit noch angefiihrte § 812 BGB scheidet
als Grundlage fiir eine Entschidigungspflicht der Kldgerin
bereits deshalb aus, weil es hinsgichtlich der Vergiitung,
dic ihr durch Freistellung von einem Teil der ErschlieBungs-~
kosten angeblich auf Kosten der Beklagten zugeflossen
ist, jedenfalls im Verh&dltnis der Parteien an einer un-
nittelbaren Vermogensverschiebung fehlen wiirde.

6. Soweit die Revision behauptet, die Pargelle
179/4 sei festgestelltermaBen 'mur zum Teil sls StraBen-
land vorgeschen", miBversteht sie die Ausfithrungen im
Berufungsurteil. Dort (S. 10) heiBt es, die genannte
"Parzelle sei "als Teil der HiigelstraBe vorgesehen!., Diese
Festestellung, die sich nach ihrem unzweideutigen Wort-
laut auf die gesamte Parzelle bezieht, wird durch die
bei den Akten befindliche Flurkarte bestdtight. Fir die
Riige, die Inanspruchnahme der Parzelle 179/4 durch die
Stadt laufe dem § 11 des hessischen Aufhaugesetzes zu-
wider, fehlt es an einem ausreichenden Tatsachenvortrag
in den Vorinstanzen (vgl. § 8 Abs. 1 und 5 dieses Gesctzes).
Die als ilibergangen geriigten Beweisantrédge im Schriftsatsz
der Beklagten vom 8. Dezember 1966 waren unerheblich, so
daB insoweit kein Verﬁjoﬁ gegen § 286 ZPO vorliegt (Art. 1
Nr. 4 des Gesctzes vom 15. August 1969, BGBL I 1141).
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7. Entgegen der Meinung der Revision gibt das
Beharren der Kladgerin auf ihrem Standpunkt, wonach sie
fir die Parzelle 179/2 kein Entgelt zu zahlen brauche,
und ihre Weigerung, einen anderen Klageantrag zu stellen,
der Beklagten kein Recht, ihrerseits die Ubertragung
des Miteigentums an dieser Pargelle auf die Stadt zu
verweigern. Denn ein Anspruch guf Entgelt ist der Be-
klagten im VorprozeB 4 O 54/65 rechtskriftig aberkannt
worden,

8. Die Revisionsriigen greifen somit nicht duxrch.
Da das angefochtene Urteil auch keinen sonstigen Rechts—
fehler zum Nachtecil der Beklagten erkennen 1#B8t, ist
ihre Revision nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuveisen,

Dr. Augustin Rothe Mattern
Hill Dr. Grell
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