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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18* März 1970 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. A ugustin  und d e r  Bun­
d e s r ic h te r  Dr« R o the, D r, M a tte m , H i l l  und D r, G re l l

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 9o Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  F ra n k fu r t  (Main) vom 
12o Jan u a r 1967 w ird  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten  
zu r Uc kgew ie  sen o

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  und zwei Vei'wandte von i h r  w aren M it 
eigen tüm er e in e s  in  g e leg en en ,
5698 qm großen G rundstücks (d ie  B ek lag te  zu 2 /5 )»  Am 
6 o Jan u ar 1959 b e s t e l l t e n  s i e  d e r  K lä g e rin  e in  E rb - 
b au rec h t zu r E rr ic h tu n g  von Wohngebäuden« § 7 des 
n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s  l a u t e t e :

"Es i s t  dem E igen tüm er“ -  gem ein t w aren d ie  d r e i  
M ite igen tüm er -  “und d e r  E rb b a u b e re c h tig te n  b ek a n n t, 
d aß d e j^ G ru n d s tü ck se ig en tü m er gegenüber d e r  S ta d t

e in e  V e rp f lic h tu n g  zu r  Abgabe 
von S traß en lan d  o b l i e g t ,  d ie  s p ä te s te n s  b e i  E r­
r ic h tu n g  d e r  Bauwerke e r f ü l l t  s e in  mußo H ierzu  
i s t  d e r  E igentüm er auch gegenüber d e r  E rbbau- 
b e r e c h t ig te n  v e r p f l i c h t e t e  D ie E rb b a u b e re c h tig te  
v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  d ie  a b z u tre te n d e n  T e ilf lä c h e n  
a u f  V erlangen  d e r  S ta d t oder d es  G ru n d stü ck se ig en -
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turners u n v e rz ü g lic h  aus d e r M ith a f t  f ü r  d as  E rb­
b a u re c h t f re iz u g e b e n  und d ie  F re ig a b e  s e i t e n s  
d e r  G läu b ig e r d er etwa e in g e tra g e n e n  G rundpfand­
r e c h te  a u f  ih r e  K osten h e rb e iz u fü h re n • ,r

In  d e r  F o lg e z e it  wurde das G rundstück in  4 E in z e lp a r z e l le n  
a u f g e t e i l t ,  von denen Nr* 179/3 m it 2686 qm d ie  w e ita u s  
g rö ß te  i s t  und d ie  e ig e n t l ic h e  B aufläche  d a r s t e l l t ,  wäh­
rend  d ie  ü b rig en  -  Nr» 179/1? 179/2 und 179/4 -  an  den 
Rändern d ie s e r  F läche lieg en *

Am 28* O ktober I960 sch loß  d ie  K lä g e r in  m it d e r  S ta d t  
F ra n k fu r t  e in en  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g , d e s se n  Ab­
sch luß  d ie  V e r tra g s p a r tn e r  dann am 6 * August 1962 in  g e ­
r i c h t l i c h  b eu rk u n d e te r  Form w ied e rh o lten *  In  d iesem  soge­
nann ten  "A nbauvertrag" -  e r  h a t t e  d ie  E rsc h lie ß u n g  und 
Bebauung des E rb b au re ch tsg ru n d stü ck s  sow ie a n d e re r ,  b e ­
n a c h b a r te r  F lächen  zum G egenstand -  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  
d ie  K läg e rin , u ,a ,  d ie  F lu rs tü c k e  179/1? 179/2 und 179/4  
" in  te i lw e is o r  E rfü llu n g  d e r  F r e is te l lu n g s v e r p f l ic h tu n g  
nach den G rundsätzen  des h e s s is c h e n  A u fb au g ese tzes  sow ie 
des W ohnsied lungsgesetzes an  d ie  S ta d t  a b z u tr e te n ,  f r e i z u ­
le g en  und l a s t e n f r e i  a u f  se in e  K osten" (gem ein t w ar: a u f  
K osten d e r K lä g e rin )  "a u fzu la ssen "*  Die S ta d t  nahm d ie  
genann ten  P a rz e l le n  in  B e s i tz ;  Nr* 179/2 und 179/4 wurden 
von ih r  a l s  S traß en lan d  e in g e s tu f t ,  Nr* 179/1 wurde einem  
an d eren  G rundstück zugeschlagen* Inzw ischen  h a t t e  d ie  K lä­
g e r in  das im Grundbuch e in g e tra g e n e  E rb b a u re ch t an  d ie  
V e rs ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  C f l H B  v m ite rv e rä u ß e r t ;  d ie s e  
e r r i c h t e t e  a u f  dem F lu rs tü c k  179/3 e in  Gebäude* P ie  b e i ­
den Verwandten d e r B ek lag ten  v e rk a u f te n  und ü b e r tru g e n
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s p ä te r  ih r e  id e e l l e n  E ig e n tu m sa n te ile  von in sg e sam t 3/5  
an d ie  K lä g e rin , während d ie  B ek lag te  w e i te r h in  zu 2 /5  
M ite ig en tü m erin  des m it dem E rb b au rech t b e l a s t e t e n  Ge­
lä n d es  b lieb «

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d ie  B e k la g te  ih r  
M iteigentum  an  den F lu rs tü c k e n  179/1 , 179/2 und 179/4 
u n e n tg e l t l i c h  d e r  S ta d t  ü b e r la s s e n  muß« Nachdem e s  z u r  
E in le i tu n g  e in e s  Z w a n g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren s  zwecks 
Aufhebung d e r  G em einschaft gekommen w ar, k la g te  d ie  
B ek lag te  in  einem V orprozeß (4 0 54/65 LG F ra n k fu r t)  
gegen d ie  K läg e rin  a u f  F e s ts te l lu n g ,  daß s i e ,  d ie  Be­
k la g te ,  n ic h t  zu r k o s te n lo se n  Ü berlassung  i h r e r  M ite ig e n -  
tu m s a n te ile  an  den genann ten  3 F lu rs tü c k e n  v e r p f l i c h t e t  
sei«  Das L an d g e rich t w ies d ie  Klage a l s  u n b eg rü n d et abo 
Das U r t e i l  wurde r e c h t s k r ä f t ig «

M it d e r  v o r lie g e n d e n  Klage h a t  d ie  K lä g e r in  V erur-., 
te i lu n g  d e r  B ek lag ten  b e g e h r t , i n  d ie  A u flassu n g  d e r  
F lu rs tü c k e  Nr« 179/1 , 179/2 und 179/4 an d ie  S ta d t  e in z u w il-  
lig en «  S ie  s t ü t z t  s ic h  a u f  § 7 d es  E rb b a u re c h ts v e r trä g e s  
und a u f  d ie  r e c h t s k r ä f t ig e  E n tscheidung  im V orprozeß0 
Die V e rs ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  a ^ s nunm ehrige
E rb b a u b e re c h tig te  h a t  d e r  K lageerhebung zu g estim m t0 
D ie B ek lag te  i s t  dem V orbringen  d e r  K lä g e rin  en tgegen ­
g e t r e te n  und h a t  in sb eso n d e re  in  Abrede g e s t e l l t ,  daß 
d ie s e r  a u f  Grund d e r  a n g e fü h r te n  V ertragsbestim m ung 
e in  A nspruch gegen s ie  z u s te h e ; d ie  V oren tscheidung  be­
sage n ic h ts  G eg e n te ilig eso
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Das L an d g e rich t h a t  d e r K lage s ta ttg e g e b e n »  Nachdem 
in  d er B e ru fu n g s in s tan z  u n s t r e i t i g  gev/orden w ar, daß  d ie  
P a r z e l le  179/1 n ic h t  a l s  S tra ß e n la n d  v o rg eseh en  i s t ,  h a t  
d ie  K läg e rin  in so w e it d ie  H auptsache fü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t »
Die B ek lag te  h a t  dem w id e rsp ro ch en  und ih re n  A ntrag  a u f  
K lageabw eisung im v o lle n  Umfang a u f r e c h te r b a l te n .  H i l f s w e is e  
h a t  s i e  e in en  Anspruch au f  E n tsch äd ig u n g  in  Höhe von 
24 288 DM, m indestens ab e r von 11 029?20 DM g e l te n d  gem acht 
und b e a n tra g t?  ih r e  e tw aige  V e ru te ilu n g  n u r Zug um Zug 
gegen Zahlung in  d er angegebenen Höhe au sz u sp re c h e n » Das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  t e i l w e i s e  
ab g ean d e rt und d ie  K lage, so w eit s i e  d ie  P a r z e l l e  1 7 9 /1  
b e t r a f ,  abgew iesen; im ü b r ig e n  i s t  d ie  B erufung d e r B e k la g te n  
zurückgew iesen worden.

Mit der R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re  b is h e r ig e n  
A nträge w e i te r ,  sow eit ihnen  das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  e n t ­
sp rochen  h a t .  Die K läg e rin  b e a n tr a g t  Zurückw eisung d e r  
R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

1 . Die Z u lä s s ig k e i t  des Rechtsw eges vor den o r d e n t ­
l ic h e n  G erich ten  (§ 15 GVG) i s t  in  den V o rin s tan zen  z u ­
t r e f f e n d  b e ja h t  worden. G rundlage d e r  K lagefo rderung  i s t  
d e r E rb b a u re c h ts v e r tra g  vom 6 . J a n u a r  1959, in  d e s s e n  § 7 
d ie  B ek lag te  und ih re  dam aligen  M ite igen tüm er s ic h  d e r  K läge­
r i n  gegenüber zur Abgabe von S tra ß e n la n d  an d ie  S tadt;

v e r p f l i c h t e t  haben (§ 528 BGB). Damit w urde
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z u s ä tz l ic h  zu d e r den G rundstückse igen tüm ern  d e r S ta d t  
gegenüber nach dem h e s s is c h e n  A ufbaugesetz  o b lieg en d en  
A b g ab ep flich t (v g l .  d a s e lb s t  § 8 Abs, 5 v o r l e t z t e r  A bsatz  
und § 11 ) noch e in e  p r iv a t r e c h t l i c h e  V ere inbarung  g le ic h e n  
I n h a l t s  g e t r o f f e n .  Bei dem Begehren d e r K lä g e r in , d ie  
B ek lag te  möge ih re n  2 /5 -M ite ig e n tu m s a n te il  an den d r e i  
s t r e i t i g e n  F lu rs tü c k e n  a u f  d ie  S ta d t  ü b e r tr a g e n , h a n d e lt  
es s ic h  m ith in  um e in en  b ü r g e r l ie b - r e c h t l ic h e n  A nspruch,

2 , Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s t e h t  
m it dem Ausgang des V orp ro zesses 4 0 54/65 -  r e c h t s ­
k r ä f t ig e  Abweisung d e r d o r t ig e n  n e g a tiv e n  F e s t s t e l l u n g s ­
k lag e  -  zw ischen den P a r te ie n  p o s i t i v  f e s t ,  daß d ie  
B ek lag te  zur k o s te n lo se n  Abgabe von S tra ß en la n d  an d ie  
S ta a t  v e r p f l i c h t e t  s e i .  Jen es f rü h e re  U r t e i l  habe n ic h t  
nur d ie  F rag e , ob e in e  e tw aige  E igen tu rasübertragung  
u n e n tg e l t l ic h  geschehen m üsse, zum I n h a l t  g e h a b t, v i e l ­
mehr s e i  d a r in  auch über d ie  P f l i c h t  zur Landabgabe 
a l s  so lch e  e n tsc h ie d e n  w orden. In fo lg e d e s s e n  e rü b r ig te n  
s ic h  E rö rte ru n g e n  d a rü b e r , ob d ie  in  § 7 des Erbbau­
r e c h ts v e r t r a g e s  b eg rü n d e te  V e rp f lic h tu n g  d er B ek lag ten  zu r 
Abgabe von S tra ß en la n d  in  federn F a l l  k o s te n lo s  zu e r ­
f ü l l e n  s e i  oder ob d ie  V ereinbarung  etwa d esh a lb  an d ers  h a t t e  
a u s g e le g t werden m üssen, w e il  d ie  K läg e rin  a l s  E rbbauberech­
t i g t e  i h r e r s e i t s  f ü r  d ie  a b g e tre te n e n  (E e ilfläch en  durch 
Anrechnung a u f  g e sc h u ld e te  E rs c h lie ß u n g sk o s te n  t a t s ä c h ­
l i c h  e in e  E n tschäd igung  von d e r  S ta d t  e r h a l te n  habe .
Da ab e r  l e d ig l i c h  d ie  P a r z e l le n  179/2  und 179/4 S traß en lan d  
geworden s e ie n ,  während das b e i  d e r P a r z e l le  179/1 u n s t r e i t i g  
n ic h t  z u t r e f f e ,  d ü rfe  d ie  B ek lag te  ih r  M iteigentum  an d er
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l e t z t e r e n  b e h a lte n  und b rauche b lo ß  d ie  b e id e n  e r s t g e ­
n an n ten  herzugeben*

3° Die R e v is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  
dem f rü h e re n  U r t e i l  zu U nrecht e in e  f ü r  d as  g e g e n w ä rtig e  
V erfah ren  e rh e b lic h e  R e c h ts k ra f tw irk u n s  beigem essen  habe* 
Damals s e i  es darum gegangen, ob nach § 7 des E rb b au ­
r e c h t s v e r t r a g e s  d ie  G ru n d stü ck se ig en tü m er, in sb e so n d e re  
d ie  B e k la g te , das S traß en lan d  e n t g e l t l i c h  oder u n e n t ­
g e l t l i c h  abgeben mußten* Die E n tsch e id u n g  im V orp rozeß  
beruhe a u f  d er Annahme, d ie  ( j e t z i g e )  K lä g e r in  habe 
f ü r  d ie  A b tre tu n g  des G eländes an d ie  S ta d t  k e in e  
E n tschäd igung  e rh a lte n *  Da jedoch nunmehr f e s t s t e h e ,  daß 
ih r  durch Anrechnung des abgegebenen G eländes au f  v o n  ih r  
g e s c h u ld e te  E rsc h lie ß u n g sk o s te n  e in  E n tg e l t  z u g e f lo s s e n  s e i ,  
könne das f rü h e re  U r t e i l  k e in en  B estand  haben*

Die Rüge g r e i f t  n ic h t  durch* Z unächst l ä ß t  s i c h ,  
f a l l s  dem f rü h e re n  U r t e i l  in  d er T a t R e c h ts k ra f tw irk u n g  z u -  
kommt, d ie s e  Wirkung n ic h t  durch den Einwand aus dem B eide 
sc h la g e n , daß das G e r ic h t , das dam als e n ts c h ie d e n  h a t; ,  von 
u n z u tre ffe n d e n  V oraussetzungen  aus gegangen s e i  und d e n  
ihm u n te r b r e i t e t e n  S a c h v e rh a lt in  t a t s ä c h l i c h e r  oder 
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t f a ls c h  b e u r t e i l t  habe* Das Wesen 
d er m a te r ie l le n  R e c h ts k ra f t  noch § 322 ZPO b e s te h t  d a r i n ,  
den A nspruch, über den r e c h t s k r ä f t i g  e n tsc h ie d e n  w u rd e , 
zu einem u n an fec h tb a ren  zu machen; in  s p ä te re n  P ro z e s s e n  
d er P a r te ie n  über d en se lb en  S tre i tg e g e n s ta n d  s in d  d i e  Ge­
r i c h t e  an d ie  E n tscheidung  gebunden, auch wenn s ie  n i c h t
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d e r  wahren R e ch ts lag e  en tsp re ch e n  s o l l t e ;  je d e  w e ite r e  
U ntersuchung d a rü b e r , ob d er Anspruch w irk l ic h  e n ts ta n d e n  
s e i  und zu R echt erhoben w erde, i s t  a u sg e sc h lo sse n  
(RGZ 61, 359, 362; BGHZ 34, 337, 339; S te in /Jo n as /S ch u m an n / 
l e ip o ld ,  ZK) 19. A u fl. § 322 Anm. XI 1 ; Baum bacb/Bauterbach 
ZPO 30o Auflo E info  zu §§ 322 f f  Kr. 1 B und 3 B ). D aher 
kann d ie  R ev is io n  (u n b esch ad et d e r noch zu e rö r te rn d e n  
P räge der A nw endbarkeit des § 826 BGB; vglo u n ten  zu F r .  4) 
m it der B ehauptung, das U r t e i l  das V o rp ro zesses  beruhe 
au f  u n r ic h tig e n  P e s ts te l lu n g e n ,  s e in e  B edeu tsam keit f ü r  d ie  
j e t z t  zu t r e f f e n d e  E n tsche idung  n ic h t  ausräum en. Maßgebend 
i s t  v ie lm e h r, ob der A nspruch, den d ie  K lä g e rin  im gegen­
w ä rtig e n  R e c h t s s t r e i t  v e r f o lg t ,  von d e r R e c h ts k ra f t  des 
f rü h e re n  U r t e i l s  e r f a ß t  wird«

Die B ek lag te  h a t t e  im V orprozeß a u f  P e s t s te l lu n g  
g e k la g t ,  daß s i e  " n ic h t zur k o s te n lo s e n  Ü berlassung  ih r e r  
M ite ig e n tu m sa n te ile  an den . . .  F lu rs tü c k e n  1 7 9 /1 , 179/2 
und 179/4 v e r p f l i c h t e t ” s e i .  Ih re  Klage I s t  a l s  unbegründet 
abgew iosen worden. B ei d er P rü fu n g , in  welchem Umfang 
d ie s e  E n tscheidung  m a te r ie l le  R e c h ts k ra f t  e r la n g t  h a t ,  
i s t  davon auszugehen , daß m it d e r in  einem U r t e i l  au sg e­
sp rochenen  R e c h ts fo lg e  zu g le ic h  das H ic h tv o r lie g e n  ih r e s  
k o n tr a d ik to r is c h e n  G e g e n te ils  f e s t g e s t e l l t  w ird  ( U r te i l  
des S en a ts  vom 29. Jan u ar 1964, V ZR 39 /62 , LM ZPO § 322 
N r. 47 = WM 1964, 270, 273; S te in /Jo n as/S ch u m an n /L e ip o ld  aaO 
§ 322 N r. IX 1 a ) .  Wird a ls o  e in e  p o s i t iv e  P e s t s t e l l u n g s ­
k la g e  aus s a c h lic h e n  Gründen abgew iesen , so s t e h t  dam it 
das H ich tb e s te h en  des R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  f e s t ,  das d e r 
K läger f e s t g e s t e l l t  w issen  w o l l te .  G ru n d sä tz lic h  muß
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E n tsp rech en d es  auch fü r  e in e  n e g a t iv e  F e s t s te l l u n g s k la g e ,  
v/ie s i e  h ie r  v o r l i e g t ,  g e l te n ,  d .h .  ih r e  Abweisung a l s  
unbegründet l e g t  zw ischen den P a r te ie n  e in  f ü r  a l le m a l  
k l a r ,  daß das vom K läger g e le u g n e te  R e c h ts v e rh ä l tn is  
in  W irk lic h k e i t  b e s te h t  (BGHZ 7? 174 , 1 8 3 )o F r e i l i c h  
h än g t d e r genaue Umfang des a u f  d ie s e  Weise F e s t g e s t e l l t e n  
davon ab , was d ie  dam aligen P ro z e ß p a r te ie n  im e in z e ln e n  
ü b er das s t r e i t i g e  R e c h ts v e rh ä ltn is  v o rg e tra g e n  und b i s  
zu welchem Grade s i e  se in e n  I n h a l t  k o n k r e t i s i e r t  h ab en ; 
denn nur in n e rh a lb  d ie s e r  Grenzen kann d er k lageabw ei s  enden 
E n tsch e id u n g  e in e  R ech tsk ra ftw irk u n g  zukommen. Es i s t  
in fo lg e d e s s e n  je w e ils  F rage des E i n z e l f a l l e s ,  w ie w e it  
d ie  in  d er K lageabw eisung lie g e n d e  p o s i t i v e  F e s t s t e l l u n g  
r e i c h t  (OGH NJW 1950, 5 0 2 ). Für ih r e  B eantw ortung kommt 
es vor a llem  auf den K lag ean trag  a n , d e r f ü r  den Umfang 
d e r R e c h ts k ra f t  d ie  ä u ß e rs te  B egrenzung d a r s t e l l t ,  sow ie 
a u f  d ie  Gründe, aus denen das G e ric h t d ie  n e g a tiv e  F e s t ­
s te l lu n g s k la g e  abgew iesen h a t  (BGHZ aaO; RGZ 71? 432, 4 3 6 ; 
Bnum bacb/Lauterbach aaO § 322 Arm. 4? S tic h w o rt “F e s t -  
s t e l l u n g s u r t c i l ,,, B uchst, b b b ) .

Die Fassung des K lag e an trag e s  im V orprozeß k o n n te  
a n g e s ic h ts  d e r Verwendung des W ortes “k o s te n lo s “ d ie  
F rag e  au fw erfen , ob d ie  ( j e t z ig e )  B ek lag te  das W ichtbe— 
s te h e n  e in e r  P f l i c h t  zur Abgabe von S tra ß e n la n d  s c h le c h t ­
h in  f e s t g e s t e l l t  w issen  w o llte  oder ob ih r  l e d ig l i c h  a n  
e in e r  b ed in g ten  F e s ts te l lu n g  des I n h a l t s  g e leg en  w ar, daß  
s i e ,  wenn ih r  überhaup t e in e  so lc h e  P f l i c h t  o b lie g en  
s o l l t e ,  das Land je d e n f a l l s  n ic h t  ohne E n tg e l t  abzugeben 
b ra u c h e . In  diesem  l e t z t e r e n ,  e in g e sc h rä n k te n  S inne h a t
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s io  während des g egenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t s  ih r  f rü h e re s  
K lagehegehren  zu d eu ten  v e r s u c h t . Rem i s t  jedoch  der 
B e ru fu n g s r ic h te r  n ic h t  g e fo lg t ,u n d  d er erkennende S enat -  
d er d ie se  F rag e , da es um d ie  A uslegung von P ro z eß e rk lä ru n g e n  
g e h t ,  s e lb s tä n d ig  zu e n tsc h e id e n  h a t  -  t r i t t  seinem  S tan d ­
punk t bei«  Rer B ek lag ten  war es im V orprozeß n ic h t  b loß  
um e in e  b ed in g te  F e s ts te l lu n g  zu tun« S ie  s e t z t e  s ic h  v i e l ­
mehr m it ih r e r  K lageerhebung ganz a llg e m e in  gegen das 
A nsinnen d er K lä g e r in , s i e  möge d ie  s t r e i t i g e n  P a rz e l le n  
an d ie  S ta d t  abgeben, zur Wehr» So h a t  s i e  a u s w e is lic h  des 
U r te i l s ta tb e s ta n d e s  g e l te n d  gem acht, weder durch  den Anbau­
v e r t r a g  vom 60 August 1962 noch durch  d ie  vorangegangene 
p r i v a t s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung  vom 28„ O ktober I960 
habe e in e  ih r  gegenüber reeh tsw irksam e A b tre tu n g  des F lu r ­
s tü c k s  179/4 s ta ttge funden« . In  d e r  dam aligen  K la g e s c h r if t  
(So 14) b eh a u p te te  s i e  u n te r  Anführung von n äh e ren  E in z e l­
h e i te n ,  der Zweck des E rb b a u re c h ts v e r tra g e s  vom 6 0 Januar 
1959 sowie an d e re r am se lb e n  Tage vorgenommener R ech ts­
g e s c h ä f te  habe d a r in  g e le g e n , d ie  g e lte n d e n  P re is s to p p ­
bestimmungen zu umgehen, und aus diesem  V orbringen  wurde 
voa ih r  -  e r s i c h t l i c h  im H in b lic k  a u f  § 134 BG-B -  d ie  
F o lgerung  gezogen, daß d e r § 7 des genann ten  V e rtrag es  
“u n g e e ig n e t11 s e i ,  den S tandpunkt d e r  K lä g e r in  zu r e c h t -  
f e r t i g e n  o Auch das dam als erkennende L an d g e rich t h a t  d ie  
n e g a tiv e  F e s ts te l lu n g s k la g e ,  wie aus dem Zusammenhang 
s e in e r  U rtc ils a u s fü h ru n g e n  h e rv o rg e h t, d ah in  v e rs ta n d e n , 
d ie  B ek lag te  wende s ic h  m it ih r  gegen d ie  g e fo rd e r te  
Landabgabe a l s  s o lc h e , und es h a t  in  diesem  u neinge­
sc h rä n k te n  Sinne über das K lagebegehren  e n ts c h ie d e n
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D afür s p r i c h t  in sb eso n d ere  s e in e  Bemerkung, l a u t  § 7 
des E rb b a u re c h ts v e r tra g e s  s e i  ’’d e r K lä g e r in ” ( d .h ,  d e r  
j e tz ig e n  B ek lag ten ) ’’d ie  P f l i c h t  zu r Abgabe von S tra ß e n ­
lan d  an d ie  S ta d t . . .  bekann t gew esen".

Durch d ie  r e c h t s k r ä f t ig e  E n tsch e id u n g  im Vor— 
p ro zeß  i s t  sonach der B ek lag ten  n i c h t  b lo ß  das R echt 
ab e rk a n n t w orden, fü r  das an d ie  S ta d t  abzugebende 
S tra ß e n la n d  e in e  E n tschäd igung  zu v e r la n g e n , sondern  
cs s t e h t  dam it zu g le ic h  ih re  P f l i c h t  zu r Landabgabe ü b e r ­
h au p t f e s te

4 . Die R ev isio n  macht g e l te n d ,  d ie  K lä g e rin  h a n d e le  
wenn s ie  s ic h  au f d ie  R e c h ts k ra f t  des im V o r­

p ro zeß  ergangenen U r t e i l s  b e ru fe ;  denn d ie s e s  fuße  a u f  
d e r  i r r i g e n  Annahme, f ü r  d ie  A b tre tu n g  des s t r e i t i g e n  
G eländes an d ie  S ta d t s e i  d er K lä g e r in  k e in e  E n tsch äd ig u n g  
gew ährt worden, während s ic h  nunmehr h e r a u s g e s te l l t  h a b e , 
daß s i e  e in e  so lch e  in  d e r l a t  e r h a l te n  habe (durch An­
rechnung  au f d ie  von ih r  g e s c h u ld e te n  E rs c h lie ß u n g sk o s te n )«  
Zum m indesten  s te h e  der B ek lag ten  b e i  d ie s e r  S achlage 
e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  aus § 826 BGB zu , so daß 
ihrem  H i l f s a n t r a g  au f Zug um Z u g -V e ru r te ilu n g  s ta t tz u g e b e n  
s e i«

Die Rüge i s t  n ic h t  s t i c h h a l t ig «  Zwar h a f t e t ,  v/er 
v o r s ä tz l i c h  m i t t e l s  I r re fü h ru n g  d es G e r ic h ts  e in  un­
r i c h t i g e s  U r t e i l  e r s c h le ic h t  und davon nach R e c h ts k r ä f t ig  
w erden Gebrauch m acht, nach h ö c h s t r i c h te r l i c h e r  R ech t­
sp rech u n g  dem Prozeßgegner f ü r  den dadurch v e ru r s a c h te n  
S chaden, und e in e  en tsp rech en d e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t
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kann u n te r  g ew issen , e in e  beso n d ers s i t t e n w id r ig e  Hand­
lu n g sw eise  begründenden Umständen aucb d e n je n ig e n  t r e f f e n ,  
d er e in  n ic h t  e r s c h lic h e n e s  U r t e i l  in  K en n tn is  d e r  Un­
r i c h t i g k e i t  a u s n u tz t  (BGHZ 26, 391, 396 f ;  40 , 130, 132; 
U r te i l e  vom 19. J u n i 1964, V ZR 3 7 /6 3 , NJW 1964, 1672, 
1673, und vom 22. O ktober 1969, V III  ZR 216/ 6 8 , m  1969, 
1487, je w e ils  m it N achw eisen). Aber im v o r lie g e n d e n  
R a il  i s t  f ü r  e in e  Anwendung d ie s e r  G rundsätze  k e in  Raum, 
w e il  es  h ie r  schon an d e r e r s te n  V o rau sse tzu n g  e in e s  
so lch en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  f e h l t ,  näm lich  an dem 
N achweis, daß das f rü h e re  u r t e i l  u n r ic h t ig  i s t ,  a ls o  
n ic h t  der w irk lic h e n  Sach- und R e c h ts la g e  e n ts p r ic h t , ,
Nenn das I-a n ä g e ric h t, a l s  es im V orprozeß d ie  n e g a tiv e  
R e s ts te l lu n g s k la g e  abw ies, davon a u sg in g , daß d ie  K läge­
r i n  das S tra ß en la n d  u n e n tg e l t l ic h  an d ie  S ta d t  habe 
a b t r e te n  m üssen, so war d ie s  n ic h t  d e r a l l e i n i g e  Ab­
w eisungsgrund „ Des dam alige U r t e i l  e n th ä l t  v ie lm eh r 
noch an d ere  trag e n d e  Erwägungen, Es s t ü t z t  s ic h  in s ­
b esondere  au f  d ie  Regelung im E rb b a u re c h ts v e r tra g , wonach 
d er an Hand d e r G rundstücksgröße f e s tg e le g t e  E rbbauzins 
auch im R a lle  e in e r  S traß en lan d ab g ab e  -  t r o t z  d e r nun­
m ehrigen  V erk le in e ru n g  des E rbbaugrundstücks -  n ic h t  
etwa h e r a b g e s e tz t ,  sondern  nach wie v o r in  d e r  b is h e r ig e n  
Höhe w e ite rg e z a h l t  w erden s o l l t e » Bern V e r t r a g , ,  so f ü h r t  
das U r t e i l  a u s , könne n ic h t  entnommen w erden, daß d ie  
B ek lag te  b e r e c h t ig t  s e in  s o l l t e ,  b e i  Abgabe des S tra ß e n ­
la n d e s  von d er K lä g e rin  e in e  V ergütung zu v e r la n g e n ; 
ebensow enig habe d ie  B ek lag te  au ß e rh a lb  des V e r tra g s -  
te x to s  lie g e n d e  Umstände v o rg e tra g e n , aus denen s ic h
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e in e  K o s te n p f l ic h t  d er K lä g e r in  h e r l e i t e n  l i e ß e .  D ie se  
F es ts te llu n g en « , d ie  auch f ü r  s ic h  a l l e i n  d ie  g e t r o f f e n e  
E n tscheidung  r e c h t f e r t i g e n ,  w erden von d e r B e k la g te n  
n ic h t  a n g e g r i f f e n .

Ohne E r fo lg  su c h t d ie  R e v is io n  e in en  S ch ad en s- 
e rsa tz a n sp ru c h  gemäß § 826 BGB noch d a rau s  b e r z u l e i t e n ,  
daß d ie  K lä g e rin  den A n hauvertrag  m it d er S ta d t  g e ra d e  
am 28, O ktober I960 , doh, u n m it te lb a r  vor dem I n k r a f t ­
t r e t e n  des B undesbaugesetzes (30 , O ktober I9 6 0 ; vgl«,
§ 189 Abs, 1 aaO) ab g esch lo ssen  h a b e ; nach diesem  Ge­
s o tz  s e i  e in e  en tsc h ä d ig u n g s lo se  Abgabe von S tra ß e n la n d  
n ic h t  mehr in  B e tra c h t gekommen. In w iew eit l e t z t e r e s  
z u t r i f f t ,  mag d a h in s te h e n , da a u f  jed en  F a l l  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h  i s t ,  w ieso d ie  B e k la g te , d ie  s ic h  ohnehin  
d e r K läg e rin  gegenüber v e r t r a g l i c h  zu r k o s te n lo se n  
Landabgabe v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  h ie rd u rc h  b e n a c h te i l i g t  
s e in  s o l l te »  Außerdem ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß d e r  
Abschluß des A nbauvertrages re ch tsw irk sam  (§ 313 BGB) 
e r s t  am 6 . August 1962 s ta t tg e fu n d e n  h a t ,  a l s o  zu e i n e r  
Z e i t ,  a l s  das B undesbaugesetz l ä n g s t  in  K ra f t ge­
t r e t e n  w ar; a u f  d ie  F o rm n ic h tig k e it  des f rü h e re n  V er­
t r a g e s  vom 2 8 o Oktober I960 h a t te  d ie  B ek lag te  im V or­
p rozeß  a u sd rü c k lic h  h ingew iesen  ( K la g e s c h r i f t ,  S, 12)»

5o Da d er B e ru fu n g s r ic h te r  d ie  Re c h ts k ra f tw irk u n g  
d e r V orprozeß-E ntscheidung  z u t r e f f e n d  b e ja h t  h a t ,  kommt 
es au f se in e  H ilfserw äg u n g en , m it denen e r  a u f  Grund 
von § 7 des E rb h a u re c h ts v e r tra g e s  e in e n  E n tsc h äd ig u n g s-
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anspruch d er B ek lag ten  v e rn e in t  h a t ,  n ic h t  mehr an» 
In fo lg e d e sse n  e r ü b r ig t  s ic h  e in e  S tellungnahm e zu d e r 
R e v is io n s rü g e , d ie s e r  T e i l  d e r  U rte ilsb e g rü n d u n g  v e r ­
s to ß e , da e r  in  d e r b lo ß en  "Form d er M ö g lic h k e it11 g e h a l­
te n  s e i ,  gegen § 551 N r. 7 ZPO. Der von d er R e v is io n  im 
Zusammenhang h ie rm it  noch a n g e fü h rte  § 812 BUB s c h e id e t  
a l s  Grundlage f ü r  e in e  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t d e r  K lä g e rin  
b e r e i t s  d esh a lb  a u s , w e il  es h in s i c h t l i c h  d er V ergü tung , 
d ie  ih r  durch P r e i s te i lu n g  von einem T e i l  d e r  E rsc h lie ß u n g s  
k o s ten  an g eb lich  au f K osten d er B ek lag ten  z u g e flo s se n  
i s t ,  je d e n f a l l s  im V e rh ä ltn is  d er P a r te ie n  an e in e r  un­
m it te lb a re n  V erm ogensverschiebung fe h le n  w ürde.

b 0 Sow eit d ie  R e v is io n  b e h a u p te t ,  d ie  P a r z e l le  
179/4 s e i  f e s tg e s te l l te rm a ß e n  "nur zum T e i l  a l s  S tra ß e n ­
land  v o rg eseh en ” , m iß v e rs te h t s i e  d ie  A usführungen im 
B e ru fu n g su r te ilo  D ort (S . 10) h e iß t  e s ,  d ie  genann te  
P a r z e l le  s e i  ”a l s  T e i l  d e r H ü g e ls traß e  v o rg eseh en ” . D iese 
P e s tS te l lu n g ,  d ie  s ic h  nach ihrem  unzw eideu tigen  W ort­
l a u t  au f d ie  gesam te P a r z e l le  b e z ie h t ,  w ird  durch d ie  
b e i  den Akten b e f in d l ic h e  P lu rk a r te  b e s t ä t i g t .  Für d ie  
Rüge, d ie  Inanspruchnahm e d er P a r z e l le  179/4 durch d ie  
S ta d t  la u fe  dem § 11 des h e s s is c h e n  A ufbaugese tzes zu­
w id e r, f e h l t  es  an einem au s re ich e n d en  T a tsa c h e n v o rtra g  
in  den V o rIn stan zen  (v g l .  § 8 Abs. 1 und 5 d ie s e s  G ese tze s)  
Die a l s  Übergangen g e rü g te n  B ew eisan träge  im S c h r i f t s a t z  
der B ek lag ten  vom 8 . Dezember 1966 waren u n e rh e b lic h , so 
daß in so w e it k e in  V ersto ß  gegen § 286 ZPO v o r l i e g t  (A r t .  1 
N r, 4 des G ese tzes vom 15» August 1969, BGBl I  1141).
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7» Entgegen der Meinung d e r R e v is io n  g ib t  das 
B eharren  d e r  K lä g e rin  a u f  ihrem  S tan d p u n k t, wonach s i e  
fü r  d ie  P a r z e l le  179/2 k e in  E n tg e l t  zu z a h le n  b ra u c h e , 
und ih r e  W eigerung, e in en  anderen  K lag e an trag  zu s t e l l e n ,  
der B ek lag ten  k e in  R ech t, i h r e r s e i t s  d ie  Ü b ertrag u n g  
des M iteigentum s an d ie s e r  P a r z e l le  au f  d ie  S ta d t  zu 
verw eigernc Denn e in  Anspruch au f E n tg e l t  i s t  d e r  Be­
k la g te n  im V orprozeß 4 0 54/65 r e c h t s k r ä f t i g  ab e rk a n n t 
worden.

8 , Die R ev is io n srü g en  g r e i f e n  som it n i c h t  d u rc h „ 
Da das an g efo ch ten e  U r t e i l  auch k e in en  s o n s t ig e n  R e c h ts ­
f e h le r  zum N a c h te i l  der B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  i s t  
ih r e  R e v is io n  m it d er K o sten fo lg e  aus § 97 Abs, 1 ZPO 
zu rüekzuw eisen .

Dr, Augustin Rothe Mattem
Hill Dr« Grell


	BUNDESGERICHTSHOF

	Df NAMEN DES VOLKES



