Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 280

Eine Zwischenfoststellungsklage ist bereits dann zulissig,
wenn beide Parteien mit Klage und Widerklage selbstidndige
Anspriiche verfolgen, fiir die das streitige Rechtaverhiltnis
vorgreiflich ist, migen sie auch in ihrer Gesamtheit die
Anspriiche erschbpfen, die sich aus dem Rechtaverhiltnis
ilberhaupt ergeben kinnen.

BGB §§ 125, 313

Auch bel unvollstiéindiger Begeichnung der geitlichen
Begrenzung und der Gegenleistung fiir ein in notarieller
Urkunde eingeriumtes Ankauferecht kenn die gesetgliche
Form begiiglich der wirklich gemeinten, in einer privat-
schriftlichen Vereinbarung enthaltenen Begrenzung und
Gegonleistung durch dem Hinweis erfiillt sein, die
notarielle Urkunde geschehc "in Vollzug" jener Ver-
einbarung.

BGH,Urt.v. 13. Oktober 1967 - V 2R 83/66 - OLG Minchen
LG Kempten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das an Verkiindungs-Statt-.den
Parteien am 14. und 16. Mirz 1966 zugestellte
Urteil des 14. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom 7. Mirz 1966
wird mit der MaBgabe auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen, daB der Tenor des Berufungsurteils
zu Nr. III wie folgt erghingt wird: Im Ubrigen wird
die Leistungsklage abgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dexr Kliéger ist Eigentiimer des im Grundbuch des Amts-
gerichts Lindau fir R{JJJ Band 2@ B1. 1 eingetragenen
Grundstiicks P1Nr. 5 1/13 Pabrikgebéiude mit eingebauten
Wohnungen, Transformatorenstation und Hofraum, FJJJ-
straBe 16, 18 gu 16 Ar 70 gm. Er betrieb frither in diesem
Anwesen einen Textilfabrikationsbetrieb. Im Jahre 1954
geriet er in finanzielle Schwierigkeiten. Seine Schulden
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beliefen sich gegeniiber der Volksbank L{JJliJJJ suf 113 836,29 DM

Von diesen Schulden wurden nur 75 000 DM von der Sparkasse

L-gegen hypothekarische Sicherstellung als lang-

fristiges Darlehen iibernommen. Der Restbetrag von 38 836,29 DM

wvar sofort zur Zahlung fdllig.
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In dieser Lage wandte sich die fiir den Kldger handelng, ,
Ehefrau H{JJ sn die Beklagten, welche fiir den Betrieb
des Klégers Interesse hatten. Es kam zum Abschlu3 der
privatschriftlichen Vereinbarung vom 30. Juni 1954. Nach
dieser Verceinbarung zahlten die Beklagten die fidllige
Schuld von 38 836,29 DM. Umgekehrt riumte der Kliger
durch seine Ehefrau den Beklagten an dem Anwesen ein
Nieflbrauchsrecht und ein Ankaufsrecht ein. Dafiir iiber-
nahmen die Beklagten die Lasten des Anwesens, insbesondere
die Zinsen der verbleibenden Hypothek in Hdhe von 75 000 DN,
Im itbrigen wurde dem Kliger ein jederzeitiges Ablosungs—
recht eingerdumt, das wie folgt schriftlich niedergelegt
wurde:

Falls es Herrn H gelingen sollte, wiihrend
der Lauer des Vertrages durch einen dritten Geld-
geber die gesamten Anspriiche der Herren

und Wilm ablbsen zu lassen, in welchem Falle der
NieSbrauch sofort endigen soll, verpflichtet sich
Herr , an die Herren Kﬁund valp
eine Entschiidigung von je 5 000 DM zu bezahlen.

Die privatschriftliche Vereinbarung wurde vollzogen. Die
Beklagten richteten in dem Anwesen des Klégers einen eigenen
Fabrikationsbetriedb ein. Der Kidiiger bewilligte durch seine
Ehefran am 18, Oktober 1954 zu Urkunde des Notars

pr. St in 1D (VRNr. 1878) das vorgesehene An-
kaufgrecht. Als Veriragsdauer war zunéichst die Zeit bis

zum 31. Dezember 1959 vereinbart. Der Vertrag wurde spiter
verléngert, und zwar am 2. Oktober 1961 bis zum 31. De-
zember 1964 und am 22. Juli 1963 bis gzum 31. Dezember 1971.



Die Eintragung des NieBbrauchrechts in das Grundbuch
erfolgte am 4. Oktober 1963, die Eintragung der Auflassungs-
vormerkung am 25. Januar 1955,

Ende des Jahres 1961 verBuferten die Beklagten ihren
Betrieb an die Firma J{JIINED i» *ONEE Xr=. SJN-
S Gleichzeitig vermieteten sie die Fabrikations-
rdume an diese Firma bis zum Jahre 1971.

Im Jahre 1962 bat die Ehefrau des Klégers die Be-
klagten um Angabe ihrer Forderung, da der Kliéger die
Rechte der Beklagten abldsen wolle. Anschliefend kam es
zwischen der Bevollmiichtigten des Kligers und den Beklagten
gu einenm Schriftwechsel. SchlieB8lich erklérten die Be-
klagten am 24. April 1964 zu Urkunde des Notars Dr. S+l
in 14 (URRr. 809) die Annahme des Ankaufsrechts und
lehnten eine Abldsung ihrer Verpflichtungen ab.

Der Kldger hat an die Beklagten am 8. Juni 1964
48 836,29 DM {iberwiesen: Die Beklagten haben diese Zahlung
nicht angenommen. Daraufhin hat der Kléger den Betrag
beim Amtegericht ILindau unter Verzicht auf die Zuriick-

nahme hinterlegt.

Der Kliger hat Klage erhoben und die Feststellung
begehrt, er sei berechtigt, die den Beklagten vereinbarungs-
gemi gustehenden Anspriiche abgulisen, und durch die er-
folgte Ablésung sei der NieBbrauch der Beklagten erloschen.
Weiterhin hat der Kliiger beantragt, die Beklagten zu ver-
urteilen, Zug um 2Zug gegen Auszahlung des von ihm hinter-
.legten Betrages von 48.83%6,29 DM samt angefallenen Zinsen,
ferner gegen ihre Befreiung von jeglicher Haftung gegeniiber
der Stadt- und Kreissparkasse Ll fir deren auf dem
Anwesen des Kligers dinglich gesicherte Darlehensforderungen
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von insgesamt 75 000 DM, weiterhin gegen Zahlung der durech
einen Sachverstindigen zu ermittelnden Aufwendungen auf
das Anwesen des Klégers (abziiglich der vereinbarten Ab-
schreibung von jihrlich 5 %) in die Loschung des NieS-
brauchsrechts sowie der eingetragenen Auflassungsvor-
merkung zu willigen.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Kliéger ausgefiihrt,
das Ankaufsrecht sei wegen Formmangels nichtig. Ein Teil
des Kaufpreises, niéimlich die Zahlungsverpflichtung der
Beklagten in Hthe von 10 000 DM, sei in das notarielle
Protokoll nicht aufgenommen worden. Die Annahme des An-
kaufsrechts verstofie auch gegen Treun und Glauben. Die
Parteien hiitten schon lange iiber die Abldosung der Forderung
der Beklagten verhandelt. Die Beklagten h&tten sich grund-
sitzlich mit der Ablosung einverstanden erklidrt. Der Kldger
sei auch zur Ablésung der berechtigten Forderung bereit
und in der Lage gewesen. Unter diesen Umsténden hitten
die Beklagten das Ankaufsrecht nicht mehr annehmen ktnnen.

Das Ankaufsrecht ktnne auch nicht 2zu den Bedingungen
des Jahres 1954 angenommen werden. Es miisse beriicksichtigt
werden, daB sich der Wert des Anwesens von 147 000 DM auf
336 000 DM (Prilhjahr 1964) gesteigert habe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
auBerdem Widerklage mit dem Antrag erhoben, den Kliiger
zu verurteilen, sein vorbezeichnetes Grundstiick an die
Beklagten als Eigentilmer zu unausgeschledenen Bruchteils-
hdlften Zug um Zug gegen {bernahme aller im Grundbuch
eingetragenen dinglichen Belastungen und aller diesen
Belastungen zugrundeliegenden Verbindlichkeiten bis zum
Héchstbetrag von 75 000 DM, gegen Erlaf der Darlehensschuld
des Kliigers an die Beklagten von 38 836,29 DM und gegen
Zahlung von 10 000 DM durch die Beklagten an den Kliiger
aufzulassen.
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Sie haben ausgefiihrt, die Berufung des Kldgers auf
eine Formnichtigkeit des Ankaufsrechts verstoBe gegen Treu
und Glauben. Der Kléger habe jahrelang Vorteile aus dem
Vertrag gegogen. Er ktmne ihn jetzt nicht als nichtig
hinstellen.

Das Ablbsungsrecht sei nicht ausgeilibt worden. Daher
hétten sie, die Beklagten, das Ankaufsrecht noch wirksam
annehmen kdénnen. Etwaige Wertsteigerungen des Anwesens
seien ohne Bedeutung. Der Kliger habe noch am 22. Juli 13963
die Verléngerung des Vertrages bewilligt und damit den
Vertrag bestatigt.

Die Beklagten hiitten auch den Klédger bei den Verhand--
lungen iiber die Ablssung nicht hingehalten. Die von ihnen
genannte Ablosungssumme von 250 000 DM bestehe ungefihr
zu Recht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben.

Dagegen hat sich der Kliger mit der Berufung gewandt
und beantragt, unter Abidnderung des angefochtenen Urteils
1, festzustellen, daB durch die mit der Urkunde des Notars
Dr. Stewewk in Lindau vom 24, April 1964 (URNr. 809) er-
klédrte Annahme der Einrdumung eines Ankaufsrechts kein Kauf-
vertrag gwischen den Parteien gustande gekommen ist, auf
Grund dessen die Beklagten vom Kliger die Auflassung seines
vorbezeichneten Grundstiicks verlangen konnen; 2. die Be-~
klagten su verurteilen, Zug um Zug gegen die Einwilligung
in die Ausgahlung eines Teilbetrags von 38 83%6,29 DM,
hilfsweise von 48 836,29 DM, der vom Kliger am 24. Juni 1964
bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Lindau hinter-
legten Sunme, ferner gegen ihre Befreiung von jeglicher
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Haftung gegeniiber der Stadt- und Kreissparkasse Ll
fiir deren auf dem Anwesen des Kldgers durch Hypothek ge-
sicherten Darlehensforderung von 75 000 DM, hilfsweise
aulerdem gegen Ersatz dor wertsteigernden Aufwendungen
auf das Anwesen in die Loschung des im Grundbuch des
Amtsgerichts Lindau Band 2§, Bl. 11 S. 240 £f zu ihren
Gunsten eingetragenen NieB8brauchsrechts sowlie der einge-
tragenen Auflassungsvormerkung gu willigen; 3. die Wider-
klage abzuweisen.

Die Beklagten haben gebeten, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen.

Beide Parteien haben ihr fritheres Vorbringen wieder-
holt und erginzt. Die Beklagten haben sich in erster Linie
auf den Standpunkt gestellt, das Ankaufsrecht sei nicht
wegen Formmangels nichtig. Sie haben im ilibrlgen das Urteil
des Landgerichts verteidigt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
abgedndert, der Feststellungsklage entsprochén und auf
die Leistungsklage die Beklagten verurteilt, Zug um Zug
gegen die Einwilligung des Kligers in die Ausgahlung
eines beli der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Lindau
hinterlegten Betrags von 48 836,29 DM an die Beklagten,
ferner Zug um Zug gegen Befreiung der Beklagten durch
den Klédger von jeglicher Haftung gegeniiber der Stadt-
und Kreissparkasse Ll fir deren auf dem Anwesen des
Kliégers durch Hypothek gesicherten Darlehensforderung
von 75 000 DM und schlieBlich Zug um Zug gegen Zahlung
von 38 325,91 DM Aufwendungsersatz in die Lidschung des
im Grundbuch eingetragenen Nlefbrauchrechts und der dort
eingetragenen Auflassungsvormerkung zu willigen. Weiterhin
hat das Oberlandesgericht die Widerklage abgewiesen.



Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision
eingelegt, mit der sie ihr bisheriges Begehren weiter-
verfolgen. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zurilck-
zuweisen.

Entscheldungsgriinde:

1.

A) Das UOhorlandesgericht hat hinsichtlich des Klag-
antrage zu 1) das nach § 256 ZPO erforderliche Fest-
stellungsinteresse aus folgenden Griinden bejaht: Der
Feststellungsantrag gehe tiber die lLeistungswiderklage
insofern hinaus, als er nicht nur den Anspruch auf Auf-
lassung betreffe, sondern auch das Zustandekommen eines
Kaufvertrags. Daritberhinaus sel zu beriicksichtigen, das
durch die Vereinbarungen vom Jahre 1954 besonders ver-
wickelte Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien ge—
schaffen worden seien.Aus einem allein die Widerklage
abweisenden Urteil kénnte der Umfang der Rechtskraft
nicht so klar entnommen werden, wie aus dem begehrten
Feststellungsurteil.

B) Dagegen bringt die Revision u.a. vor: Durch ein
die Widerklage abweisendes Urteil stiinde zugleich fest,
daB durch die Annahme des Kaufangebots kein das Auf-
lassungsbegehren der Beklagten rechtfertigender Kauf-
vertrag zwischen den Parteien gustande gekommen sei.

Die Rechte des Kliégers wilrden bereits durch seine bloSe
Abwehr des Auflassungsbegehrens gewahrt. Jedenfalls
ktnnte durch &ie Entscheidung Uiber die Widerklage un d
den Klagantrag zu 2) (Einwilligung in die Ldschung des



-9 -

NieBbrauchsrechts und der Auflassungsvormerkung) keine
Unklarheit tiber die Tragweite der Rechtskraft eines solchen
Urteils entstehen. )

C) Der Angriff hat im Ergebnis keinen Erfolg.

Zutreffend weist der Kliiger darauf hin, daB sein
Feststellungsantrag nach § 280 ZPO zulidssig ist (vgl.
BGH Urteil vom 8., Juli 1953 -~ II ZR 178/52, 1M ZPO § 280
Nr. 2). Es kann deshaldb dahingestellt bleiben, ob auch
die Erfordernisse der gewbhnlichen Feststellungsklage
nach § 256 ZPO gegeben sind. Der Streit der Parteien iiber
die Frage, ob durch die Annahme vom 24. April 1964 ein
Kaufvertrag zustande gekommen ist, betrifft ein Rechtas-
verhfltnis, von dem die Entscheidung iiber das mit der
Widerklage verfolgte Auflassungsbegehren als auch ilber
den mit der Leistungeklage geltend gemachten Anspruch
euf Einwilligung in die Ldschung abhéingt. Die Ausiibung
des Abldsungsrechts durch den Kliger - und damit sein
darauf fuBender L3¥schungsanspruch - wire nach dem Vortrag
dex Parteien und der Vertiragsauslegung des Tatrichters.
ausgeschlossen, wenn die Beklagten das Ankaufsrecht wirksam
vollzogen hiitten. Es erscheint ferner zweifelhaft, ob die
nmit der Leistungsklaege und der Widerklage verfolgten
Anspriiche die eingigen sind, die aus dem streitigen
Rechtsverhidltnis folgen, oder ob miglicherweise noch
weitere Forderungen in Frage kommen, fir die die rechts-
wirksame Ausiibung des Ankaufsrechts vorgreiflich ist (vgl.
RGZ 144, 54, 59, 61; 170, 328, 330). Doch braucht diese
Frage nicht entschieden zu werden. Eine Zwischenfest-
stellungsklage iat jedenfalls bereits dann guliesig,
wenn mit der Hauptklage mehrere selbstindige Anspriiche
aus dem Rechtsverhdlinis verfolgt werden, migen sie auch
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in ihrer Gesamtheit die Anspriiche erschépfen, die sich
aus ihm iiberhaupt ergeben kénnen (vgl. RGZ aa0). Dieser
Rechtsgrundsatz muB aber auch dann gelten, wenn wie hier
beide Parteien mit Klage und Widerklage mehrere selb-
stiéindige Anspriiche verfolgen, flir die das streitige
Rechtsverhdltnis vorgreiflich ist. Es besteht némlich
die MSglichkeit, daB Teilentscheidungen erlassen werden
(§ 301 ZPO). Der rechtskréftigen Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens des Rechtsverhdltnisses kann
auch in Fédllen der vorliegenden Art eine grundlegende
Bedeutung filir die etwaige splitere Teil (Scﬁmﬂfﬁentscheidung
zukommen . '

Alles, was die Revision sonst noch gegen den Stand-
punkt des Oberlandesgerichts ines Feld fiihrt, geht danach
ins lLeere.

II.

A) Zur sachlichen ﬁéfechtigung der mit Klage und
Widerklage verfolgten Begehren hat das Berufungsgericht
folgendes ausgefithrt: Die Bestellung des Ankaufsrechts
in der notariecllen Urkunde vom 18. Oktober 1954 sei, von
weiteren Bedenken (Pehlen der Befristung) abgesehen,
jedenfalls nach §§ 313, 125 BGB nichtig, weil man nicht
beurkundet habe, daB die Beklagten im Fall der Annahme
des Ankaufsrechts an den Kliéger zusdtelich 10 000 DM
zu bezahlen hdtten. Entgegen dem Vorbringen der Beklagten
habe die Ehefrau des’Kligers als seine Vertreterin das
Protokoll nicht nur in der irrigen Annahme unterschrieben,
es entspreche der privatschriftlichen Vereinbarung (un-
beachtlicher Irrtum im Beweggrund). Sie habe in jenem
Protokoll auf die Vereinbarung vom 30. Juni 1954 (ver-
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sehentlich sei dort das Datum der aufgehobenen Absprache
vom 12. Juni 1954 genannt worden} Bezug genommen. Diese
Vereinbarung enthalte die Verpflichtung zur Zahlung von
10 000 DM und eine Befristung. Es sei daher nicht das
protokolliert worden, was gewollt gewesen sei. Somit ver-
bleibe es dabei, daB die Bestellung des Ankaufsrechts
nichtig sei.

Der KlHger konne sich aber nach § 242 BGB nicht auf
die Unwirksamkeit berufen. Es kénne dahingestellt bleiben,
welche Partei die grﬁBeren Vorteile aus der Vereinbarung
vom 30. Juni 1954 gezogen und ob eine der Parteien den
Formmarnigel verschuldet habe. Entscheidend sei, daB die
Parteien die Vereinbarung jahrelang vollgzogen hiitten.

Belde Parteien hiédtton sie als vollgiiltig angesehen, und
zwar bis zu dem Zeitpunkt, in welchem das Landgericht

die Parteien mit AufkliérungsbeschluB vom 20. Mai 1965

auf den Formmangel hingewiesen habe. Dazu komme noch,

daB die Beklagten dem Klédger im Jahre 1954 in einer #uBerst
bedréingten lLage beigeaprungen seien. Unstreitig seien
damals Schulden des Kliéigers in Hdhe von 38 836,29 DM zur
sofortigen Zahlung fillig und der Kléger zu dieser Zahlung
nicht in der Lage gewesen. Der Kliger verdanke es den
Beklagten, daB er heute noch Eigentiimer des umstrittenen
Anwesens sei, das im Jahre 1953/1954 zur Zwangsversteigerung
stand. Es wire grob unblillig, wemn der Kléger unter Be-
rufung auf einen erst vom Gericht nach 11 Jahren Vertrags-
dauer aufgedeckten Formmangel die Beklagten auf Bereicherungs-
anspriiche mit der Polge verweisen kinnte, daB die Beklagten
mbglicherweise ihm noch eine Nutzungsentachidigung gzahlen
miiBten. Dabei beziffere der Kliiger die Bereicherungsan-
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sprilche der Beklagten nur mit 38 83%6,29 DM in Hthe des
seinerzeit von den Beklagten fiir ihn bezahlten Betrags.
Treu und Glauben entspreche es allein, die Vereinbarung
vom 30. Juni 1954 so abzuwickeln, wie sie gemeint gewesen
sei, und auf den Formmangel des notariellen Protokolls
keine Riicksicht 2zu nehmen. |

Trotzdem sei der Rechtsstandpunkt des Kldgers im End-
ergebnis borechtigt, da er wirksam sein Abltsungsrecht
ausgeiibt hadbe oder sumindest so zu behandeln sei, als ob
er das Abldsungsrecht wirksam ausgeiibt hiitte. Mit der
privatschriftlichen Vereinbarung vom 30. Juni 1954 sei
zwar das Verhdltnis des AblUsungsrechts zum NieSbrauch,
nicht aber das Verh#ltnis des Ablssungsrechts zum Ankeufs-
recht der Beklagten gereglt worden. Beziiglich des Niefi-
braunchs sei in Nr. 7 der Vereinbarung festgelegt, dafl er
im Falle einer Abldsung sofort endigen solle., Das gleiche
niisse aber asuch fiir das Ankaufsrecht gelten. Im Vertrag
sei den Beklagten ein jederzeit vollziehbares Ankaufs-
recht und umgekehrt dem Kliger cin jedergzeit vollziehbares
Abldsungsrecht eingerdumt. Bei dieser Gesataltung kinne |
der Vertrag nur dahin sinnvoll ausgelegt werden, das8 die
Ausilibung eines jeden Rechte das Gegenrecht ausschlieSen
miisse. Sobald die Beklagten das Ankaufsrecht vollzogen
hidtten, hiétte ihnen ein Anspruch auf Auflassung des Grund-
stiicks zugestanden. Dann wlre zu ihren Gunsten ein end-
giltiger Zustand geschaffen worden, der nicht mehr durch
Ausilbung eines Ablssungsrechts hiitte rlickgingig gemacht
werden kidnnen. '

In gleicher Weise habe bei einer nach Treu und Glauben
ausgerichteten Vertragsauslegung die jederzeit mtgliche
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Ausiibung des Ablosungsrechts nicht nur den NieBSbrauch,
gondern auch das Ankaufsrecht dbeenden sollen. Das ergebe
sich schon aus.dem Sinn des Wortes Ablésung. Damit sei
gemecint, der Kldger konne durch Bezahlung der Aufwendungen
der Beklagten erreichen, dafl das Grundstiick wieder voll
seinem Vermigen zufalle, d.h. zu seinen Gunsten wieder
ein endgiiltiger Zustand hinsichtlich des Grundstiicks ge-
schaffen werde. Dasu gchdre nicht nur die Beendigung des
NieBbrauchs der Beklagten, sondern auch das Erldschen

des Ankaufsrechte. Es sei auch nicht einzusehen, aus
welchen Griinden der Kléger nur ein jederzeit ausiibbares
Recht haben sollte, die Ablosungsforderung der Beklagten
zu begahlen, das Grundstlick wieder mit Nutzung und Last
zu libernehmen, und dann trotzdem noch Gefahr laufen solle,
bis 2zum Jehre 1971 jederzeit das Grundstiick wieder gu ver-
lieren, und zwar zu den im Jahre 1954 ausgehandelten Be-
dingungen.

Allerdings habe das Abldsungsrocht nur durch Zahlung
der Ablisungssumme ausgeiibt werden kdmnen und der Kliger
diese Zahlung vor Annahme des Ankaufsrechts durch die
Beklagten nicht geleistet. Daran diirfe sein Begehren aber
nicht scheitern. Die den Parteicen in der Vereinbarung
vom 30. Juni 1954 zugebilligten Rechte seien verschieden
schwer zu verwirklichen. Die Beklagten scien bel der Aus-
ilbung ihres Rechtz nicht auf die Mitwirkung des Kligers
angewiesen gewesen, wihrend der Kléger umgekehrt bei der
Ausiibung seinos Rechis im sehr erheblichen MaSle der Mit-
wirkung der Beklagten bedurft habe., Er habe keine Kennt-
nis von der Ablosungssumme haben kitnnen und sei dasher
darauf angewieson gewesen, daf die Beklagten ihm sub-
stantiiert diese Ablosungssumme unter Rechnungslegung
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bekannt gaben. Die Beklagten hiétten daher im Gegensatz
zum Kléger jederzeit ohne Schwierigkeit die Ausiibung des
Ablosungsrechts durch den Kliger zu vereiteln vermocht.
Der Vertrag sei infolgedessen dahin ausgulegen, dafli zum
Ausschluf des Ankaufsrechts schon ein Annahmeverzug dexr
Beklagten hinsichtlich der Entgegennahme der Abltsungs-
summe geniige. Nur dann sei jeder Vertragspartner gleich-
gestellt. Setze der Kliiger dic Beklagten szunichst in An-~
nahmevergug hinsichtlich der Ablisungssumme, sei das
Ankaufsrecht erloschen, nihmen dagegen die Beklagten
vorher das Verkaufsanéebot an, sei das AblUsungsrecht
erloschen. Damit sel den berechtigten Interessen beider
Parteien gleichermaSen Rechnung getragen.

Aus dem vorgelegten Schriftwechsel und aus den Be-
kundungen der Zeugen ergebe sich, da8 Frau HJ fir
den Kliger ab Mirg 1962 guniéchst miindlich und dann immer
wiedor schriftlich die Bekanntgabe der Ablisungsforderung
der Beklagten zwecks AblSsung ihrer Anspriiche verlangt
habe. Dic Beklagten hidtten sich auch dem Grundsatz nach
mit dem Ablbsungsverlangen des Kligers einverstanden
erklért, es jedoch unterlassen, Rechnung iiber ihre Ab-
lssungsforderung zu legen. Diese Rechnung hitten sie
erst. im gegenwiirtigen ProzeS8 mit Schriftsatz vom
17. Februar 1965 gelegt; Damit seien sie in Annahme-
verzug geraten. Unter den gegebenen Umstiinden habe gemiS
§ 295 BGB ein wdrtliches Angebot des Kligers beszliglich
der AblSsung zur Herbeifiihrung des Annahmeverzugs geniligt.
Der Kliger sei zur Bezifferung der den Beklagten zu-
stohenden Forderung auf deren Rechnungslegung angewiesen
gewesen. Insbesondere habe er sich nicht mit einer Pauschal~
forderung von 250 000 DM begniigen miissen. Wie sich in
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der Berufungsinstanz herausgestellt habe, sei eine Porderung
in dieser Hohe auch nicht im entferntesten berechtigt.

Von dem Kliéger habe vor Eratellung einer ordnungsgemiiSien
Rechnungslegung auch keine Teilleistung in Hthe des hinter-
legten Betrages verlangt werden kidnnen. Bei gutem Willen
wirc den Beklagten eine derartige Rechnungslegung binnen
kurger Frist (jedenfalls nicht erst nach fast 3 Jahren)
jederzeit mtglich gewesen. Vor Rechnungslegung habe er
tiberhaupt nichts zu leisten brauchen. Mit Eintritt des
Annahmeverzugs sei das Ankaufsrecht der Beklagten er-
loschen. Sie hitten auch nicht bewiesen, daB der Klidger
zur Leistung der Abldsung nicht in der Lage gewesen sei.

Im iibrigen verstoBe die Annehme des Ankaufsrechts
im Hinblick auf das besondere Verhalten der Beklagten
gegen Treu und Glauben. Sie hdtten seit Midrz 1962 jJahre-
lang mit den Vertretern des Kliégers liber die Ablisungs-
summe verhandelt und sich insbesondere grundsiitzlich
mit dor AblGsung einverstanden erklért. Die Ablosung
hiitte lediglich deshald nicht durchgefiihrt werden kinnen,
well sie keine Rechnung ilber ihre Abltsungsforderung
stellten. Deshald ﬁﬁtten sio nicht mehr einseitig wvon
der Abldsung absehen und das Ankaufsrecht iiberraschend
am 24. April 1964 annehmen dilrfen. Sie héitten auch zu-
nfichst mit Schreiben vom 20. Pebruar 1964 einen ungu-~
treffenden Grund fiir ibhr Verhalten angegeben. SchlieBlich
ktnne auch nicht zu Ungunsten des Kliigers die Verlingerung
des Vertrags und die Eintragung des NieS8brauchs heran-
gegogen werden., Wie sich aus dem Schriftwechsel und
den Zcugenaussagen ergebe, habe die Vertreterin des
Kldgers immer wieder auf der Ausiibung des Abltsungsrechts
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bestanden. Nur unter diesem Vorbehalt sei im Jahre 1963
der Vertrag verlidngert und die NieBbrauchseintragung be-
willigt worden. Der Vertrag sei auch nur so verlingert
worden, wie er abgeschlossen gewesen sei, also mit dem
Recht auf jedergeitige Ausiibung des Abl¥sungsrechts. Im
tibrigen sei die Verlingerung und die Eintragung des NieB-
brauchs allein auf Wunach der Beklagten geachehen,

B) Die Revision geht mit dem Oberlandesgericht
davon aus, daB sich der Kl#ger auf die "etwaige" Form-
nichtigkeit des den Beklagten bewilligten Ankeufsrechts
gemdB § 242 BGB nicht berufen kdnne, weil dies zu untrag-
baron Ergebnissen filhren und daher Trem und Glauben wider-
sprechen wiirde. Die Revision beanstandet sodann die
Meinung des Berufungsgerichts, der Kliéger habe das ihm
vertraglich vorbehaltene Ablosungsrecht rechtzeitig, .
némlich noch vor der Amnnahmeerklirung der Beklagten
ausgelibt oder sei zumindest so zu behandeln, als ob
das der Fall wire. h

1. Bevor auf diese Riigen einzugehen ist, mu zundichst
folgendes bemerkt werden: Gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, das vom Kliger bewilligte Ankaufsrecht er-
mangele der nach § 313 BGB erforderlichen Form (vgl.
hierzu Senatsurteil vom 28. September 1962 - V ZR 8/61,

I¥ BGB § 433 Nr. 16; RGZ 169, 65, 71) und sei deshalb

nach §§ 313, 125 BGB nichtig, bestehen Bedenken. Schon

das Landgericht hat auf Grund des Vortrags des Kligers

in den Schriftsitzen vom 21. und 28. Juni 1965 sowie

der Beklagten im Schriftsatz vom 21. Juni 1965 festge-
stellt, die Parteien hitten bis zur Aufklérung durch seinen
BeschluB.-vom: 20, -Mai. 1965 nicht bewuBit.daB.die nottarielie
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coemolotold wenr LU e bael skl seeullh, doel e 1 ‘l.u".’ﬁ'luiit
Urkunde vom 18. Oktober 1954 (und damit auch die Annahme-
erkliérung der Beklagten vom 24, April 1964) von der Ver-
einbarung vom 30. Juni 1954 abweicht. Diese Feststellung
haben die Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 25.Januar 1966
S. 10 durch ihren Vortrag nochmals bekrdftigt, auch sie
seien der Meinung gewesen, mit ihrer Annshmesrklarung

den Kaufvertrag zu den Bedingungen der Nr. 8 der privat-
schriftlichen Vereinbarung vom 30. Juni 1954 zustande

zu bringen. Wenn auch in der Urkunde vom 18. Oktober 1954
(und damit in der ihr entsprechenden Annahmeserklérung

vom 24. April 1964) nicht ausdriicklich alles protokolliert
worden ist, was gewbllt war, so folgt daraus noch nicht,
da die Einrdumung des Ankaufsrechts nichtig ist. Nit

den Worten "In Vollzug dieses Vertrages" (gemeint ist

die privatschriftliche Vereinbarung vom 30. Juni 1954)
hat, wic auch das Berufungsgericht nach seiner Bemerkung,
jene schriftliche Vercinbarung sei "Gegenstand" der
notariellen Urkunde geworden, annimmt, der KXliger vor

dem Notar hinsichtlich des Ankaufsrechts alles erkliren
wollen, was bereits schriftlich niedergelegt war. Der
Kliger hat also den Kaufpreis und die zeitliche Begrenzung
des Ankaufsrechts wie in der Vereinbarung vom 30. Juni 1954
festlegen wollen, und die Beklagten als Brklarnngs-
empfinger haben ihn zustimmend so verstanden (vgl.
Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 119 Rdn. 13 und § 133
Rdn. 11). Dicser wahro Wille des Erklérenden ist maB-
gebend (vgl. BGH Urteil vom 21. Mai 1959 - II ZR 165/57,
IM BGB § 119 Nr. 6). Piir eine Irrtumsanfechtung oder eine
Auslegung ist unter solchen Umstiinden insoweit kein Raum.
Die Lage ist die gleiche wie bei Vertrigen ilber einen
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nur -falsch begeichneten Gegenetand., Sie sind wirksam

ilber den wirklich gemeinten Gegenstand zustande gekommen.
Die gesetzliche Form gilt mit Bezug auf diesen Gegenstand
als erfiillt (vgl. Senatsurteil vom 23. Juni 1967 - V 2R
4/66, WM 1967, 701, 702; ferner Soergel/Siebert aal

§ 125 Rdn. 10). Infolgedessen hat der Kliiger das Ankaufs~
recht am 18. Oktober 1954 formgiiltig eingerdumt.

2. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB durch die
notarielle Annahbmeerkliéirung der Beklagten ein Kaufver-
trag zustande gekommen ist. Die Bedingungen, unter denen
das Ankaufsrecht nach dem Willen des Kliigers ausgeiibt
werden durfte, hat das Berufungsgericht im Wege der Aus-
legung der notariellen Urkunde vom 18. Oktober 1954 er-
mittelt. Dazu hat es die privatachriftliche Vereinbarung
vom 30. Juni 1954 (im Protokoll des Notars ist versehent-
lich von der Vereinbarung vom 12. Juni 1954 geeprochen)
mit herangezogen. Das i#t aus Rechtsgriinden nicht zu .
beanstanden. Wenn der Kldger im notariellean Protokoll
auf die Vereinbarung vom 30. Juni 1954 hingewiesen hat,
ist sie swar nicht Beatandteil der beurkundeten Erklérung
geworden. Ihr Inhalt kann aber ala Erglénzung dessen, was
tatsiichlich beurkundet ist, verwertet werdem (vgl. Senats-.
urteil vom 16. Juni 1967 - V %R 102/64 8. 8). So hat sie
das Oberlandesgericht im Ergebnis auch gewiirdigt. Es
kenn dahingestellit bleiben, od die Vereinbarung vom
30, Juni 1954 im Hinblick auf ihre Regelungen in Nr. 5
(Vorkaufsrecht; vgl. Senatsurteil vom 17. Mai 1967
-~ V ZR 96/64 S. 5) und in Nr. 8 (Ankaufsrecht; vgl.

RGZ 169, 65, 71l; aber auch RGZ 169, 185, 190) 1nsgesamt
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(§ 139 BGB; vgl. Nr. 10 der Vereinbarung vom 30. Juni 1954
in Verbindung mit BGHZ 45, 376, 380) der Form des § 313 Bep
bedurfte. Zur Auslegung ‘eines: beurkundeten Rechtsge-
schéifte kiénnen jedenfalls auch nach § 125 BGB nichtige
Abrecden herangezogen werden (vgl. RGZ 52, 217, 219;

RG Recht 1919 Nr. 1251; Soergel/Siebert aaC § 125 Rdn. 9).

Das Oberlandesgericht hat aus dem Zusammenhang
aller in der Vereinbarung vom 30. Juni 1954 enthaltenen
Abreden und auf Grund der Interessenlage der Parteien
den Inhalt des Ankeufsrechts flir die Urkunde vom 18. Ok-
tober 1954 im Wege der Auslegung dahin ermittelt, daB
die Ausiibung des Ablosungsrechts durch den Kliger (oder
Yeinen dritten Geldgeber"; Nr. 7 und 9 der Vereinbarung
vom 30. Juni 1954) das Ankaufsrecht "ausschlieft". Diesen
Standpunkt haben auch die Beklagten anfangs eingenommen
(vgl. ihren Schriftsatz vom 25. Januar 1966 S. 17). Um-
gekahrt sollte die Ausiibung des Ankaufsrechts das Ab-
lbsungsrecht des Kligers entfallen lassen. Die Befugnis
zur Ablésung bedeutete den Feststellungen des Berufungs-
gericht zufolge die Mdglichkeit, durch Bezahlung der
von den Beklagten gemachten Aufwendungen das Grundstiick
wieder voll dem Vermigen des Kliigers sgugufithren, d.h.
zu seinen Gunsten wieder einen endgiiltigen Zustand hin-
sichtlich des Grundbesitzes gu schaffen.

Wag die Revision hiergegen einwendet, ist nicht stich-
haltig. Soweit sie gegenilber der Auslegung des Oberlandes-
gerichts auf den Wortlaut der Vertriige vom 12. Juni 1954,
30. Juni 1954 und der Urkunde vom 18. Oktober 1954 hin-
weist, ist ihr entgegenszuhalten, daB nach § 133 BGB bei
der Auslegung einer Willenserkldrung der wirkliche Wille
zu erforschen und nicht an dem buchstiblichen Sinn des
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Atsdrucks zu haften ist. Diesen Grundsatz hat der Tat-
richter befolgt. Ob die Urkunde vom 18. Oktober 1954

den maBgeBanden Willen des Erkliérenden vollstéindig

und richtig wiedergibt, kann erst im Wege der Auslegung
ermittelt werden. Das Berufungsgericht hat nicht, wie

die Revision meint, einer klaren und zweifelsfreien
Erkldrung eine ihrem Wortlaut widersprechende Deutung
gegeben. Auch dic Riige der Verletzung des § 286 ZPO

stellt sich lediglich als ein‘in die:Form-einer:'Verfahrens-
riige gekleideter, auf dem Wortlaut der Vereinbarung

vom 30. Juni 1954 gestiitzter Angriff gegen die tatrichter-
liche Viirdigung und damit als ein unguliéssiger Versuch
dar, ihre eigone Vertragsauslegung an die Stelle der-
jenigen des Tatrichters zu setgen. '

3. Ohne RechtsverstoB hat das Oberlandesgericht
hiernach darauf abgestellt, ob der Ankauf von den Be~
klagten im Zeitpunkt threxr notariell beurkundeten An-
nahme am 24. April 1964 angesichts der zuvor ausge~
iibten Befugnis gur Abldsung noch vollzogen werden konnte.
Es hat dies ohne Rechtsirrtum verneint.

a) Gegeniiber der Auslegung des Berufungsgerichts,
zum Ausschluf des Ankaufsrechts habe bereits ein An-
nahmeverzug der Beklagten hinsichtlich der Entgegen-
nahme der Ablbsungssumme geniigt, riigt die Revision,
das Oberlandesgericht habe die besonderen Umstiinde
auler acht gelassen, die zu der Vereinbarung vom
30. Juni 1954 gefiihrt hiitten. Solche vom Berufungs-
gericht angeblich nicht beriicksichtigten Umstinde vermag
dic Revision, wie der Klidger in der Revisionsbeantwortung
gutreffend bemerkt, jedoch nicht anzufithren. Das Berufungs-



- 2] -

‘gericht hat die v.n den Revisionskligern hervorgehobenen
Umstédnde, wie die Rechtsmittelbegriindung jeweils selbst
zugibt, berilicksichtigt. Die Auslegung des Berufungs-
gerichts ist mdglich und daher fiir die Revisionsinstanz
bindend.

b) Das Oberlandesgericht hat in rechtlich unan-
greifbarer Wiirdigung die den Vereinbarungen entnommenen
Voraussetzungen des Annahmeverzugs auf seiten der Be-
klagten als erfilllt angesehen. Auf ein Verschulden des
Gliubigers, das die Revision lesugnet, kommt es hierbei
nicht an. Soweit sich die Revision mit dem Hinweis,
die Beklagten hitten die Ausiibung des AblBsungsrechts
nicht schuldhaft vereitelt, gegen dic Ausfilhrungen
des Oberlandesgerichts wendet, das Verhalten der Be-
klagten bei den jahrelangen Verhandlungen fiber die
Ablssungssumme lasse ihre unerwartete Annahme des An-
kaufsrechts als treuwidrig erscheinen, muB8 ihr Angriff
schon deshalb erfolglos bleiben, weil diese Ausfiithrungen
im Berufungsurteil eine Hilfserwigung darstellen und
die Entscheidung bereits durch den Hauptgrund, die Be-
klagten hidtten sich in einem das Ankaufsrecht aua-
schlieBenden Annahmeverzug befunden, getragen wird.

C) Hiermach hat das Oberlandesgericht ohne Rechts-
verstof angenommen, da8 ein Kaufvertrag nicht zustande
gekommen (Klagantrag 1) und das Auflassungsbegehren
der Beklagten (Widerklage) unbegriindet ist.

Der Entscheidung tiber den Klagantrag 2) liegt die
Ansicht des Oberlandesgerichts zugrunde, die privat-
schriftliche Vereinbarung vom 30. Juni 1954 sei fiir
beide Vertragspartner trotz des aus § 313 BGB abgeleiteten
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Pormmangels nach § 242 BGB verbindlich. Die Frage, ob
diesem Standpunkt, fiir dessen Berechtigung insbesondere
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28. November 1957

- VII ZR 42/57 - (NJW 1958, 217, 219) spricht, beizu-
treton wire, kann im Rahmen der revisionsrechtliichen
Nachpriifung offen bleiben. Die Revision vermag ntimlich
weder im Fall der Wirksamkeit noch in dem der Unwirk-
samkeit jener Vereinbarung die Abweisung des Klage-
antrags 2) zu erreichen. Geht man mit dem Berufungsgericht
von der Wirksamkeit aus,.darf der Kliger, wie das
Oberlandesgoricht irrtumsfrei angenommen hat, auf

Grund der Vereinbarung Loschung der Auflassungsvor-
merkung und dos NieSbrauchs unter den im Klagantrag

zu 2) - z.T. nur hilfsweise - vorgeschenen Einschriénkungen
beanspruchen. Die Feststellungen dcs Tatrichters zur

Héhe des Aufwendungsersatzes begegnen keinen recht-

lichon Bedenken und werden von der Revision auch nicht
beanstandet. Hidlt man hiergegen die Vereinbarung vom

30. Juni 1954 fiir formnichtig und § 242 BGB nicht fir
anwvendbar, steht dem Klédger das Lischungsverlangen

nach § 812 BGB zu. Da nur die Beklagten Revision ein-
gelogt haben, diirfon ihnen die zuerkannten Zug- um Zug-
Leistungen des Kliégers, die ihrem Hilfsbegehren voll . |
entsprechen, nicht verklirzt werden. Am Ergebnis, zu dem

das Berufungsgericht insoweit gelangt ist, Hndert sich i
mithin nichts.

Der Tenor des angefochtenen Urteils ist lediglich.
im Hinblick darauf zu erginzen, daB der Klagantrag 2)
in erster Linie geringerec Gegenleistungen des Kliégers
vorsieht als sie das Berufungsgericht bemessen hat und
dag die Leistungsklage deshalb insoweit abzuweisen ist.

LN e W . A . W -
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I1I1.

Da das Rechtsmittel sachlich keinen Erfolg hat,
ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2po
zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. PFreitag
Mattoern Dr. Grell
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