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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Aungustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell ' :

filr Recht erkannt:

- Auf die Revision der Kliger wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
~ landesgerichts Koblenz vom 19. Mdrz 1965

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

— o —— G t— d— . dot

_Der bisherige Kliger Friedrich Karl REJP (im

folgenden weiter als der Kliger beseichnet) war Eigen—

timer eines etwa 22 ha groBen Gelindes in Worms-Weins-~

-heim.und betrieb dort eine Dampfziegelei. Am 10. Mirsz

195% verkaufte er seinen Grundbesitz, mit Ausnahme
einer Restfliche von 625 a, zum Preise von 147 000 DM
an die Firma SN Pflanzenzucht fiir Gemiise und

 Blumen GmbH. Die Kduferin zahlte 100 000 DM, iibernahm

Steuerschulden des Kldégers in Hohe von 17 000 DM und
bestellte ihm fir den Restkaufpreis von 30 000 DM eine
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Sicherungshypothek an einem Teil der erworbenen Grund-
stiicke; wegen ihrer Zahlungsverpflichtungen unterwarf
sic sich der sofortigen Zwangsvollstreckung aus der
notariellen Urkunde. Diese enthielt ferner unter Nr. 5
folgende Klausel:

"Pie auf den verkauften Grundstiicken ruhenden
offentlichen Abgaben und Lasten gehen mit dem
1. April 1953 auf die Kduferin iber, ebenso der
gesamte Lastenausgleich des Verkdufers."

Die K#uferin wurde spdter in die zu 1 beklagte Xommandit-
gesellschaft umgewandelt, deren persdnlich haftender
Gegellschafter der Beklagte zu 2 ist. '

- Als der Kl&ger auf Grund des ILastenausgleichsge-
setzes (LAG) zur Vermdgensabgabe und Kreditgewinnabgabe
veranlagt wurde, entstanden zwischen den Parteien Mei-
nungsverschiedenheiten iiber den Sinn jener Vertrags-
klausel. Die Erstbeklagte stellte nicht in Abrede, dasB
sie die Vermtgensabgabe des Kligers bezahlen miisse, und
beantragte bei dem zustindigen Finanzamt, gem#8 § 60 LAG
die Ubernahme dieser Abgabeschuld zu genebmigen; die Ge-

~nehmigung wurde erteilt. Hinsichtlich der Kredltgewlnn-
"abgabe streiten die Parteien, ob die Beklagten den XKliger

anch insoweit von sciner Zahlungsverblndl;chkelt freizu-
stellen haben. Wdhrend nach Ansicht des Kldigers die

Kreditgewinnabgabe ebenfalls zu dem iibernommenen "ge-

semten Lastenausgleich" gehbrt, vertreten die Beklagten

den Standpunkt, ihre Verpflichtung aus Nr. 5 des Kauf-

"1;vertrages beschrénke‘sich auf die Vermﬁgensabgabe“far

o g e o S @= P B S

‘ 11ch der g&gbg von ihnen gekauften Restfléche. M&n kam

schlieflich liberein, daB die Kreditgewinnabgabe-Ver-
bindlichkeit zundchst von den Beklagten getilgt;nnd dann
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der Streit dariiber, welche Partei sie im Innenverh#lt-

nis zu tragen habe, gerichtlich entschieden werden

sollte. Die Beklagten .zahlten daraufhin zur AblGsung

~der Kreditgewinnabgabe unter Vorbehalt aller Rechte

25 386,62 DM an das Finanzamt, AuBerdem leisteten sie

an den Kléger eine Zahlung von 4 613,38 DM. Sie sind

der Ansicht, damit sei der Restkaufpreis von 30 000 DM

in voller Hohe beglichen und der Kliger miisse die Loschung
der Sicherungshypothek bewilligen.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kl&ger die
Festatellung begehrt, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet seien, seinc Kreditgewinnabgabe-
Verbindlichkeit ohne Anrechnung auf ihre Restkaufpreis-
schuld zu tragen. Das ILandgericht hat die Klage dem An-
trag der Beklagten entsprechend abgewiesen. Die Berufung
des Kladgers ist vom Oberlandesgericht zurilickgewiesen
worden. Nachdem der Klidger Revision eingelegt hatte,
ist er verstorben; Erben sind in ungeteilter Erben-
gemeinschaft die jetzigen Kliéger. Diese verfolgen mit
der Revision das Feststellungsbegehren ihres Erblassers
weiter. Die Beklagten beantragen, das Rechtsmittel zu-
riickzuweisgen. '

- Entscheidungsgriinde:

s et e O T, By GOD Cs S S et R i e SR WY s e i

1. Gegen die Zuldssigkeit des Feststellungsbe-
géhrens gemﬁﬁ_§ 256 2P0, zu der das angefochtene Ur-
teil nicht ausdriicklich Stellung nimmt, die jedoch in
jedem Rechtszug von Amts wegen zu priifen ist (Urteil
des Senats vom 31, Januar 1967, V ZR 125/65, WM 1967,
303), bestehen keine Bedenken. Eine Leistungsklage auf



%ahlung des restlichen Kaufpreises kitnnte der Klsiger

‘mangels Rechtsschutzbediirfnisses nicht erheben, da

er insoweit bereits einen vollstreckbaren Titel in Ge-
stalt der notariellen Urkunde vom 10. Mirz 1953 besitzt.
Den Partelen kommt es, wie aus ihrer vor Klageerhebung
getroffenen Vereinbarung hervorgeht, einzig darauf an,

~ durch eine gerichtliche Entscheidung geklirt zu wissen,

ob die Beklagten, als sie¢ den ﬁblasungsbetfag fiir die

Kreditgewinnabgabe von 25 386,62 IM an das Finanzamt

- zahlten, dabei in Erfiillung einer ihnen dem Kliger gegen-
~ iiber obliegenden Verbindlichkecit gehandelt haben oder

ob sie berechtigt sind, diesen Betrag von ihrer rest-

lichen Kaufpreisschuld in Abzug zu bringen. Der Streit

geht also um das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts~

verh&ltnigses im Sinne der eihgangé'genannten Gesetzes~

vorschrift, an dessen alsbaldiger Feststeliung'der Kléger

ein rechtliches Interesse hat. °

_ 2. Elne Verpflichtung der Beklagten, 1mAInnenver~
‘haltnia zwischen den Parteien die’ Kredltgewannabgabe~
‘schuld des Kligers zu tragen und ihn daher durch ent-
sprechende Geldzahlungen an das Finanzamt von dxeser
‘8chuld freigustellen, ktnnte sich aus der Klausel in
Nr. 5 des Kaufvertrages vom 10. Mirz 1953 ergeben, worin
vereinhart worden war, daB nicht nur die "auf den ver-
kauften Grundstiicken ruhenden bffentlichen Abgaben und
Lasten", sondern "ebenso der gesamte Lagtenausgleich
_des Verk#ufers" auf die Kauferln, d.h.. dle Rechtavor-
géngerin der Beklagten, ibergehen sollten. Zur Recht-
fertlgung geincr Ansicht, die Vereinbarung habe - auBer
der Vermogensabgabe, deren Ubernahme seitens der Be-
klagten unstreitig ist - zugleich die Kreditgewinnab-
gabe erfaBt, verweist der Kldger auf § 3 LAG; danach
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werden zur Durchfiihrung des Lastenausgleichs (vgl.
§ 2 LAG) erhoben: eine einmalige Vermbgensabgabe, eine
‘Sonderabgabe auf Gewinne aus Schulden, fiir die Grund-
pfandrechte hestellt worden sind (Hypothekengewinnabgabe),
und eine{Sonderabgabe,auf Schuldnergewinne gewerbllcher
Betriebe (Kreditgewinnabgabe). DaB angesichts dieser ge-
'sgtzlichen Aufzdhlung der Ausgleichsabgaben der Wort-
laut der Vertragsklausel Nr. 5, da sie den "gesamten
- Lastenausgleich" als von der K&uferin ibernommen be-
geichnet, fiilr den Standpunkt des Kligers spricht, haben
. die Gerichte der beigen Vorinstanzen nicht verkannt.
Wenn sie gleichwohl der Auffassung waren, die Kredit-
-zu werden, und demgemis dlc Feststellungsklage abge~
wiesen haben, so sind sie dabei nicht von den gleichen
Ervigungen ausgegangen, sondern haben ihre Entschei-
_dungen. unterschiedlich begriindet.

Das Landgerlcht hat angenommen, die Klausel Nr. 5
sei nur scheinbar, eindeutig und bediirfe gemis §§ 133,
157 BGB der Auslegung. Um den wirklichen Villen der
Vertragschlieﬁenden zu ermitteln, ist es in eine Be-
 weisaufnahme eingetreten und hat den Schriftwechsel
. der Beteiligten iiber das Zustandekommen des Kaufver- _
- trags und iiber seine spiétere Durchfuhrung herangezogen,
Unter Wurdigung der Zeugenaussagen, des Inhalts der
_,'Schrelben, der Interessenlagc, des textlichen Zusammen—
 hangs der Vertragsbestimmungen und des Verhaltens des
_ Kligers nach Vertragsabschluf ist es gu dem Ergebnis
~gelangt, da8 die Kiuferin mur die Vermegensabgabe und
nicht auch die Kreditgewinnabgabe des Verk#ufers iiber-
nommen habe: Die Vertragspartner hitten lediglich die-
jenige Lastenausgleichsabgabe zum Gegenstand der Uher—




nahmecklausel machen wollen, die nach den Einheits-
werten des Vermdgens berechnet werde und - Hhnlich

wie sonstige Offentliche ‘Abgaben und Lasten — auf

den Grundstiicken selbst ruhe, also die Vermdgensab~
gabe; mit dem auf Vorschlag des beurkundenden Notars

in den Vertragstext aufgenommenen Ausdruck "der ge-
pamte Lastenausgleieh des VerkHufers" sei nichts anderes
gemeint gewesen, als daB8 die Ubernahme der“Vermdgense
abgabe sich nicht blo8 auf die verkauften Grundastiicke
begighen sollte, vielmehr auch auf den Rest des Grund-
besitzes, der welterhln im Eigentum des Verkaufers ver—

- blieb.

-~ Anders das Oberlandesgericht. Zwar hat es an

die Spitze seiner Ausfithrungen den Satz gegie;lt,
‘bereits die Auslegung der vertraglichen Lastenaus-
gleichsklausel ergebe, da8 die Erstbeklagte als Rechts—
nachfolgerin der GmbH - und damit gemiB §§ 161 Abs. 2,
128 HGB auch der Zweitbeklagte als perstnlich haften-
der Gesellschafter der Erstbeklagten - lediglich zur
Tragung der die Grundstiicke des Kliégers betreffenden
allgemeinen Vermtgensabgabe (§ 3 Nr. 1 LAG) vg¥pf1ich~
tet sei; es hat zugleich seine "Ubereinstimmung mit
der Ansicht des Landgerichts" ‘betont und die ngegen—
teilige Behauptung des Klégers von der umfasaenden Ab-
whlzung der gesamten Ausgleichsabgaben auf die Kiuferin"
als 'nicht bewiesen" bezeichnet. Es fihrt dann aber fort:

Obwohl die bisherigen Darlegungen gegen eine durch Aus-
 legung zu ermittelnde Ubernahme der Kreditgewinmabgabe
seitens der K#uferin spréchen, ktnne insoweit eine ab-
schlieBende Beurteilung dahingestellt bleiben, da die
Llage in jedem Falle aus anderen rechtlichen Erwagungen
erfolglos bleiben miisse; den Beklagten stehe ndmlich




gegeniiber dem Kl&ger wegen wesentlicher Veridnderung
der bei VertragsabschluB gegebenen Umstidnde aus dem
Gesichtspunkt von Trew und. Glauben ein Ausgleichsan-
spruch gem#dB § 242 BGB zu. .

Im folgenden befaft sich das angefochtene Urteil
mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Lasten-
ausgleichsgesetz, die bei Storungen des von den Ver-
tragschliefenden als selbstverstidndlich vorausgesetzten
Gleichgewichts zwischen Leistung und Gegenleistung dem
benachteiligten Vertragspartner wegen Erschiitterung der
Geschiaftsgrundlage nach Treu und Glauben einen sach-
gerechten Ausgleich gewdhre. Diese Voraussetszungen seien
" hier erfiillt. Wdahrend die Beteiligten bei Vertragsab-
schluf nach iiberschligiger Berechnung die von der
Kduferin iibernommenen Laptenausgleichsabgaben mit
etwa 70 000 bis 80 000 DM veranschlagt hitten, beliefen
gich in Wirklichkeit die Zahlungen, die von den Beklagten
fiir die Vermtgensabgabe gelcistet worden und in Zukunft
. noch zu leisten seien, auf 124 748 DM; nehme man dazu

- noch die Xreditgewinnabgabe von 25 386,62 DM, die sie
nach Ansicht des Kligers tragen miissen, dann wiirde die
'4ﬁbernammene Gegamtbelastung 150 134,62 DM betragen; .
diese Summe stehe jedoch im Gegensatz zu den Preis-
3 vorstellungen, welche die Parteien bei Abschluf des

. Vertrages gehabt hitten und die nunmehr unter Hinzu-

ziehung der Kreditgewinnabgabe bis zur doppelten Hbhe
iiberschritten wiirden. Das Berufungsgericht erachtet
~eine hdlftige Teilung der nachtridglich entstandenen ”
gushtzlichen Belastung fir geboten; das habe zur Polge,
daB die Beklagten "im VWege der Saldierung des Aus-
gleichsanspruchs" von der Erstattung der Kreditge-
winnabgabe freizustellen seien.



3. Gegenstand der revisionsgerichtlichen Nach-
prifung kann hiernach nur sein, was das Berufungs-
gericht tiber den "Gegenanspruch" der Beklagten aus
§ 242 BGB (Ausgleichsanspruch wegen Geschiftsgrund-
lage-Wegfalls) ausgefiihrt hat. Denn allein hierauf be-
‘ruht die klageabweisende Entscheidung, wihrend sie in
den vorausgehenden Urteilsausfithrungen, die sich mit
der Auslegung der Kaufvertragsklausel Nr. % befassen,
keine Grundlage findet. Es ist nicht etwa so, daB die
spiteren ErwHgungen lediglich eine Hilfsbegriindung wéren,
~auf die es nicht weiter ank#me, wenn bereits das Vorher—
gehende sich als rechtlich bedenkenfrei erweist. Viel-
mehr hat das Oberlandesgericht die von ihm zun#chst be-
gonnene Vertragsauslegung, bei der es ersichtlich dem
Landgericht hatte beitreten wollen, nicht zu Ende ge-
fiithrt, sondern sie vorzeitig abgebrochen, indem es die
"abgchlieSende Beurteilung" dieser Frage ausdrticklich
dahinstehen lieB. Seiner Vertragsauslegung, mdgen auch
~ die "bisherigen Darlegungen" gegen eine tbernahme der
Kreditgewinnabgabe durch die Kiuferin gesprochen haben,
fehlt also das letzte, entscheidende Stiick, nlmlich dic
cigene Stellungnahme des Berufungsgerichts dahingehend,
da8 die Rechtsvorgingerin der Beklagten jene Abgabe in
der Tat nicht iibernommen habe. Da die Auslegung von
Individualvertrigen Sache des Tatrichters iSt;Fﬁafmag
der erkennende Senat das Fehlende nicht von sich aus
zu erginzen und die Klausel Nr. 5 im Sinne éer Eek1agten1,
~auszulegen. Er mu8 im Gegenteil, wie die Revision zu-
treffend geltend macht, fiir den gegenwdrtigen Rechts-
zug die Richtigkeit des Klagevortrags unterstellen, wo-
nach zu dem von der Kauferin vertraglich iibernommenen
"gesamten Lastenausgleich" auch dierKreditgewinnabgabe
des Klégers gehirte. ‘
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Infolgedessen kommt es auf die Rligen, welche
die Revision vorsorglich gegen den ersten, die Vertrags-
auslegung betreffenden Teil der Urteilsbegriindung er-
hebt, nicht an. Das gleiche gilt, soweit sie einen ge~
setzlichen Ubergang der Kreditgewinnabgabesohula auf
die Beklagten aus § 185 Abs. 1 LAG herzuleiten ver-
sucht; ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift - Uber-
nahme des Betriebsyermigens im ganzen oder eines wirt-
schaftlich selbstiéndigen Teiles davon - hier nicht schon
nach dem eigenen Vortrag des Kliégers (Schriftsatz wvom
25. Pebruar 1965, S. 4) entfallen, braucht ebensowenig
entschieden zu werden wie die weitere F:&ge; inwieweit _
e¢in solcher gesetzlicher Schuldiibergang, der das AuSen-
verhidltnis zum Gliubiger (Pinangamt) betiifft, sich zu-
gleich auf die mbglicherweisce abweichenden vertraglichen
Vereinbarungen zwischen den Parteien auswirken_wﬁrde.
Denn die revisionsgerichtliche Entscheidung hingt einzig
- deévon: ab, ob die Rechtsansicht des Berufungsgerichts,
den Beklagten sci wégen'grundlegender’Verénderung des
Gleichgevichts zwischen Leistung und Gegenleistung nach-
tridglich ein Ausgleichsanspruch aus § 242 BGB erwachsen,
einer rechtlichen Naechpriifung standh#lt. ' |

4. Das ist nicht der Fall.

a) Keine durchgreifenden Bedenken bestehen aller-
dings dagegen, die Grundsitze iiber den Ausgleichsan~-
spruch auch, wie das angefochtene Urteil es tut, auf’
Grundstiickskaufvertrige anzuwenden, die erst nach dem
Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes - 1. September
1952 (§ 375 Abs. 1 aa0) - abgeschlossen worden sind.

Das ist entgegen der Meinung des Berufungsgerichts, das
hier erstmals mit einem derartigen Fall befaft zu sein
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glaubte, in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs schon wiederholt geschehen  (z.B. im Urteil des
erkennenden Senats vom 12. Dezember 1962, V ZR 109/61,
WM 1963, 288; vgl. im ibrigen Rothe, Betrieb 1963,
1527, 1531 und die daselbst in FusSn. 57 und 58 ange-
fﬁhrten weiteren Entscheidungen). Die Revisgionsriige
gegen diesen Teil der Urteilsbegrﬁndung ist also nicht
stlohhaltlg - :

b) Gegenatand*weiterer Angriffe sind die be-
rufungsgerichtlichen. Ausfithrungen zum Gesichtapunkt

- der Rigikolibernahme. Fiir cinen Ausgleichsanspruch aus

- § 242 BGB ist kein Raum, wenn die Partner eines Grund-
sticksveriuBerungsvertrages im Zeitpunkt des Vertrags-
abgchlusses bewut die Moglichkeit einer spdteren Er-
schiitterung des Aquivalenzverhiiltnisses in Rechnung
gestellt ("spekulativ beriicksichtigt") haben und da-
rauf ausgegangen sind, dic mit dieser Gefahr fir sie
beide oder fiir einen von-ihnen verbundenen Gewinn~
chancen auszunutzen (Urteile des Senats vom 25. Mirz
1959, V ZR 14/58, IM LAG § 199 Nr. 2 = WM 1959, 665,
666 £, und vom 29. November 196%, V ZR 127/63%, 1M LAG
§ 244 Nr. 1 = WM 1964, 18, 20). Einen derartigen Sach-
verhalt h#lt das Oberlandesgericht nicht flir gegeben:
Aus dem Sach- und Streitstand sei nicht ersichtlich
und auch von den Parteien nicht vorgetragen, daB dem
Vertrag vom 10. Mirz 1953 ein spekulativer Charakter
habe gukommen sollen; viclmehr:stehe das langwierlge
Ringen der Vertragspartner um den Kaufpreis einer der~,
'artlgen Anmahme deutlich entgegen. S
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- Hiernach handelt es sich um eine tatrichterliche
Vertragsauslegung. Diese 148t keinen sachlichrechtlichen
Fehler erkemnen. Auch der Bundesgerichtshof hat bei
Lastenausgleichsklauseln den Risikoeinwand nur in Aus-
nahmefillen durchgreifen lassen und ist im allgemeinen
davon ausgegangen, dafB nach der gewﬁhnlichea Interessen-
lage zumeist weder der Grundstilcksverkdufer noch der
~kdufer bereit gewesen seien, ein besonderes Wagnis
in Richtung auf eine ungewthnliche Herabsetzung bzw.
Erhdhung des Kaufpreises einzugehen; kein Vertrags-
partner habe etwas "verschenken" wollen, vielmehr SQi
in der Regel ein Austausch realer und einander etwa
entsprechender Werte beabsichtigt gewesen (Recht-
sprechungsnachweise bei Rothe aa0 S. 1530, Fubn. 41
und 42). ”‘

Vom Klidger war indessen, wie die Revision geltend
macht, mehrfach behauptet worden, die Rechtévorgﬁngerinv
der Beklagten habe bei den Verkaufsverhandlungen aus-
driicklich auf die MSglichkeit hingewiesen, da8 ihx
- als Flichtlingsbetried der'Lastenansgleiéh ganz oder
doch zu einem erheblichen Teil erlassen werde; “diese
-Chance" habe sie dadurch gewahrt wissen wollen, daB
in Anrechnung auf den Kaufpreis die gesamten Lasten-
.-ausgleichsverbindlichkeiten des Verk#ufers iibernommen
- wiirden (insbesondere Schriftsitze vom 24. November 1961,
5. 4, und vom 15. Januar 1964, S. 3). Die Beklagten
haben das mit der Einschrénkung, daB8 dabei immer nur
~von der Vermbgensabgabe und nicht zugleich von der
Kreditgewinnabgabe die Rede gewesen sei, als richtig
gugegeben (Schriftsatz vom 21. Januar 1964, S. 5). Ob
das Berufungsgericht dieses Vorbringen berﬁcksichtigt
hat, geht aus seinen Darlegungen nicht hervor. Es
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wird hierzu, da das angefochtene Urteil ohnehin aus

‘einem anderen Grunde aufgehoben werden mu8, gegebenen-

falls auf Grund der neuen mindlichen Verhandlung
Stellung zu nehmen haben.

¢) Als nicht bedenkenfrei erveisen sich auf
jeden Fall die Erwigungen, mit denen das Oberlandes-
gericht eine so tiefgrcifende Verschiebung im Gleich~
gewicht der ausgetauschten Leistungen bejaht hat, das8

ein Festhalten am urspriinglichen Vertrag filr die Be-—
' Klagten zu einem Uverschreiten der Opfergrenze fihren
“wiirde und mit Hecht und Gerechtigkeit nicht mehr zu

vereinbaren wire (unter Bezugnahme auf die Urteile des

Senate vom 8. Januar 1958, V ZR 165/56, MDR 1958, 226 =
- WM 1958, 297, und vom 18. November 1960, V. ZR 140/59,

NJW 1961, 553 = WM 1961, 212).

Die Grundlage fiir den XKaufvertrag vom Jahre 1953
erblickt das angefochtene Urteil in der damaligen Vor-
stellung der Beteiligten, die Grundstiicke hitten einen

Wert von 147 000 DM zugiiglich der in'Anreehnﬁng auf dcn

Kaufpreis ibernommenen Tastenausgleicheabgaben; fir
letgztere habe man damals nach iberschligigér Berech-

 nung etwa 70 000 bis 80 000 DM in Ansats gebracht, aberf.
in erkliohkeit itberstiegen sie, wenn die Kreéitgewinn~,-

abgabe hinzugerechnet werde, diesen Betrag "bza Zur

doppelten Hthe (150 000 DM)". Bei diesem zaj”anverw 3

h#ltnis ist das Urteil indessen nicht gtehen geblieben,

‘sondern es unterstellt die von dem Zeugen Dr. EEDP

bestdtigte Behauptung des Kldgers als richtig, das er
urspriinglich 250 000 DM verlangt habe und dad die Herab-
setzung des Kaufpreises auf 147 000 DM nur auf die
ibernahme der Ausgleichsabgaben durch die Kiduferin zu-
riickgufiihren sei. Hiervon ist daher in der Revisions-
instang auszugehen.
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_ Die vom, Berufungsgerlcht aus seiner Unterstellung
gezogene Folgerung, die Mehrbelastung gum Nachteil

der Kauferin betrage dann immer noch 50 000 DM, ist
insofern nicht genau, als bei einem Gesamtkaufpreis
von 250 000 DM, von dem 147 000 DM durch Geld oder

‘Ubernahme von Steuergchqlden und die restllchep 103 000 DM -

durch ﬁbernahmerdesﬁ"Lastenausgleichs"zbeglichén wer-
den sollten, der Betéég,,den.die Beklagﬁen iiber die
veranschlagte Summe hinaus zu entrichten hitten, sich
nur auf 47 000 DM beliefe. Vor allem hitten aber die
Lastenausgleichsabgaben und die innerhaldb deraclben
eingetretenen zahlenméfigen Verinderungen nicht fir

: gich allein betrachtet und gegeneinander abgewogen wer-—
‘den diirfen. Upm zu ermitteln, ob sich das Gleichgewicht
von Leistung und Gegenleistﬁng in einem mit Treu und
‘Glauben nicht mehr zu vereinbarenden Umfang verschoben
habe, hdtte das Berufungsgericht vielmehr auf die
Gesamtheit der wvon der Kduferseite zu erbringenden
 Leistungen, also einschlieBlich der Geldzahlung von

= 147 .000 IM, abstellen miissen. Dann hitte sich gezeigt,
- daB die Beklagten fiir die Grundstiicke, zu deren Er-

. werb ihre Rechtsvorgingerin insgesamt 250 000 DM auf-
. -zuwenden gedachte, 297 000 DM zu entrichten.habeﬁ; die
Mehrbelastung beliefe sich mithin - immer vgraqagga
‘setzt, daf die im Urteil angenommenen Zahlen;richtig
sind - auf weniger als ein Fiinftel des Gesamtkauf-
preises. Ob das Oberlandesgericht sich dieses Zahlen-
verhdltnisses bewuBt gewesen ist oder ob es, als es
“eine Uberschreitung der Opfergrenze bejahen 2u miissen
“gléubte, sich dabei im wesentlichen nur von dervYéf~
~stellung, die Lastenausgleichsabgaben seien doppelt

8¢ hoch als urspriinglich veranschlagt, hat leiten lassen,
geht aus seiner Urteilsbegriindung nicht hervor.

STV
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AuBerdem 1Bt sich auch das Zahlenwerk im ange-—
fochtenen Urteil nicht aufrechterhalten. Zu seiner
Feststellung, der unterstelltermaBen von der Kduferin
Ubernommene "gesamte Lastenausgleich desg Verkidufers"
betrage 150 134,62 DM, ist das Berufungsgericht gelangt,
indem es zu der Kreditgewinnabgabe von unstreitig
25 386,62 DM die "Gesamtvermtgensabgabe" hingugerechnet
“hat, die sich'nach seiner Ansicht auf 124 748 DM be-
léduft. Diesc letztere Zahl wiederum setzt sich zusammen
aus den von den Beklagten bis zum 31. Dezember 1964
geleisteten Vermbgensabgabe-~-Zahlungen von 56 376,50 DM
und einer weiteren Schuld von 68 371,50 DM, die das
angefochtene Urteil in der Weise errechnet, dag es dem
vierteljahrlich auf die Vermdgensabgabe zu entrichten~
den Teilbetrag von 1 199,50 DM mit der Angahl der von
jenem Zeitpunkt bis zum 31. Marz 1979 noch ausstehenden
57 Vierteljahre (= 14 1/4 Jahre) vervielfiltigt. Bei
dieser Berechnungsweise ist jedoch, wie die Revisgion
. gutreffend riigt, ubersehen worden, daB die erwkhnten
- Viertel jahresbetrége nicht ausschlieflich zur Tilgung

- der Abgabeschuld dienen, sondern daf in ihnen jeweils
ein Zinsbetrag mit enthalten ist, der auf die noch aus-
stehende restliche Schuld geleistet wird (§ 34 Abs. 1
LAG). Durch einfaches Zusammenrechnen der in Zukunft
f8llig werdenden Teilbetrédge kann daher die Gesamtsumme
 der Vermdgensabgabeschuld nicht ermittelt werden; es
bliebe dabei der nicht unbetrichtliche Zwischenzins
aufer Angatz.” - o h

Das Berufungsgoricht hat mithin einen Betrag zu—
grundc gelegt, der nicht dem wirklichen Wert der Ver-
mbgensabgabe entsprach, sondern zu hoch war. DaB der
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' Klidger diese Berechnungsweise gegen sich gelten lassen

miisse, weil er dem zweitinstanzlichen Vorbringen der
Beklagten gleichen.Inhalts (Schriftsatz vom 25. Januar

1965, S.»2 f) nicht widersprochen und es damit gemiS8
-§ 138 Abs. 3 2P0 zugestanden habe, kann der Revisions-
- -antwort nicht eingerdumt werden; denn es handelte sich,

soweit die nach dem 31. Dezember 1964 gu leistenden
Zahlungen in Betracht kamen, um keine reine Tatsachen-
behauptung. ’ :
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5. Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben
und die Sache, da sie noch weiterer tatrichterlicher
Wiirdigung und gegebenenfalls Sachaufklidrung bedarf,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden (§§ 564,
565 Abs. 1 ZPO). Dieses wird auch die vom endgiiltigen
ProzeBausgang abhéingige Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu treffen haben.

Dr. Augustin Rothe - Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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