Nacnschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 920

Die Grenzscheidungsklage ist auf ﬁbgreﬁzung der Grund-
stiicke durch den Richter gerichtet.’

Der Antrag auf Festsetzung eines bestimmten Grenzver-
laufs schadet nichts; der Richter kann eine andere
Grenzlinic festlegen, jedoch darf dem Kl#ger nicht mehr

zugesprochen werden, als er mit dem bestimmten Antrag
begehrt.

BGH, Urt. v. 21. Oktober 1964 . v ZR 83/64 - OLG Dilsseldorf
LG Diisseldorf



V ZR 83/64

Verkiindet am 21. Oktober 1964

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

In Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

des_Bezirksschornsteinfegermeisters Hans F D
in D » "I strate @, : .

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungskligers,
Berufungsbeklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Witwe Katharine X geb. D
in s strafle ’

3ek1agte, Widerkligerin, Berufungsbeklagte,
Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1964 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. Pieﬁenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird unter Zuriickweisung des
Rechtomittels im iibrigen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
12, Februar 1964 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als iber die hilfsweise gestellten Antrige
Nr. 4 bis 6 entschieden worden ist. '

In diesem Uwmfange wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, ¢em auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision ilbertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Xldger hat auf Grund des Kaufvertrags vom 18. Februar
1960 das kriegszerstirte Gebéudegrundstick Effjjjjiistrace@
in DQJIIP (cingetragen im Grundbuch von DD QGED
@D 51:tt @ Flurstiick Nr. 643, vorher Nr. 307) zu Eigentum
erviorben. Die Beklagte war bis 12. September 1961 Eigentilmerin
des siidlich angrenzenden Grundstiicks E(JiBstrase Nr. (]
(Grundbuch Blatt @ Flurstiick 642, vorher Nr. 306); sie hat
das Grundstiick, nachdem die vorliegende Klage schon zuvor
rechtshiingig geworden war (16. Juli 1960) verkauft und iiber-
eignet. Das Gebdude auf dem Grundstiick Nr. . ist nicht ganz
zerstért, es steht insbesondere noch der groB8te Teil der ndrd-
lichen Grenzmauer als Brandmauer.

Die Parteien streiten um den Verlauf der Grenzlinie zwi-
schen den Flurstiicken 643 und 642. Der Kléger, fuBend auf
einem Einteilungsplan des Kreisbaumeisters WD von
19. September 1839 und der Supplementkarte Nr. 71 zur Flur 16
vom Jahre 1847, der ETrstvermessung der Grundstiicke, und wei-
ter ausgehend von der Nordgrenze seines Grundstticks (Grenze
zum Flurstiick 308, B-straﬂe ¥r. @), beansprucht eine
Grundstiicksbreite von 2,5 Ruten = 9,42 m. In der Ortlichkeit
steht die Mitte der an der streitigen Grenze befindlichen
Brandmauer jedoch nur 8,81 m von der nidrdlichen Grenze des
Grundstiicks des Kligers entfernt. Demnach erhebt der Kliéger
Anspruch auf den etwa 62 cm breiten, siidlich der Brandmauer-
mitte gelegenen Bodenstreifen, entsprechend der Grenzziehung
in der Supplementkarte Nr. 71.

Die Beklagte beansprucht diesen Bodenstreifen als zu
ihrem frilheren Grundstiick gehbrig. Sie stiitzt sich auf die
Vermessung in der Supplementkarte Nr. 251 vom Jahre 1867,
die anldBlich einer weiteren Grundstiicksparzellierung ost-
wirts (in Richtung der F-atraﬁe) und siidwirts (in Rich-
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tung des Fillllemmlys) der 1847 vermessenen Flurstiicke
durchgefiihrt wurde, und weiter auf die Messung vom sel-

ben Jahr iber dic Aufteilung des zuvor einheitlichen
Flurstiicks 637 in die Parzellen 994/46 (spiter 306, jetzt
642) und 993/46 (spater 305). In der Supplementkarte

Nr. 251 (1867) ist die umstrittenc Grenze 48 cm weiter
nérdlich eingezeichnet als in der Supplementkarte Nr. 71 (1847);
die Breite der beiden Flurstlicke 305 und 306 (friiher 637)
ist in dieser Supplementkarte, ebenso wie in der Auftei-
lungsmessung (1867) und in der Erstvermessung in der
Supplementkarte Nr. 71 (1847) mit 5 Ruten = 18,83 m ver-
zeichnet. Insgesamt stimmen von Norden, der Hggistrafe,
her die HaBe aus der Supplementkarte Nr. 71 und von Suden,
dem F‘-, her die MaBe aus der Supplementkarte

Nr. 251 je mit Ausnahme der hier streitigen Grenze mit

der Ortlichkeit iiberein; die Grenze zwischen Nr. 44 und 46
befindet sich in der Ortlichkeit (Mitte Brandmauer) und in
der Supplementkarte Nr. 251 (unter Beriicksichtigung der
zulissigen MeS8fehler) um etwa 60 cm weiter ndrdlich, als

sie in der Supplementkarte 71 eingezeichnet ist. Aus wel-
chem Grund die Supplementkatasterkarten nicht ibereinsliin-
uen und damit zwischen der siidlichen Begrenzung des Flur-
gtiicks 643 = 307 (frither 636) und der nordlichen Begren-
zung des Flurstiicks 642 = 306 (mit 305, friiher 367) im Ver-
gleich mit den 1847 und 1851 ausgewiesenen und eingezeichne-
ten Grundstiicksgrenzen und -breiten ein Grundstiicksstreifen
von 60 em fehlt, und zwar in der Orilichkeit zum Nachteil
des Grundstiicks des Kligers, ist unter den Parteien streitig.
Der Kliger meint, das frithere Flurstiick 637 sei mindestens
in den }undamenten vor dem Flurstilick 636 gebaut und dabei
sei unter einer entsprechenden Verengung der auf Nr. 44 ver-
bliebenen Bauliicke um 60 em zu weit nach Norden iber die
Grenze gebaut worden. Die Beklagte erklirt dagegen, das



friihere Flurstiick 636 sei schon im Jahre 1851 nur mit
einer Breite von 28 (statt 30) FuB verkauft worden;

wenn die Breite nicht schon von Anfang an etwa wegen

eines Schreibfehlers falsch angegeben worden sei, so

sei spidter eine entsprechende Verinderung unter den Grund-
stiickseigentiimern zu Lasten des Gebdudes Nr. 44 vorge-
nommen worden; jedenfalls habe der Kléger das Grund-

stiick nur mit der Fliiche gekauft und erworben, die

durch die drtlichen Grenzen ausgewiesen werde.

Der Kliger hat in erster Instanz beantragt,

festzustellen, daB der durch Uberbau des auf
dem der Beklagten gehorenden Grundstiick E(P
@P-trasc @ stehenden Gebiudes von dem Grund-
stick E-straﬁe @ in Anspruch genommene
Grundstiicksteil in einer Breite {StraBenfront)
von rund 0,62 m und einer Gesamttiefe von rund
40 m im Eigentum des Kligers steht;

hilfsweise fiir den Pall, daB sich die richtige
Grenze nicht ermitteln 1#d8t,

dle Grenze zwischen den Grundsticken Z{JD-
strafe @ und @ richterlich festzusetzen, so
daB die Gesamtfliche des Grundstiicks EIED-
straBe‘ 481 gm aufvreist.

Das Landgericht hat nach Erhebung eines Sachverstiindi-
gengutachtens (Bl. 51/52) den Streifen in einer Breite von

20 cm dem'Klﬁger zugesprochen, im ilbrigen aber die Klage
abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger nach Einholung
verschiedener weiterer Gutachten schlieflich beantragt,
unter teilweiser Abénderung des Urteils des Landgerichts



1. und 2.

3.

4-

festzustellen, daB die von dem Hausgrund-
stiick s trate @ bedeckte Grund-
stiicksfléiche in einer Breite von 62 cm,
hilfsweise in erster Linie von 59 cm, ge-
messen von der ndrdlichen Giebelmauer,

im Eigentum des Kligers steht.

Vollstreckungsschutz zu gewdhren; hilfs-
weise in zweiter Linie, die Beklagte 2zu
verurteilen,

die Vermessung der im Grundbuch von DM
G- "Gl :1::: @D uni @B cinge-
tragenen Grundstiicke Flur 3, Flurstiick 306
und 307 der Gemarkung U-, G-
strage @ und EYjiistrate @ in der Wei-

se zu dulden, da8 zur Teilung dieser Grund-
stiicke eine Grenze gebildet wird, die nach
Stiden hin um 0,59 m iiber den bisher angenom-
menen Grenzverlauf hinausgeht, so daB das
¢rundstiick Flur 3, Flurstiick 307 = -
strase‘ eine Frontbreite von ‘9,42 m erhilt,
und die Grenze nunmehr zwischen den genann-
ten Grundstiicken entsprechend der Linie C
gemii3 dem anliegenden Plan der Vermessungo-

ingenieure A. X(JD/Y. YEIP verisurt,

nach durchgefiihrter Vermessung die von den
Vermessungsingenieuren geméB dieser Verur-
teilung abgésteckten und gekennzeichneten
Grenzen anzuerkennen, und schlieflich

den nach den vorausgegangenen Antréigen gekenn-
zeichneten Grundstiicksstreifen entsprechend



den Linien B und C gemdfl dem anliegenden
Plan der Vermessungsingenieure A. K¢/
#. D@ on den Kliger aufzulassen und
herauszugeben.

Die Beklagte hat im Wege der AnschluBiberufung beantragt,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen und festzustellen,
daB die Katastergrenze zwischen den Grundstiicken E—-
strale @) und @ in der Mitte der vorhandenen alten Srtli-
chen HMauer liegt.

Das Beruvfungsgericht hat die Berufung des Klﬁgers zuriick~
gewiesen und auf die Anschlufiberufung der Beklagten unter
Zuriickweisung der Widerklage mangels eines Feststellungsin-
teresses die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Antridge wei-
ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I'

Das Berufungsgeribht'stellt fest, daB die Slidgrenze des
Grundstiicks des Kligers nach der Entstehungsmessung von 1847
(Supplementkarte Nr. 71) etwa 0,62 m siidlicher liegt, als
die heutige Srtliche Grenze (HMitte Brandmauer) und daB8 keine
spritere, ins Kataster iibernommene Messung eine Veriinderung
dieser Grenze erglibe (S. 13 unten, 14 unten BU). In der
Supplementkarte Nr. 251 (1867), stellt das Berufungsgerichi .
weiter fest, sei die Grenze zwischen den Grundstiicken der
Parteien aber etwa rund 60 cm weiter ndrdlich niedergelegt.
In rechtlicher Hinsicht fithrt das Oberlandesgericht in sei-
ner Hilfsbegriindung aus, die beiden (widersprechenden) mes-



sungen von 1847 und 1867 seien gleichermaBen ins Kataster
aufgenomnene giiltige Messungen und es konnte keiner von
beiden der Vorrang gegeben werden. Daraus ergebe sich,

da8 sich am ZusammenschluB der beiden Grundstiicke die
Grenzen "beiBen", ohne daf diese Unstimmigkeit durch einen
weiteren Katastervorgang beseitigt werden ktnnte, und daB
damit das Kataster den streitigen Grundstiicksstreifen so-
wohl dem Grundstiick des Kliigers als auch dem Grundstiick

der Beklagten zuweise. Die Vermutung des § 891 BGB spri-
che sonach, wiirde man éie filir wirksam halten, sowohl dem
Kliger als auch den Rechtsnachfolgern der Beklagten das
Ligentum an dem streitigen Grundstiicksstreifen zu. Dieser
WViderspruch verbiete aber, #hnlich wie im Falle einer Dop-
pelbuchung (RGZ 56, 60; 130, 67), eine Anwendung der §§ 891,
892 BGB iiberhaupt mit dem Ergebnis, deB keine der Parteien
sich insowveit auf den Inhalt des Grundbuchs berufen konne.
Es konne daher auch nicht festgestellt werden, daB dem Klii-
ger das Eigentum.an dem Grenzstreifen zustehe.

't Aber ganz abgesehen davon, so fithrt das Berufungsgericht
in erster ILinie in seiner Hauptbegriindung aus, hitte die
Klage selbst dann keinen Erfolg, wenn das Kataster den Grenz-
streifen eindeutig als Teil des auf den Kliiger eingetragenen
Flursticks 307 (jetzt 643) aueweiéen und damit die Eigentums-
vermutung zu seinen Gunsten Platz greifen wiirde. Der Kliger
habe niimlich von seinem Rechtsvorginger das Grundstiick nicht
in der Gestalt und dem Umfang erworben, wie es in der Supple-
mentkarte Nr. 71 im Grundbuch eingetragen sei, sondern in
den Grenzen, in denen es der VerduBerer selbst besessen habe.
Zviar sei nach der Erklarung des Kliigers als Kdufers und der
Bevollmichtigten des Ver#duBerers in § 1 des Vertrages vom
18. Februar 1960, auf die sich die Auflassung beziehe, Ver-
tragsgegenstand das im Grundbuch eingetragene Grundstiick,
alsp das Grundstiick, wie es im Bestandsverzeichnis des bve-



zeichneten Grundbuchblatts durch katastermidfiige Angaben
(Nummer des Kartenblatts und Parzelle) nidher bestimmt sei.
Die Erklirung der Vertragsparteien habe sich sonach ¢in-
deutig auf die Parzelle 945/46 (= 307 = 643) bezogen.
Beide Vertragsparteien hédtten aber nicht einen dieser
Erklirung entsprechenden Willen gehabt; beide hitten
nicht den Willen gehabt, das Grundstiick in einem weiteren
Unfang und einer anderen Begrenzung zu ilibereignen, als es
der VerduBerer Z@JJjjJ besessen habe. Das Berufungsgericht
schlief3t diese Tatsache hinsichtlich des Kldgers daraus,
daB er unbestrittenermafien das Grundstiick auf Grund genauer
Kenntnis der {Urtlichkeit gekauft und mit einem Uberbau des
Nachbarn nicht gerechnet habe. Seine (irrtiémliche) Vorstel-
lung bei VertragsabschluB, das Grundstiick sei (entsprechend
den Angaben im Grundbuch) 390 qm groB, sei nicht gleichbedeu-
tend mit dem Willen, das Grundstiick in jedem Fall in seinen
katastermiBigen Grenzen zu erwerben. Frau Z¢@), die Bevoll-
miichtigte des VeriuBerers, habe ihrerseits ebenfalls das
rundstiick vor dem Verkauf gesehen und die Grenzunstimmig-
keit sei ihr nicht bekannt gewesen. Die Kenntnis der Grenz-
unstimmigkeit kdnne nicht etwa aus ihrer, vom Klidger behaup-
teten Kenntnis dariiber geschlossen werden, der im Grundbuch
angegebene Flicheninhalt des Grundstiicks stimme nicht mit
dem wirklichen Fldcheninhalt iiberein. Da8 bheide Vertrags-
parteien den Willen gehabt hdtten, nur den vom bisherigen
Eigentiimer innegehabten Besitzstand zu ver#uBern, ergebe
sich auch aus den §§ 4 und 5 des Kaufvertregs. Danach sei
das Grundstiick frei von Benutzern jedér Art und, abgesehen
von den ausdriicklich iibernommenen dinglichen Lasten, frei
von sichtbaren und unsichtbaren dinglichen Lasten zu liefern.
Diese Auslegung des Vertrags entsprdche im iibrigen auch der
Regel: HAtten VerduBerer und Erwerber die Unstimmigkeit der
natiirlichen Grenzen mit den Katastergrenzen nicht gekannt,
so sei anzunehmen, daf sich ihr Wille bei der VeriuBerung
auf die Grundstiicksfliiche erstreckt habe, die der VeriduBcrer



besessen habe (Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bun-
desgebiet, 4. Aufl. § 6 III, 3 FuBn. 47 und 54).

Sonach, so folgert das Berufungsgericht schlieflilich,
liege eine unrichtige Bezeichnung (falsa demonstratio)
des Kaufgegenstandes vor, in einem solchen Fall sei nicht
das Erkliirte, sondern das (iibereinstimmend) Gewollte maB-
gebend und damit habe der.Kléger nur in dem Umfang Eigentum
an dem Flurstiick Nr. 643 erwerben sollen und erworben, als
der Verkidufer besessen habe, also nicht an dem umstrittenen
Grundstiicksstreifen.

II.

1. Das Berufungsgericht unterstellt in seiner Hauptbe-
grindung, daB das Kataster den streitigen Grenzstreifen
eindeutig als einen Teil des Flurstiicks 307 ausweist und
damit nach § 891 BGB das Eigentum des Klidgers an diesem
Grundstiicksstreifen vermutet werde. Es h#ilt in diesem Fall
jedoch diesc Vermutung auf Grund seiner Feststellungen iiber der
Inhalt des rechtsgeschédftlichen Willens des KlHgers und des
VeriuBerers deshalb fiir widerlegt, well der Kliger nach dem
Kaufvertrag und der Auflassung vom 18. Februar 1960 das
Grundstiick nur bis zur Mitte der Brandmauwer, d.h. im Rah-
nen der drtlichen Grenzen, nicht jedoch ilber diese ILinie
in siidlicher Richtung hinaus erworben hat. Die Featstellung
des wirklichen Willens der Kaufvertragsparteien obliegt
dem Tatrichter. An diese PFeststellungen ist das Revisions-
gericht gebunden, soweit nicht im Bezug auf diese Pest-
stellungen ein zuldssiger und begriindeter Revisionsangriff
crhoben ist. Begriindete Riigen dahin, daff bei dieser Fest-
stellung das Gesetz im Bezug auf das Verfahren verletzt
worden sei, sind von der Revision nicht erhoben. ¥Was insbe-
sonderc die in der Revisionserginzung vom 27. Mai 1964 unter
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Ir. 3 vorgetragenen Darlegungen betrifft, so erfiillen sie
nicht die Voraussetzungen einer Prozefiriige. Sie haben
Rechtsausfithrungen zum Inhalt und lassen nicht erkennen,
welchen Tatsachenvortrag das Berufungsgericht iibersehen
haben s0ll. Sollte die Revision aber etwa auf die Vorstel-
lung des Kligers hinweigen, das Grundstiick in einer Breite
von 9,42 m erworben haben zu wollen, so wire dieser Umstand
fiir die tatsédchliche Viirdigung des Tatrichters iiberdies

nicht bedeutsam. Der Kldger hat nlmlich nichts dafiir vor-
getragen, daB er diese Breite nicht etwa allein aus

der Benennung im Grundbuch iiber die GroB8e des Grundstiicks
(3,9 a) abgeleitet hat, sondern vielmehr aus bestimmten
Griinden ein Grundstiick eben dieser GriéfSe habe erwerben
wollen, so daB &ie Vorstellung iiber die ortlichen Grenzen
nicht mehr die allein maBgebende gewesen wHre. Der Tatrichter
trifft seine Peststellungen iiber diesen inneren Tatbestand
auf Grund von bestimmten Schliissen, gegen die rechtliche
Bedenken nicht zu erheben sind. Zweifellhaft kdnnte nur

sein, daB das Berufungsgericht einen der Erklédrung der
Parteien entsprechenden Willen schon deshald {iberhaupt fiir
ausgeschlossen hilt, weil der Kisiger mit einem Uberbau

nicht gerechnet, dagegen das Grundstiick auf Grund genauer
Kenntnis der drtlichen Grenzen gekauft habe. Diese Ausfiihrung
besagt aber nicht zwingend, dafl der Tatrichter eine andere
Moglichkeit (etwa daB die Parteien auch ohne die Vorstel-
lung iiber ein Auseinanderfallen der trtlichen Grenzen und
der Katastergrenzen das Eigentum im Rahmen der Kataster-
grenzen iibertragen wollten) fiir denkunmiglich gehalten hiitte,
was als denkgesetzliche Voraussetzung in dieser Allgemeinhcit
keine Zustimmung verdiente. Der Tatrichter wollte vielmehr,
vie die ilibrigen Schliisse auf den inneren Willen der Parteien
(Auslegung der §§ 4 und 5 des Vertrags) zeigen, zum Ausdruck
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bringen, daB eben im vorliegenden Fall, in dem die Par-
teien auf Grund der Kenntnis der ortlichen Grenzen
kauften und verkauften, sich ihr Wille nicht auf die ka-
tasternmiiBigen Grenzen habe heziechen ktnnen. Ging der
wahre Wille der Vertragsparteien aber auf Ubertragung
des Eigentums im Rahmen der brtlichen Grenzen, dann hat
der Klidger in der Tat auch nur in diesem Umfang Eigentum
an dem Grundstick erworben und der Hauptantrag und der
(nur quantitativ eingeschrinte) erste Hilfsantrag ist
mit Recht abgewiesen worden. Die Hauptangriffe richtet
die Revision gegen dic hilfsweise Begriindung des Beru-
fungsgerichts, der Hauptantrag sei auch dann nicht be-
grindet, wenn der Kliger das Flurstiick 643 innerhald

der im Kataster ausgewiesenen Grenzen erworben hitte.
Auf diese Rlgen ist nicht weiter einzugehen, da die Haupt-
begriindung einer rechtlichen Uberpriifung standhilt.

2. Die in zweiter Linie hilfsweise erhobenen Klagan-
spriiche (Antrige Nr. 4 -6) sind ihrem Inhalt nach nicht
cindeutig. In der ersten Instanz hat der Kliéger hilfsweise
cine Grenzscheidungsklage im Sinne des § 920 BGB erhoben
(B1. 41 GA) und einen entsprechenden Antrag auch in der
Berufungsinstanz gestellt (Bl. 100, 133 R). Den im Schrift-
satz vom 22. Oktober 1963 (Bl. 437) erstmals als Hauptan-
trige angekiindigten, spdter (Bl. 460, 461) als Hilfsantriige
gestellten Antriégen ist keine weitere Begrilndung beigefiigt.
In Schriftsatz vom 22. Oktober 1963 ist nur eingangs ver-
merkt (Bl. 438), mit diesen Antrigen werde im Klagbegehren
eine "vollstreckungsfithige Pormulierung" gegeben.

Das Berufungsgericht geht auf diese Antriige auf Seite 18
der Entscheidungsgriinde ein und fiihrt nach der Bemerkung, sie
scien unbegriindet aus: Der Kldéger kinne die Grenzscheidungs-
klage nur untcer den Voraussetzungen des § 920 BGB erheben.
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¥r behaupte aber nicht, dafl eine Grenzverwirrung vorliege.
Vielmehr beanspruche er einen bestimmten Grenzzug fiir sich,
der nur bestritten sei. Ein Sachvortrag, mit dem eine Grenz- -
Tfeststellungsklage begriindet werde, sei nicht zugleich zur
Begriindung einer Grenzscheidungsklage geeignet. Die Zuriick-
weisung der Berufung insoweit bedeute jedoch nicht, dag

Jer Klhger mit entsprechender Begriindung die Klage aus

§ 920 BGB nicht mehr erheben konne. Da die beiden Hilfs-
antriige Nr. 5 und 6 ein Erkenntnis nach dem Antrag Nr. 4
voraussetzen, bediirfe es insoweit keiner Ertrterung mehr.

Das Berufungsgericht hat diese Antrige sonach als Grenz-
scheidungsklage (Grenzermittlungsklage) aufgefaBt, dizse je-
doch mangels eines schlilssigen Sachvortrags, nidmlich der Be-
hauptung, dafB eine Grenzverwirrung vorliege, als unbegriin-
det abgewiesen. Die Formulierung der Antrége 18t diese Deu-
tung zu, da nach dem Wortlaut der Antrige durch die Vermecs-
"gung "zur Teilung dieser Grundstiicke eine Grenze gebildet"
vierden sollte (Antrag Nr. 4). Auch der Antrag Nr. 5 (Aner-
kennung der Grenze) spricht insofern fiir diese Auslegung, als
im Schrifttum der Standpunkt vertreten wird, der Klagantrag
sei auf eine Verurteilung des Beklagten zur Anerkennung der
richterlich ermittelten Grenze zu richten (vgl. Staudinger/
Seufert, BGB 11. Aufl. § 920 Anm. 6).

Die Revision fiihrt aus, der zweite Hilfsantrag sei "ein
Hilfsantrag zu dem obigen", der weitere Antrag auf Ancrken-
nung der abgesteckten und gekennzeichneten Grengen bhetreffe
nur dic Klarstellung der Grenzen. OZfenbar mbchte die Revi-
pion diese Antrige auch auf § 920 BGB gestiitzt wissen. Unter
IV. filhrt sie dazu aus, hotfalls hiitte die Grenge nach § 920
Abs. 2 BGB gezogen werden miissen, die Nichtanwendung diescr
Vorschrift durch das Berufungsgericht sei nicht verstindlich;
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es werde die Verletzung des § 286 2P0 gertigt.

Es bestehen keine durchgreifenden Bedenken, diese
weiteren Hilfsantriige in jhrer Gesamtheit als Grenzschei-
dungsklage aufzufassen. Dic Beklagte ist passivlegitimiert,
obwohl sie nicht mehr Eigentiimerin ist, weil die Grenz-
scheidungsklage hilfsweise schon amr 16. Mdrz 1961, also
vor der VeriduBerung des Grundstiicks durch die Beklagte
rechitshingig geworden ist.

Die materielle Priifung ergibt: Das Berufungsgericht
hat die Voraussetzungen des § 920 BGB insofern verkannt,
als es aus den Antridgen zur Duldung einer Vermessung mit
einer bestimmiten Grenzfiihrung entnimmt, der Kliger wolle
die Hilfsantrdge nicht auf eine Grenzverwirrung stittzen.
Der Kliiger hat eine solche allerdings nicht ausdriicklich
behauptet, da er in erster Linie das Eigentum innerhalb
einer nachweisbaren Grenge fiir sich in Anspruch nimmt.
Dies schlieBt jedoch fiir den Fall, daB ihm der hierfiir
erforderliche Beweis nicht gelingen sollte, nicht aus,
hilfsweisc eine Grenzverwirrung zu behaupten. Ein entspre-
chender Sachvortrag ist aus dem Hilfsantrag des KlHgers,
wenn dieser schon als Grenzscheidungsklage aufzufassen
ist, zu entnehmen. Entgegen der Annahme des Berufungsge-
richts kann die Grenzscheidungsklage auch auf eine bestinn-
te Abgrenzung gerichtet sein (Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl.
§ 920 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl. § 920 Anm. 2 a; Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 920 II 1 Anm. 6). Mit der gegebenen Begriin-
dung 148t sich sonach die Sachentscheidung iiber den Hilfs-
antrag nicht aufrecht erhalten.

Die Grenzscheidungsklage hat auch nicht zur Vorausset-
zung, dal der Klédger sein Eigentum an dem umstrittenen Grenz-
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stiick nachweist, da sie eben voraussetzt, dafl die "richtige
Grenze" nicht ermittelbar ist. Es geniigt zur Erhebung der
Klage, daB der Kladger Eigentimer des Grundstiicks ist, des-
sen Grenzen zum Nachbargrundstiick nicht ermittelbar sind.
Diese Voraussetzung ist nach dem Sachvortrag, wie ihn der
Kldger hilfsweise gevwiirdigt sehen will, in seiner Person
gegeben. Zur Entscheidung iiber den Hilfsantrag als Grenz-
scheidungsklage ist zunidchst zu priifen, ob sich die richtige
Grenze nicht ermitteln 1l8B8t. Die Beklagte hat diese Voraus-
setzung ausdriicklich bestritten. Das Revisionsgericht vermag
darilber nicht selbst zu entscheiden, da es an den erforder-
lichen tatsidchlichen Feststellungen fehlt. Insbesondere 1lifBt
sich die Nichtermittelbarkeit der Grenze nicht etwa schon
daraus entnehmen, dafl sich unter den gegebenen Verhdltnis-
sen keine der Parteien auf die gesetzliche Eigentumsvermutung
§ 891 BGB) und gutgliubigen Eigentumserwerdb £{§ 892 BGB) seit
dem Inkrafttreten des Bilrgerlichen Gesetzbuches berufen kann.
Es wird vielmehr unter Wiirdigung des gesamten Sachvorirags
und des Beweisergebnisses zu priifen sein, ob etwa den Rechts-
vorgingern des Kligers das Grundstilick in den Grenzen der
Supplementkarte Nr. 71 zugestanden hat und auch verblieben
ist, oder ob die Rechtsvorginger der Beklagten ~ etwa nach
den Vorschriften des Code Civil . -~ das Flurstiick Nr. 637 in
den Grenzen der Supplementkarte Nr. 251 erworben und auch
weiter iibereignet haben. Da das Berufungsgericht diese Prii-
fung unterlassen hat, war das Urteil insoweit, als iiber

die hilfsweise gestellten AntrHge zur Grenzscheidungsklage
entochieden worden ist, aufzuheben und die Sache zZur ander-
weiten Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dabei wird das Berufungsgericht auf einen sachdien-
lichen Antrag hinzuweisen haben. Die Grenzscheidungsklége
ist nicht auf die Duldung einer Vermessung und Anerkennung
der nach durchgefiihrter Vermessung abgesteckten und gekenn-
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zeichneten Grenzen gerichtet, sondern dem Wortlaut des

§ 920 BGB entsprechend auf die Abgrenzung der Grund-
stiicke (Grenzziehung zwischen den Grundstiicken) durch das
Gericht fvgl. Meisner/Stern/Hodes aa0 § 6, II S. 95).

III.

Da der Hilfsantrag (Grenzscheidungsklage) im Streit
bleibt, war die Kostenentscheidung aufzuheben und auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision dem Berufungs-
gericht zu iibertragen.

Schuster ' Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Preitag Offterdinger
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