BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Y__Z_E_@Q[éé URTEIL Verkiindet am
29. Juni 1965
Symalla, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssireit

der Firma Brauerei RGP Robvert /@il in

O, <O

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskléigerin,

- ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt @P -
gegen

dic BE@-Kr@§-Bank Aktiengesellschaft in DENIENED.
JEDs tretec @B, vertrecten durch ihren Vorstand

Dr. Br@i», cbenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Nr. D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatsprésidenten Dr. Augustin uni der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Ir. Freitag

und Dr. Grell fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 20. Februar 1963 wird auf Kosten der
Kldigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— o g - - —— g o=

Im Sommer des Jahres 1960 wurde die Zwangsver-
steigerung des Grundstlickes des Hausberaters Hans-Georg
IR in ASt-, Parzeclle Nr. @ der Gemeinde
StQlD, Sch@Pstraic @ angeordnet. Eschrich war
Schuldner der Klégorin wie auch der Beklagten. In
Abteilung @ des Grundbuches fir dieses Grundstiick
waren unter den Nummern @@ bis [ Grunlpfandrechte ver-
zceichnet, und zwar fir die Beklagie Grundschulden von
22 200 DM nebst 13 % Zinsen (Nr. @),von 15 000 DM
nebst 5 % Zinsen (Nr. @) und von 20 000 DM nebst 6 %
Zzinsen (Nr. §§), ferner eine Grundschuld von 6 000 DM
zugunsten eines weiteren Gldubigers und schliefllich
eine Grundschuld fir die Kl#gerin in Hohe von 7 000 DM
nebst 6 % Zinsen (Nr.f@B); zugunsten der Kliégerin war
hinter den Rechten Nr. @ bis @R eine Ldschungsvormer-
kung (§ 1179 BGB) eingetragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagten stand am 3C. September 1960 eine
Forderung gegen den Schuldner E(I® in Hohe von
60 887,34 DM (ndmlich 57 200 DM Kapital und 3 687,34 DM
Zinsen) nebst 18,04 DM Tageszinscn zu. Die Verstei-
gerung fand am 9. November 1960 statt. Auf eine vor
und wdhrend dieses Termins erfolgte Anfrage der
Kligerin erkldrten die "Juristen" der Beklagten, der
Beklagten stehc cine Gesamtforderung von rund 61 000 DM
gegen Eschrich zu. Die Beklagte mecldete indessen im
Termin vom 9. November 1960 die vollen Nennbetrhge
ihrer Grundpfandrechte nebst riickstdndigen Zinscn,
insgesamt 69 389,69 DM an. Das Grundstick wurde fiir
ein Gebot von 79 000 DM zugeschlagen. Im Verteilungs-
termin vom 20. Dezember 1960 wurden die angemcldeten
Anspriliche der Beklagten voll beriicksichtigt; die K1ld-
gerin erhielt nur noch 913,51 DM und fiel im tibrigen
mit ihrem Rechte aus. Sie hatte eine Forderung aus 4der
Grundschuld in Hohe von 7 152,92 DM angemeldet. Pen
Unterschicdsbetrag ~ in HShe von 6 239,41 DM begehrt
sie nunmehr von der Beklagten; dieses Verlangen stiitzt
sic auf ungerechtfertigte Bereicherung und unerlaubte
Hanilung.

Die Klidgerin meint, da die Beklagte nach ihrer
eigenen Darstellung rund 3 800 DM an Zinsen zu bean-
spruchen habe, in Wirklichkeit aber 12 020,57 DM fiir
Zinsen aus den Gruhdpfandrechten erhalten habe, seil
die Beklagte auf Kosten der Klédgerin bereichert. Die
Grundpfandrechte der Beklagten hdtten zur Sicherung
langfristiger Baudarlehen gedient, die Zinszahlungen
des Schuldners E@JD scien auf die Grundschuld-
zinsen zu verrechnen. In Hohe dcr gezahlten Zinscn
seien die dinglichen Sicherheiten erloschen. Das
Grundpfandrecht der Kldgerin sei nachgeriickt und
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begriinde fiir die Klédgerin ein besseres Recht hinsicht-
lich des Verteilungserldses. Die Beklagte habe auch
sittenwidrig gechandelt, indem sie in Kenntnis ihrer
Auskunft, es bestehe eine Forderung nur noch in Hohe

von 61 000 DM, nach dem Versteigerurgstermin eine
FPorderung der Erbengemeinschaft Baumeister gegen den
Schuldner aufgekauft und dicse Forderung im Verteilungs-
termin "mitkassiert" habe. Die Abtretung dieser For-
derung der Erbengemeinschaft sei tiberdies nicht rechts-
wirksam, sie sei auch erst nach dem Verteilungstermin'

erfolgt.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, 6 239,41 DM ncbst 8 % Zinsen  scit dem
9. April 1961 an die Kldgerin zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
triégt vor, Eschrich habe iiberhaupt keine Zinsen be-
zahlt. Im iibrigen seien Zinszahlungen auf die den
Grundschulden zugrunde liegenden persdnlichen For-
derungen anzurcchnen gewesen. Alle Grundschulden hédtten
der Sicherung aller Forderungen aus:ianfender Geschifts-
verbindung gedient. Die Auskunft ihrer Juristicn sei
richtig, die¢ Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen,
aus Riicksicht auf die Klidgerin den Ankauf der For-
derung der Erbengemeinschaft Baumeister zu unterlassen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin hatte keinen Erfolg. it der Revi-
sion verfolgt die Klédgerin ihre bisherigen Antriige
weiter, die Beklagte bittet um Zurlickweisung der
Revision.



Entscheidungsgriinde:

D S Y B s ST S T T N T P T . S T e S —

1. Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht
davon aus, dafli dic Kliégerin, obwohl sie dem Vertei-
lungsplan des Vollstreckungsgerichts nicht widerspro-
chen habe, im Wege der Bereicherungsklage ein etwa
vorhandenes besscres Recht am Verteilungserlds, den
die Beklagte erhalten hat, geltcend machen kann.

2. Seine Auffassung, ein solches Recht bestche
jedoch nicht, bekiéimpft die Revision. Ihre Bedenken
sind jedoch nicht begriindet.

Das Berufungsgericht fihrt aus: Die im Range
nachgehende Grundschuld der Kligerin hatte vorriicken
konnen (§§ 1178, 1192 Abs. 2 BGB), wenn tatsiéichlich
Zinsen auf die Grundschuld gezahlt worden wédren. Was
dic Grundschuld Nr. @ anlange, so habe die Beklagte
mit Eschrich bei der Grundschuldbestellung vereinbart,
dafl alle Zahlungen auf die gesicherte Forderung zu
verrechnen seien; die Grundschuld sci also, gleichgiil-
tig in welchem Umfange Zahlungen geleistet worden seien,
in voller Hohe weiterbestanden; denn diese Vereinbarung
erstrecke sich auch auf Zahlungen auf Zinsen. Eine
solche Vereinbarung habe fiir die beiden anderen Grundi-
schulden nicht bestanden. Zahlungen des Schuldners
(Eigentiumers) seien auf die Grundschuldzinsen zu ver-
rechnen, wenn er bei der Zahlung eine solche Verrech-
nung zum Ausdruck gebracht habe. Hierfiir habe 3ie Be-
weisaufnahme aber nichts ergeben. Diene eine Grund-
schuld der Sicherung von Forderungen aus laufender
Geschiftsverbindung, so gehe der Wille der Beteiligten



regelméflig dahin, daf Zahlﬁngen wdhrend der Geschiéfts-
verbindung auf die gesicherte Forderung und nicht auf
die Grundschuld zu verrechnen seien; das gelte auch

fiir Zahlungen auf Zinsen. DaB die¢ Grundschulden im vor-
liegenden Falle der Sicherung langfristiger Baudarlechen
gedient hiétten, sei nicht bewiesen. Die Bewegungen auf
den Konten des Schuldners zecigten vielmehr, daBl ihm
laufend Kredit von der Beklagten bewilligt worden sei.
Aus der Gewdhrung eines groBen DNarlehens sei eine lau-
fende Geschédftsverbindung geworden. Zahlungen auf Zin-
sen seien mithin auf die personliche Schuld zu verrech-
nen und nicht auf_die_Grundschuldzinaeng

Eine sittenwidrige Schidigung (§ 826 BGB) scheide
aus; die erteilte Auskunft sei richtig gewesen, si€ seci
auch nicht gegeben worden, um die Kldgerin von MaBnah-
men zu ihrer Sicherung abzuhalten und um ungehindert
die Aufrechnung durchfiihren zu kdnnen. Die Kldgerin
habe keinen Anspruch darauf gehabt, daB die Beklagte
die persdnliche Forderung nicht mehr erhthe. Die Aus-
kunft sei keine rechtsverbindliche Erkliirung, aus der
der Beklagten eine Verpflichtung erwachsen cei. Un-
wirksamkeit der Forderungsabtretung lasse sich nicht
feststellen.

II.

1. Die Revision meint zun#dchst unter Berufung
auf §§ 1192 Abs. 2, 1178 BGB, der Beklagten hidtten
zur Zeit des Versteigerungstermins Zinsen nur in
Hohe von 3 687,34 DM gugestanden, tatsdchlich habe
siec selbst diesen Betrag als geschuldet genannt. Habe
die Beklagte aber Zinsen aus der persodnlichen Kredit-
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forderung nur in dieser HOhe verlangen konncen, weil
veltere Zinsen durch Zahlung getilgt worden scien, =9
konne auch das dingliche Recht aus 1er Grundschulid
hinsichtlich der Zinsen nicht hther scin; denn geméfB

§ 1192 Abs. 2 BGB teilten Grundschuldzinsen nicht den
abstrakten Charakter der Grundschuld, folgten viel-
mehr dem rechtlichen Schicksal der Zinsen aus der per-
sonlichen Forderung. Dem kann nicht gefolgt werden.

§ 1192 Abs. 2 BGB : 148t fir Zinsen der - Gruni-
schuld dic Vorschriften iiber die Zinsen ciner Hypotheken-
forderung gelten; danach ist auch § 1178 BGB anzuwendcn.,
Das besagt, daB dic Grundschuld fir Riickstinde von
Zinsen erlischt, wenn der Grundstiickseigentiimer die Zin-
sen aus der Grundschuld zahlt. Auch hier, wic bei der
Hypothek, wiichst dieser Teil der Grundschuld nicht
ctwa dem zahlenden Eigentimer zu, sondern geht unter,
so daBl der nachfolgende Grundpfandgliéubiger mit seinem
Recht nachriickt. Die Grundschuld fiir die Zinsen erwirbt
man aber nicht schon, wie die Revision meint, mit der
Tilgung dcr Zinsen filr die der Grundschuld zugrunde
liegenden perstnlichen Forderung. nem steht der Umstand
entgegen, dafl die Grundschuld, auch soweit sie fiir
Zinscn bestellt ist, unabhingig vom Schicksal der ihr
zugrunde liegenden Forderung ist (BGH IM BGB § 1163
Nr. 2, Betrieb 1960, 1125). Die Besonderheit der Regel
des § 1192 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1178 BGB
besteht darin, daB, abweichend von der fir das Grund-
schulakapital geltenden Regelung, durch Tilgung der
Zinsen : seitens des Grundstiickseigentiimers dic Grund-
gschuld in diesem Umfange vom Eigentlimer nicht erworben
wird, sondern untergeht. Die Vorschrift (§ 1192 Abs. 2 BGB)
hat nicht, wie die Revision meint, den Sinn, dafB dic |
Grundschuldzinsen vom Schicksal der Zinsen aus der ge-



sicherten Forderung abhingig seien. Das Gegenteil er-
gibt sich aus § 1191 Abs. 2 BGB, wonach das Grundstiick
- ohne dafB dies zur Befriedigung einer Forderung zu
geschehen hat —~in der Weisc belastet werden kann, daB
Zinsen von einer Geldsumme aus dem Grundstiick zu ent~
richten sind. Der Gesetzgeber wollte andererseits
bestimmte Vorschriften iiber die Hypothekenzinsen
(Eintragung des Zinssatzes, gesetzliche Zinscn, Zins-
erhthung, Vorlage des Hypothekcnbricfes, Vérzugszinsen,
Geltcendmachung von Zinsen, Uberiragung und Aufhebung
von Zinsforderungen) auch auf d4ie Grundschuldzinsen
angewendet wissen. Weil aber gerade wegen des Fehlens
einer Forderung bei der Grundschulld Zweifel dariiber
entstehen kdnnten, ob dic Anwendung dicser Vorschriften,
weil aus dem Hypothekenrecht, zuldssig sei, ist dies
in § 1192 Abs. 2 BGB ausdriicklich ausgesprochen worden
(vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 1192 Anm. 6). Hierin licgt
die Bedeutung des § 1192 Abs. 2 BGB.

Das Berufungsgericht hat demnach mit Recht gepriift,
ob dor Schiildner EGENEEE® mit der Zahlung von riick-
stéindigen Zinsen neben den Zinsen filr iie Kontokorrent-
forderung gleichzeitig die Grundschuldzinsen in glei-
‘cher Hoche abdecken wollte und abgedeckt hat. Es hat
dies verneint, weil die Grundschuld gur Sicherung
einer Forderung aus einer Geschidftsverbindung bestimmt
"sei und in einem solchen Palle Zinszahlungen fegel-
miflig auf die gesicherte Forderung und nicht auf die
Grundschuld zu verrechnen sind {vgl. Diisscldorf HRR
19%6 Nr. 402; Soergcl/Sicbert, BGB 9. Aufl. § 1192
Anm. 8). Die Revision hat hierzu keinec Bedenken ange-
meldet.

Da demnach Zahlungen auf d4ie Grundschuldzinsen
nicht geleistet waren, stand die Grundschuld auch
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hinsichtlich der Zinsen der Beklagten in voller Hohe
zu. Sic konnte sie im Verteilungstermin anmelden mit
der Folge, daB sie unter Beachtung des § 10 Abs. 1
Nr. 4 ZwVG zu beriicksichtigen waren. Hierzu sind von
lkeiner Seite Beanstandungen geltend gemacht worden.
0Ob die Beklagte verpflichtet war, dem Schuldner
BEschrich Zahlung zu leisten, soweit die zuerkannten
Grundschuldzinsen den Zinsbetrag aus der persdnlichen
Forderung ibersteigen (§ 812 BGB), kann hier dahin-
stehen. DNie Kligerin ist nicht berechtigt, geltend

zu machen, was dem Schuldner Eschrich, nicht 2ber

ihr zusteht. Es braucht auch nicht Stellung gcnommen
zu werden zum Einwand der Revision, cine Erstattung
solcher Zinsen an den Schuldner habe nicht stattfin-
jen konnen, da Zinsen, 3ic hicht ricksténdig seien,
nicht zu erstatten seicn. Es bedarf weiter nicht der
Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts, d4ic Beklagte habe eine Forderung gegen den
Schuldner von einer Erbengemeinschaft Baumeister erwor-
ben und mit dieser Forderung gegen (etwaige) Ersatz-—
anspriiche des Schuldners aufgercchnet. Es kann ferner
dahinstehen, ob diese Forderung, wie die Revision
unter Bezugnahme auf frilheres Vorbringen der Kliigerin
behauptet, nicht zu Recht bestanden habe, und ob dic
Beklagte diese Forderung erst nach dem Verteilungs-
termin erworben hat. Die Riige, das Berufungsgericht
habe unter Verletzung des § 286 ZP0 all dies Vorbringen,
das teilweise unter Beweis gestellt war, zu Unrecht
iibergangen, greift mithin nicht durch.

Yenn schlieBlich die Revision darauf hinweist,
fiir die Grundschuld Nr. @ seien 13 ¢ Zinsen zu zahlen
und meint, Zinsen in dieser Hohe verstieflen gegen
§ 138 BGB und seien deshaldb unvirksam, so iibersieht
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sic, daB das dingliche Recht (abgesechen von Yucher,
dessen Voraussetzungen nicht vorgetragen sind) von

der Unwirksamkeit einer zugrundc licgcenden Forderung
(Zinsforderung) grundsitzlich unberithrt bleibt. Wenn
die Beklagtc insoweit wegen Ungliltigkeit der perstn-
lichen Zinsforderung ungcrcchitfertigt bereichert sein
sollte, blicbe es dem Schuldner E- iiberlassen,
Anspriiche aus § 812 BGB geltcnd‘zu machen. Die Kliédgerin
konnte darauf nur zurickgreifen, wenn sic vom Schuldner
insoweit zur Geltendmachung seiner etwaigen Anspriichce
ermdchtigt worden widre (RG JW 1929, 248). Die Kligerin
behauptet etwas derartiges nicht. Auch aus der
zugunsten der Klédgerin eingetragenen Loschungsvor-
merkung (§ 1179 BGB) ergibt sich cine Ermdchtigung

in diesem Sinnc nicht.

2. Ohne Rechtsirrtum ist 3ie Auffassung des Beru-
fungsgerichts, durch die Auskunftserteilung, die inhalt-
lich richtig war, habe die Beklagte nicht dic Verpflich-
tung ilibernommen, das dingliche Recht nur in der Hohe
geltend zu machen, a2ls die persdnliche Forderung be-
stand, und sei auch nicht verpflichtet gewesen, keine
weitere Forderung gegen den Schuldner von sciten eines
Dritten zu erwerben. Es stand der Kldgerin frei, auf
Grund der ertcilten Auskunft und angesichts der An-
meldung der Grundschuld in voller Hohe nebst riickstén-
digen Zinsen einen etwaigen Anspruch des Schuldners
auf Herauszahlung des ilberschilssigen Betrages zu pfén-
den und damit zu verhindern, daB die Beklagte durch
Erwerb einer neuen Forderung diesem etwaigen Ersatz-
anspruch des Schuldners durch Aufrechnung wirksanm
begegnete. Nas hat die Kldgerin nicht getan. Da die
Beklagte zur Zeit der Auskunfterteilung nach den
Urteilsfeststellungen nicht willens war, einc neue



Forderung spidter zu erwerben, liegt auch kein Ver-
schweigen eineg wichtigen Umstandes vor; ein Verstof
der Beklagten im Sinne des § 826 BGB ist daher nicht

- ‘zu erkennen.

fus allen diesen Griinden kann die Revision der
Kliégerin keinen Erfolg haben. Die Entscheidung im
Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Augustin Schuster - Rothe

Dr. Freitag Pr. Grell
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