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 Eine Vereinbarung, durch die die Gesellschafter einer
offenen Handelsgesellschaft einem Dritten zusHtzlich
das Stimmrecht einriumen, ist rechtlich zuldssig.

E SBGH, Urt von 22, ?ehruar 1960 - vn 8 83/59 - 016 Nurnberg, -
. : : i : LG W31den '




VII ZR 83/59

Verkiindet
am 22, Februar 1960
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter dex
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

1) der Pirme Tuchfabrik Gebr. MW, offene Handelsgesellschaft
in TS/ Orf., vertreten durch die Beklagten zu 2-5,

; Ludwig ¥ GRS , T—/opf.
Josef ¥ G
g Alois M D
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Anton M

Beklagten, Berufunésklﬁger und Revisibnéylﬁger,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigterz Rechtaanwalt _ |
g eg en

den Ingenleur Josei’ B_ 1n D_ am A—/Obb.,
Klager, Berufungsbeklagten unc Rev1sionsbeklagten,

- Prozeabevollmachtigter;-;Rechtsanw_alt Dr.}- =

hat der VII. Zivilsenat déé Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom722&'beruar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann; Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Hubert Meyer

fur Recht erkannt.__

Auf die Rev1sion der: Beklagten wird das Urtell des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niurnberg vom
26, Februar 1956 aufgehoben, soweit sie verurteilt wor-
den sind, die Bilanzen sowie die Gewinn- und Verlust-
rechnungen der Beklagten zu 1) fUr die Geschiftsjahre
1946 bis einsohlieBlich 1955 vorzulegen. In diesem Umfange
wird das Teilurtell des Landgerichts in Weiden vom
22, Mai 1957 abgesindert und die Klage abgewiesen.

Im {ibrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-~
gewviesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz haben die Be-
klagten 5/7 und der Klidger 2/7 zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

B
¥

-2 -

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1) ist eine offene Handelsgesell-
schaft, deren Gesellschafter die Beklagten zu 2) bis 5)
sind. Der Geschiiftsbetrieb war im Kriege stillgelegt wor-
den und sollte nach 1945 wieder aufgenommen werden. In
einer Gesellschafterversammlung vom 30. Dezember 1945 he-
schlossen die Gesellschafter u.a., den Kliger als Auf-
gichtsorgan gzu bestellen und ihm ein Stimmrecht zuzubilli-
gen. In der Polgezeit fertlgte der Klidger den Entwurf

'.elnes Beschlusses iiber die Bestellung eines Wirtechafts-
peraters; dieser Beschluﬂ der das Datum des 1. Januar
1946 trdgt, wurde von- allen Gesellschaftern unterzelchnet
Er lautet: o - |

" "§ 1) Die Gesellschaft bestellt einen Wirtschafts-
“berater, dessen Tdtigkeit sich jeéeweils auf
fiinf Jahre erstreckt und weiterliuft, falls
nicht ndeh Ablauf von fiunf Jahren eine Kiindi-
gung mit jﬁhrlicher‘rrist erfolgt.

§ 2) Die Aufgabén und Befugnisse erstrecken sich
insbesondere auf

a; die Uberwachung der Geseh&ftsfuhrung,

b) die Genehmigung von Rechtsgeschdften, welche
‘die Struktur des Unternehmens entscheldend
beeinflussen,

c) die Genehmigung von Vernfllchtungegeschaf—
ten, die den Betrag von RM 30 000,~ iiber-
‘ atelgen,
- 4) Erwerb . upd Verﬁuﬁerung von Grundstucken
und grundatiickegleichen Rechten,
e;.eenehmxgung von Beteiligungen,;
~das Recht auf Verlangen neuer BeschluBfas-
sung der Gesellschafter innerhalb zweier
Monate Uber Beschliisse, die nach der Auffas-
' sung des Wirtschafisberaters das Gesellschaftg-
- 2u verletzen geeignet gind.,

§ 3) Der Wirtschaftsberater ist in der Gesellschaf-

‘ terversammlung stimmberechtigt. In Pdllen, in
denen ein Gesellschaftsbaschluf infolge Stimmen-
gleichheit nicht zustandekommt, entscheidet die
Stimme des Wirtschaftsberaters der Gesellschaft.
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. nebst Gewinn- und Verluetreehnungen fur die Jahre 1946 bis

§ 4) Der Wirtschaftsberater erhidlt zundchst eine
feste Vergiitung und zwar in der HShe und nach
den Bestimmungen der Vergiitungen der tdtigen
Gesellschafter. Dariiber hinaus erhilt er eine

_Dividende in der HShe von 5 % aus dem all jihr-

lichen Reingewinn nach Abzug des Betrages fiir die
v1erprozen$ige Verzinsung der Kapitaleinlage.
Die direkten Unkosten werden gegen Nachweis
vergutet."

§ 5) Die Bestellung erfolgt zum 1. Januar 1946."

Die Gesellsc‘h’aft”ér besti‘muiten den Klager zum Wirt-
schaftsberater und billlgten ihm gem#B dem § 4 des Beschlus-
~ ses eine Peste Vergutung von monatllch 1. 000,—— RM, spiiter

Az 30. Juni 1952f;und1gten sie dem Klager gum 1. Juli
1953 Nach einem Brzefwechsel wandelten. sie diese Kindi-
gung am 13, Oktober 1952 in eine ‘sofortige um.

Der Kliger erkennt die Kdndlgung ‘nicht als berechtigt
an. Er hat sein Gehalt von Juni 1952 ab sowie die an ihn
noch nicht’ ausgezahlten fantiemen bis zum 31. Dezember 1956
verlangt. Mit der Klage hat er die Feststellung erbeten,
da8 die Kiindigung unwirksam sei; ferner hat er. beantragt,
die Beklagten zgur Zahlung dexr festen Vergutung yon 55 000, -
‘DM nebst Zineen’ und dex ihm zugesagten Tantiemen ZU ver-.
urteilen. SchlleBlich ﬁat er die Vo:legung der Bilanzen

}1956 beansprucht..-;

o Die'Beklagtan”ﬁaBéh Abweiﬁung'der Klage und im Wege.
der wlderklage die Vururtellung des Kldgers zur &ahlung
von 33.398,~ DM nebst: Zznsen beantragt U.a. haben sie
behauptet, daB die frlstlo-e Kundigung berechtigt gewesen
gei. Sie haben weiter geltend gemacht, daB es der Kli#ger
b6awillig unterlassen habe, seine Arbeitskraft anderweit
auszunutzen. Die Widerklage stiitzen sie darauf, da der
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Klager Vorschiisse entnommen habe, die durch seine Gehalts-
und Tantiemeforderungen nicht gedeckt gewesen seien. Vor-
sorglich haben sie mit diesen Anspriichen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Beklagten durch Teilurteil
zur Zahlung von 55.000,-- DM nebst Zinsen sowie gur Vor-
legung der Bilangen nebét Gewinn~ und Verlustrechnungen
fiir die Jahre 1946 bis 1956 verurteilt; den Feststellungs-
antrag hat es abgewiesen. '

| ‘Das Oberlandesgériéht hat diese Intecheidung bestiétigt,
soweit die Beklagten zur Zahlung von 8.400,~- DM sowie

Zur Vorlegung der Bihanzen nebst Gewinn- und Verlustrech-

nungen von 1946 bis 1955 verurteilt worden sind. Die von

dem Klgger fUr das Jahr 1956 geltend gemachten und in die

Berufungsinstanz gelangten Anspruche hat es abgewiesen.

Im ubrlgen, also hlns;chtllch éines Betrags von 34.600,--

DM sowie wegen sﬁmtlichér Zinsen, hat es das Urteil des

Landgerichts aufgehoben.und die Sache an dieses zuriick-

verwiesen. ' ’ ' '

Mit der Revision erstreben die Beklagten d1e Abwei—
~ sung der Klage, soweit das Oberlandesgericht diesem Antra-
;uge nloht bereits entaprochen hat Der Kldger blttet um
| Zuruckweisung des Reo!

g .- I. Das’ Oberland Bg richt stellt feat daB zwlschen
der beklagten Gesellschﬁft und dem Kl#éger ein Dlenstver—
:trag it dem in dem Gesellschafterbeschluﬁ vom 1. Januar

- 1946 niedergelegten Inhalt zustanﬂegekommen ist. Es legt

ihn jedoch, im Gegensatz zum Landgericht, dahin aus, dasB

die Kindigung bereits zum 31. Dezember 1955 zulHdssig war
und das Dienstverh#ltnis zu diesem Zeitpunkt beendet hat.
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Die Revision greift diese.Darlegungen nicht én. Sie
macht jedoch unter Verweisung auf die Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs BGHZ 3, 354 und 20, 363 geltend, das
Abkommen sei nichtig, weil darin dem Kléger in unzulidssi-
ger Weise Befugnisse der Gesellschafter, insbesondere daé
Stimmrecht, Ubertrageh worden seien.

Die Rﬁge isf unﬁéérﬁn&étw*

1. ) GenkB dem § lw93HGB richten sich die Rechtaver-

‘v‘haltnisse der. Gesellsa Lfter unteraznander in erster lLinie

nach dem Geaellschafﬁn ertrag. Die Parteien haben ihn nicht
‘ vorgelegt Die Gesellschafter haben Jedoch in dem BeschluB -
" vom 1. Januar 1946 eiﬁstimmlg eine Regelung getroffen, die’
in jedem Falle als elne Erganzung jenes Vertrages anzusge-
hen ist. ; ' "

Fﬁr den Inhalt dieses Gesellschaftsvertrages 148+ das

'*fGesetz den Gesellschaftern grundsttzlich freie Hand; ins-

| ‘fmte der Gesellschaftar,

»heaondere ‘sind gemaB ‘den. § 109 Halbs. 2 HGB auch die Vor-
- schriften der §§ 110 - 122 HGB abdingbar, Immerhin beste~

_hen insowezt gewiase : anken, die gich aus dem Wesen der
fGesamthandsgemeinachaf ergeben und in jedem Falle einge—
-;halten.werden miigsen ‘wagen hat der Bundeagerichtahof
in den ‘vou der. ReviaianAerwhhnten Urteilen die Ansicht
“vertreten, daB es un ssig iat, wichtlge Verwaltungsrech- .
insbesondere das Stlmmrecht,-voll—_
Finhaltlleh von’ dem allgbmeinen Mitgliedsehaftarecht abzu-
spalten und an einen Dritten zu ﬁbertragen {vgl. ferner
BGH JR 1954, 59, sowie Kueck in selner Anm. JZ 1952 115
zu dem Urteil BGHZ 3y 354)

2.) Um einelqolche Abspaitung héndelt es sich hier
aber nicht. |
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a) In § 2 a des Beschlusses vom 1. Januar 1946 haben
die Gesellschafter dem Klédger das Recht und die Pflicht
ibertragen, die Geschéftsfilhrung der Gesellschaft zu iiber-
wachen; nach § 2 b -~ e sollten ferner verschiedene, zur
Gesch@ftsfilhrung gehdrende MaBnahmen nur mit seiner Ge-
nehmigung zulissig sein.

Dieser Regelung standen keine zwingenden gesetzli-
chen Vorschriften entgegen. Sie erschopfte sich im wesent-
,11chen darin, daB dem Klﬁger ein W1derspruchsrecht wie in
§ 115 Abs. 1 HGB eingeraumt wurde Diese Befugnis kann,
wie allgemein anerkannt ist, auch einem AuBSenstehenden
zugebilligt werden (u.a. RGRK HGB § 115 Anm. 16; Diringer-
Hachenburg § 115 Anm. 8). Demgem#B werden insbesondere
bei den‘sog.‘kapitaliéfiSOhen Kdmmanditgesellschaften hiu-
fig‘aus.nritten bestehende Aufsichtsorgane béstellt,_denen
die gleichen Aufgaben ngéwiesen werden, wie dies hier
bei dem Kliger in dem § 1 a - e des Beschlugses vonm 1.

. Januar 1946 geschehen iet (val. /BGHZ 10, 44, 49 £; Boese-
~ ‘beck, die kapltalistlsehe Kommandltgesellechaft, 3. 49 £F

- und 97 ££).:

v b) Nach § 2 f dea Jeschlueses vom 1 dJanuar 1946 hatte
- der Klager das Recht, ne neue Entaeheidung der Gesell-
,'schafter zZu verlanggp, n er der Anslcht war, daB deren
'T'Beachlﬁsae dasteéeilﬁéﬁaftainteresae verletzten. .

Auch diese Bestlmm ng ist unbedenklich. Sie untersche1~
det sich im Grundsatz nleht von den Besehrénkungen, denen
sich Jjeder Reohtsinhaber zu Gunsten seiner Mitberechtigten
f auch sonst unterwerfen kann, und berithrt nicht das Wesen
der Gesamthandsgemeinschaft.

¢) Nicht s0 eindeutig ist die Rechtslage, soweit es
sich um das - bei Stim::engleichheit entscheidende -



Stimmrecht handelt, das die Gesellschafter dem Kliger in
~§ 3 des Beschlusses zugebilligt haben.

Das Stimmrecht der Gesellschafter entspringt aus
ihrer Zugehdrigkeit zur Gesellschaft und ist, wie bereits
ausgéfﬁhrt viorden ist, damit verbunden (vgl. insbesondere
Hueck aa0). Man hat es. dem Kliger verliehen, ohne ihn als
| Mztglied aufzunehmen. : ‘

Trotzdem ist auch dies nicht zu beanstanden. Von
einer “Abapaltung", wie sle die erwﬁhnte ‘Rechtsprechung
fur unzulasalg hdlt, ‘kann nur gesprochen werden, wenn . das
Stimmrecht einem Mitglied genommen und einer anderen Per-
gon . zugeteilt wird. Das sich daraus ergebende Nebeneinan-
derbestehen der ihres weaentllchen Inhalts entkleideten
Mltgliedsehaft und dieses Inhalts uelbst (n&mlich des
.Stlmmrechte) mag allerdlngs nicht angingig sein.

Andérs liegf aa»» 11 aber, wenn die Geaellschafter,
wie dies hier gesche:en iét, 1hr Stimmrecht hehalten und
dem AuBenatehenden,n”r:ein gushitzliches Stimmrecht ein-
rHumen. Damit bee1nx chtigen sie nicht die Einheit von
Mitgliedachaft und. Stimmrecht; diese bleibt vielmehr in
ihrer Person erhalte xe_apalten auch nicht einen Teil

des ibnen zustehenﬁe 8 'ﬁmreohts ab‘ ihr. VOrgehen ist
ﬁ;‘atsachllch dahln zu werten, daB

v1elmehr rechtlich u

. liche Vermﬁgen durch Qas Mitepracherecht elnes ﬁr&tten»
'besehranken, wie 08'21 . ﬁhnlich in. dem § 317 BGB vorge-
sehen ist Das steht, wenn sle es im gemeinaehaftlichen
Interesse fiir erforderlich halten, An:ihrem freien Be-
lieben und 1&B8% das Gesamthandsprin21p unberhhrt.

Bedenken gegen eine solche Regelung konnten nur dann
bestehen, wenn das dem Drltten'gewahrte Recht unentziehbar




wire. Das war hier aber nicht der Fall. Denn dem Kléger
konnte jedenfalls mit vertraglicher Frist oder sofort
aus wichtigem Grunde gekiindigt werden.

II. Die Beklagten hatten vorsorglich gegen den Klage~
anspruch mit der Widerklageforderung von 33.398,- DM
nebst Zinsen aufgerechnet (Schriftsatz vom 4. April 1957
S. 4). Das Landgericht hatte sie ungeachtet dieser Aufrech-
nung zur Zahlung des vollen Gehaltsbetrages von 55.000,--
- DM verurteilt

Das Oberlandeégericﬁt‘hﬁlt;diesea'Vorgehen mit Recht
 fiir unzuléssig. Es prift, welcher Teil der dem Kléger zu-
gesprochenen Forderung von der Aufrechnung erfaft werden
konnte, und gelangt Zu,folgéndemvErgebniéa

Urteilsbetrag f, 55.000,~~ DM
‘Hlervon aberkannt Gehalt fiir 1956 : 12.000,-~ DM

Rest: 43.000,-- DM

Hiervon ab Aufreehnungsforderung,
deren Berechtigung noch gu priifen ist:

a) Widerklageanspruch - 33 +398,-~ DM

'b) Zinsen davon nach Abzug
- der dem Kliger gustehen- -
‘ den Zinsen P R 2023__ DM

©34.600,-- DM 34.600,-~ DM
Rest:  8.400,-- Dl

N oooomTmamE

Dlesen Betrag v0n.8 400 ‘DM hat das Qberlandesgericht
dem Kldger zugeaproehen und die Sache wegen der verbleiben

den 34.600,-~ DM und der Zingen an das Landgericht zurtick-
verwiesen.



Die Revision macht geltend, die Beklagten hidtten mit
weiteren Betrdgen aufgerechnet. Zudem stimme die Zinsbe-
rechnung des Berufungsgerichts nicht.

Ihre Angriffe sind jedoch unbegriindet.

1.) Die Beite 14 des Schriftasatzes vom 5. Januar 1953
und Seite 18 des Schriftsatzes vom 4. Mai 1953 erwshnten
Betrdge gind, soweit erkennbar, ausnahmslos in dem von
dem Oberlandesgericht berﬁckaichtigten Widerklagebetrag
‘enthalten. Das gilt. auah fir die von der Revision erwdhn-
ten 24. 848 65 DM.‘Ea wara Saohe der Beklagten gewesen, ih-
re etwaige gegenteilige Auffassung klar zum Ausdruck zu
<"br1ngen. Das haben sie nicht getan. Insbesondere 148t auch

die Revision eine Begrundung fur ihre abueichende Angicht
vermissen. :

2.) Die Beklagten haben Selte 16 des Schriftsatzes
vom . 5 Januar 1953, .8 eite 4 des Schriftsatzes vom 4. April
al957 und Seite 16 des. Sehriftsatzes vom 17. Oktober 1957
behauptet daB die Tantlemen, die der Kliéger bis 1952 er-
halten habe, zu Unrecht nach,uem Rohgew1nn bestimmt sedicen.
~ Mit ihrer Forderung aufﬁﬁuckgewéhr des auf‘diese:WHise‘
angeblich zu v1el 5ez ﬁen”BetragGS'haben Sie:aufgerech—
net° ‘ o : ‘ ‘ Co ‘

Auch insoweit konnte das Oberlandesgericht davon aus-
a gehen, das: diese: Batrage 1n der widerklageforderung ent-
_halten sxnd.1  IR

a) D1e Beklagten haben Aufstellungen der SiddeutSChen

~Treuhandgesellschaft AGoluberreicht, in denen die nach
ihrer Ansicht dem Kliger zustehenden Tantiemen errechnet
‘und den entnommenen Vorschiissen gegeniibergestellt worden
sind. In der ersten Aufstellung vom 15. September 1953,
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die mit dem 30. Juni 1952 endet, ergibt sich ein Guthaben
der Beklagten won 33.398,-- DM; dieses haben sie mit der
Widerklage verlangt. Die zweite Aufstellung vom 4. Januar
1956 geht fiirsorglich von der Miglichkeit aus, daB der

Kldger Gehalts- und Tantieme-Anspriiche bis Ende 1955 gehabt

habe; sie schlie8t mit einem Guthaben des Kligers von
17 0117,"" DMn ‘

- Beide Aufstellungen der Treuhand stiltzen sich auf
die ihr bekennten Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrech-
nungen gsowie auf aen Gesellschafterbeschluﬁ vom 1. Januar

'~ 1946. Sie sind im Auftrage der Beklagten erstellt worden,

ohne daB mit einem Worte erwhhnt wird, das diese elgent—
’lich eine andere Berechnungsart fur notwendig erachten.

Danach muB angenommen Werden, daB d1e Treuhand den Wiinschen

der Beklagten bereits voll Rechnung getragen hat. Daraus
folgt, dal auch aie angebllch b lsche Berechnung der Tan-
tiemen nach dem Rohertrag bereits bel der Bemessung der
Wlderklageforderung von 33 398,-- DM berticksichti gt worden
ist. -

n konnte dae Oberlandesgericht
eine etwalge hohere Ge nforderung der Beklagten schon
deswegen nicht beachte weil es an. jeder Substantiierung
_-‘_fehlte. - L e o o ‘ ‘ -

b) Abgesehen hler

Eine zahlenmaﬁige Aufgliedarung hitte umso nsher ge-
- legen, als die Beklagten{lm ersten Rechtszuge bereits zur:
’Zahlung von 55, 000,»-:Dﬁ verurteilt worden waren und da-

mit rechnen muBten,. daﬁ es darauf ankommen konnte. Wenn
sie trotsdem keine weiteren Angaben machten und auf die
von ihnen jetzt gertigten Unstimmigkeiten nicht einmal

bei Uberreichung der zweiten Aufstellung (Schriftsatz vom
15. Februar 1956) ' hinwiesen, so lieB dies nur den SchluB
zn, daB sie insoweit keine hoheren Forderungen erheben
wollten.

R PP SN "N JF PE-V VSt VPP

e A A b e e 256 A
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Unter diesen Umstinden hatte das Oberlandesgericht
auch keinen AnlaB, gemif dem § 139 ZPO weitere Fragen zu
stellen.,

3.) Die Beklagten haben Seite 8/9 ihres Schrift-
satzes vom 4. April 1957 mit einer Schadensersatzforderung
aufgérechnet Sie leiten sie daraus her, da8 sie duch
das Verhalten des Klagers gezwungen worden seien, Waren
unter Vert su- verkaufen.

Dlesem angebllch}annSprueh fehlt wie das Oberlanues—
- gericht belte 31 des\,rfella ausfuhrt, dle Grundlage, weil
dem Klkger kein zum Schadenaersatz varpflichtendes Ver-
schulden zur Laat fél{t;f"' :

Abgesehen hlervon ist auch diese Forderung 1n kelner
Richtung belegt.

4.) Das Berufungégericht errechnet die muf die Wider-
klageforderung entfallenden und die dem Klager zustehenden
Zineen. Es gelangt auf dlese Weise zu einem zu Gunsten der
Beklagten verbleibenden Betrag von rund 1.100,-- DM, den
es mit vorerst 1 202,—~ DM von der Klageforderung abzieht.
,Hlerbel nlmmt es ‘Min ﬁbarelnstimmung mit dem inaowelt nicht
angegrlffenen landgerlehtllchen Urtell" an, ‘daB das Gehalt
im Voraus bezahlt wur" ‘ :

, Dzese Ausfuhrung n. 1n dem Urteil sind dahin zu ver-
stehen, ‘daBl die Baklagten mxndestens im zweiten Rechtszuge
nicht bestritten haben, da das Gehalt im Voraus PHllig
war. Dann konnen sie, da gle kglne Berlchtlgung dieser
tatssichlichen Feststellung herbeigefithrt haben, mit ihrer
entgegengesetzten Behauptuhg jetzt nieht mehr gehdrt werden.
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Abgesehen hiervon ist nicht zu erkennen, dafl die Be-
klagten durch eine insoweit etwa unrichtige Zinsberechnung
beschwert sind. Denn das Oberlandesgericht hat die Zins-
betrige bereits zu Gunsten der Beklagten}abgerundet und
dem Kléger insbesondere noch keine Zinsen fiir den Betrag
von 8.400,-- DM zugesprochen. Die Revision nimmt keine
Stellung dazu, ob nicht allein hierdurch ein Ausgleich
hinsichtlich der angeblich den Beklagten vorenthaltenen
Zinsen herbeigefiihrt worden ist.

III Das Berufungsgericht hdlt eine fristlose KUndlgung
gemsB dem § 627 BGB nieht fur guldssig, weil der KlHger
in einem dauernden Dienstverhaltnis mit featen Begziigen
~gestanden habe. o B

Die hiergegen gerlchteten Revialonsangriffe sind eben-
falls unbegriindet. ' : ,

_ DaB es sich bei”d%& den Kl&ger ubeftragenen Tatigkeit
um Dienste hﬁherer Art gehandelt hat, wird von den Par—
teien nicht in Abrede gestellt Dae Beklagten sind JedOCh
der Ansicht, da8 es an - dem die Anwendung des § 627 BGB
ausschlieﬁenden Merkmal der "festen Bezuge" gefehlt habe,

”'well das der Hihe nach bestimmte ‘Gehalt des Kligers von

- jéhrliech 12.000,-- DM nur 25 % selnes Gesamthonorars aus~
.gemacht habe. SRS ‘

~ Dem kann nicht gefolgt werden. Es kommt in diesem Zu-
‘ sammenhange nicht darauf an, ob jene 12, 000,-- DM tatsdch-

lich die Grundlage fur das w1rﬁschaftliche Dasein des K1H~

gers gebildet ‘haben; vielmehr ist allein entscheldend9

ob sie dazu geeignet waren (RGZ 146, 116). Das war nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts der Fall.
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- Abgesehen hiervon gehen die Ausfiihrungen der Revi-
sion zu diesem Punkte auch aus anderen Griinden fehl. Sie
stehen zum Tell mit dem Inhalt der Treuhandaufstellungen
nicht im Einklang und beachten nicht, da8 sich das Ver-
hdltnis zwischen dem Gehalt und den Tantiemen im Laufe
der Dienstzeit, insbesondere im Zeltpunkt der Kindigung,
wesentlich geandert hatte, ‘ '

Auf die von dér Revision'éufgeworféne und von ihr ver-
neinte Frage, ob die‘?artglen die Kﬁndigungsmbglichkelt
aus dem § 627 BGB abbedungen haben {vgl. RGZ 69, 363; 80,

29; 105, 416), komnﬂ: 8. gomit nicht-an.

~ IV. Das Oberlandesgerlcht ist der Ansicht daB die
Beklagten keinen wichtigen Grund zur fristlosen Kundlgung
gehabt ‘haben.

_ Diese Auffassungédarf das Rev131onsgericht nur be~

* schrinkt nachprufen. Es“kann sich nur damit hefassen, ob

das Oberlandeageri&ht den Rechtsbegriff des wichtigen

”*Grundes richtig erkannt ‘hat und ob der Sachverhalt unab-
hdngig von den Umatﬁnden des Elnzelfalls an, sich geeignet
det, einen wichtlgen Kundlgungsgrund abzugeben (BGH Ly

" § 242 A Nr. 2, Leits.‘zu b; RGZ 78, Ig,*d2 FOEs lns@welt er-
- geben sich keine Bed nken; das Berufungsgericht hat in

- dlesen Zusammenhange aueh den § 286 ZPO nicht verletzt.

1. ) Es fehlt an 3edem Anhalt fﬁr die Annahme, daﬁ

B daé Oberlandesgericht bel seiner Baurteilung d1e besonde-

re Vertrauensatellung nloht hlnreichend beachtet hat die
_der Kliger innehatte.

2.),Nadh den Féststellungen.des-Berufungsgerichts be-
mithlte sich der Klédger in der ersten Hi#lfte des Jahres 1952,
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einen damals der Beklagten zu 1 gewiihrten sog. Konsortial-
kredit abzuldsen und ihn durch einen bei der Bayerischen
Gemeindebank und der Sparkasse in TYNIINNENNEEP aufzunech-
menden héheren Investitionskredit zu ersetzen. Bei dieser
Celegenheit sollte auch die Hausbank gewechselt werden.

Die Gemeindebank hatte den neuen Kredit zwar bereits
fest zugesagt; jedoch #érz6gerte sich die Auszahlung, so—
daB das Geld fiir die Abltsung des Konsortialkredits nicht
fristgemiB zur Verfﬁg&hg'stand' Die Beklagten wandten sich
desvegen unmittelbar @n ihre bisherige Hausbank Sc.
in H. Diese sorgte fiir die Abloaung des Konsortlalkre—
dits. Sie sprach 81ch gegen dle Aufnahme eines htheren
Investltionskredlts aus und welgerte sich, mit dem Klager
welter zusammenzuarbelten.'

Die Beklagten 1ehnten nunmehr den Kredit der Gemeinde-
bank ab und kundigten dem Klager zundichst mit elngahrlger
Frist, spdter fristlos.,

Das Oberlandesgericht gelangt auf Grund eingehender
Wirdigung dieser Vorgange Zu dem Ergebnis, daB die Beklag-
‘ten daraus keinen wlchtlgen Grund zur Kindigung herleiten
konnten. Seine Ausfﬁhrungen elnd rechtllch nicht zu bean-
standen. '

| ~a) Die Beklagten h“ben dem_Klager gum Vorwurf gemacht,
daB er uberhaupt elnen Invest1t10nakred1t bei der Gemeinde-
bank aufnehmen und die. Hausbank wechseln wollte. Darauf
hat er mit schriftsatz vom 29. Dezember 1958 einen Auszug
aus dem Protokoll der»GesellschafterVersammlung vom 28.
Januar 1952 vorgelegt; in diesem Auszug ist ein einstimmi-
‘ger BeschluB der Gesellschafter eﬁthalten, durch den der
Kléager beauftragf wurde; Kreditverhandlungen mit der Ge-
meindebank gzwecks Wechsels der Hausbank einzuleiten.
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Wie das Oberlandesgericht feststellt, haben die Be-
klagten die Richtigkeit dieses Protokolls nicht bestrit-
ten (S. 23 des Urteils). Ihre gegenteilige Behauptung ist
gemif dem § 561 ZPO unbeachtlich.

Im tibrigen trlfft es auch nlcht zn, daB sich die Be-
klagten S. 2 ihres Schrlftsatzes vom 19. Januar 1959 ge-
gen dag fragliche Protokoll gewandt haben. Sie haben dort
nur verlangt, der Kléger noge das angeblich einstimmig ge-
-hilllgte Investitioneprogramm vorlegen. Von diesem ist in
dem Beschluﬁ keine Rede”vneswegen konnte den Anfuhrungen
der Beklagten auch nicht entnommen werden, daB sie die
Rlchtigkei‘ des von dem:Klager mltgeteilten Gesellschafter-
beschlusses bestreite Jﬁollten. '

b) Die Behauptunlg,* ae"r' Kliger sei der Urheber dieses
Beschlusses gewesen und habe deswegen die Verantwortung
dafir zu tragen, igt neu und kann daher in diesem Rechts-
‘ zuge nicht beachtet werden. '

Abgesehen hlervon hat das Oberlandeegericht nicht
festgestellt daﬁ der Beachluﬁ fehlerhaft war.

c) Das Berufungssericht hat nicht ubersehen, daB der
~ neue Kredit der Gemeln&”bank nicht piinktlich am 10. Juni
1952 zZur Verfﬂ&ung stan < Es stellt aber fest, daB er
Meine. kurze Zeitspan ‘danaeh“ eingegangen wiire und da8
;sich\gus der Verzﬁgeg} ’keine ernsthaften Schwierigkeiten
fir die'Beklagten:er”' n hatten (8. 24 d. Urt.).

Unter d1eeen Umstﬁnden ist die Wirdigung des Oberlan-
desgerichts rechtlich. unbedenkllch, die Beklagten dlirften
aus dem Umstand, da8 der Kliger keinen Antrag auf Verliénge-
rung des Konsortialkredits gestellt habe, keinen Grund
zur sofortigen Kiindigung herleiten.
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d) Schlieflich ist es auch rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht die Wpigerung der
SclllllPrank, mit dem Kliger weiter zusammenzuarbeiten,
fiir unbeachtlich hilt.

Zu dieser Welgerung kam es nach den Urteilsfeststel-
lungen nur, weil die«Beklagten;'ohne den Kliger zu ver-
stdndigen, und ohne zureichenden Grund das Kreditangebot
der Gemeindebank;ausschlugen'hﬁd gsich entgegen ihrem Be-
schlu8 vom 2B. Januar 1952 erneut an die Sc@vank wandten
- (S. 24 - 26 4. Urt, Yo Die Wirdigung des Oberlandesgerichts,

daB sie 510h unter dieaen Umstéinder nach Treu und Glauben
‘nidht auf jene Welgerung berufen dﬁrfen, 188t keinen Rechts-
irrtum erkennen. Sie. 11egt im wesentlichen auf tatsidchli-~
chem Gebiet, enﬁspricht ;m,ubrlgenvaber guch der Interes-
senlage;"denn'eé'waﬁe in der Tat nicht tragbar, wenn die
Beklagten die von ihhen selbst herbeigefithrten Schwierig-
- keiten benutﬁeh»dﬁff@én@ um sich fristlos von dem mit dem

" Klager geschioéSéhén Vertrag zu'lﬁéen." |

- Das Berufungsgerlcht brauchte deswegen auch nicht auf
 !die Behauptungen und Bewelsantritte der Beklagten einzu-~

"gehen, die sich auf die. Grﬁnée bezogen, ang denen die.
Z'Schmidtbank eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klﬁger ab~
” gelehnt hatte. S -

5. ) Die Zahlung der Vorschuase, Gewinnanteile und
‘. Unkosten an den. Kl&ger ‘haben dle Beklagten nach den Fest-
stellungen des Barufunuigerichts Veranlaﬁt oder genehmlgt,

| Die ,B.ehaupt’ux;g. d_ar Rev_isicn’, Alois M., ,de.r 'die
Beklagten hierbei vertreten habe, sei nicht dazu befugt
gewesen, ist neu und kann daher nicht beachtet werden.
Zudem sind die Gewinnanteile nicht von dem Kl#dger, sondern
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von dem Steuerberater der Beklagien, F@, errechnet wor-
den (S. 27 4. Urt.). DaB der Kliger die Beklagten oder
F@p insoweit getiduscht oder irregefithrt habe, ist nicht
fegtgestellt worden.

4.) Die KuBerungen des Kligers nach Erhalt der Kiindi-

- gung und im Laufe dea:REChtsstreits erachtet das Oberlan-
- desgericht zutreffend filr unwesmntlich. Die Revision hat

hierzu auch keine E1nze1he1ten vorgetragen.
V. Die Beklagten haben sich darauf berufen, daf es
der Kliger bbSWIIIig unterlasaen habe, seine Arbeitskraft

anderweit zu verWerten (§ 615 8. 2 BGB)

Daa Oberlandeegeriéht ha1t’aiese Behéuptung der Be-

klagten und ihre'Beweisantritté‘dazu fitr unbeachtlich,

weil sie davon ausgegangen seien, daB der Kliéger als Wirt-
schaftsprﬁfer oder Saéhﬁerﬁtﬁndiger in Wir%schaftssachen
hiitte tdtig werden kﬁnnen. Diese Voraussetzungen seien
nicht gegeben, weil- er nlcht entsprechend ausgeblldet ge~
wesen gsel.

Es kann dahlngeatellt blelben, ob diese Begrundung
den Behauptungen der Beklagten und den Sachumstanden ge—
recht wird. Denn dem Berufungsgericht ist jedenfalls im
Ergebnis aus anderen Grﬁnden zuzustimmen.7

Nach den § 615 {32 BGB mug aich der D1enstverpfl1ch—
tete u.a. den Wert dh,xenlgen anrechnen lassen, was er in-
folge des Unterblelbena.der ienstleistungen durch andere

- Verwendung seiner Arbeitskraft zu erwerben bdswillig unter-

18B8t., Diese Anrechnungspflicht besteht also nicht schlecht-~
hin fiir jeden in der fraglichen Zeit unterlassenen Erverb,
sondern nur hinsichtlich eines solchen, der dem Dienst-
pflichtigen gerade deshalb mdglich gewesen wire, weil sei-
ne bisher durch das Dienstverhidltnis gebundene Arbeitskraft
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frei geworden ist (RGZ 58, 402, 404; Urteil des Senats
vom 11. April 1957 VII ZR 280/56 = WM 1957, 707, 709).

Diese Rechtslage haben die Beklagten bei ihren Be-
hauptungen und Beweisantritten nicht beachtet. ¥Fur die
Minderung oder den Wegfall ihrer Haftung gem#f dem § 615
S. 2 BGB sind sie, entgegen der von ihnen vertretenen An-
sicht, behauptungs— und bewelspfllchtlg (w.a. RG SeuffArch
61 Nr. 79). Sie hitten also dartun und unter Beweis stel-
len miissen , daﬁ der. Klager gerade die freigewordene Zeit
hatte ausnutzen konnen. Daesem Frfordernis genﬁgten ihre

filhrungen nlcht. Sle haben nur. behauptet daB Peraonen,
‘die als w;rtschaftsprﬁfer oder in dhnlichen Stellungen
t#dtig sein konnten, damals sehr gesucht waren, daB sich
der Kldger als Sachve éndzger fur Wirtschaftsfragen .
hétte einschreiben 1assen kénnen und daB er dann eine aus-
baufdhige Stellung e*h&lten hatte.

Auch wenn dies‘hewiesqn werden wiirde, stdnde damit
noch nicht feat;,daﬁxagr Klégeffgerade“die.ersparte Zeit
hétte‘gewinnbringenavéuénutzenwkﬁnnen, Denn es ist un-
streitig, daB er: neben Seinex Tatzgkelt bei den Beklagten
‘noch anderweit besehﬁftigt war., Insbesondere miissen sich .
die Beklagten in dlesem Zusammenhange an 1hre elgenen,
~ in der Rev1slonsbegrundung wiederholten Behauptungen hal-
ten lassen, daB der Klager monatllch nur 1. bis 2 mal
fir 2 bis 3 Tage in Tirschenreuth gewesen ist und sich
angebllch nur noch. mlt F&anzfragen zu befaasen hatte,

Danach waren die‘Behauptungeﬁ'und Beweisanfritté
der Beklagten in der Tat so unzureichend, daB sie das
Oberlandesgericht unbeachtet lassen konnte. Es bedarf
daher keines Eingehens mehr auf die Frage, ob die Anfiih-
rungen der Beklagten iiberhaupt geeignet waren, die nach
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dem § 615 S, 2 BGB erforderliche Boswilligkeit schliissig
zu begrinden (vgl. hierzu BAG NJW 1958, 2084 = AP § 615,
Bsswilligkeit, Nr. 1 mit Anm. von Hueck).

VI. Die Revision ist somit unbegriindet, soweit sie
sich gegen die Verurteiiung der Beklagten zur Zahlung von
8.400,-~ DM und gegen die Zurdckverwelsung an das Landge—
richt wegen der weiteren 34 600,-~ DM wendet., '

Dagegen hat sie"
der Bilanzen sowie de
wrfolg. B

"fahrigen, a.h. also_hinéichtlich
ewinn- und Verlustrechnungen,

1.) Das Landger1¢-,'hatte die Beklagten verurtellt,
die Bilanzen nebst. Gewlnn- und Verlustrechnungen fir die
Jahre 1946 bis 1956 vorzulegen. Im 2. Rechtszuge erklérten
sich die Beklagten in. der Verhandlung vom 28. Februar 1958
unter Aufrechterhaituﬁg*ihres Rechtsstandpunktes bereit,
diesem Urteil fiir die -Jahre 1946 bis 1955 zu entsprechen°
Mit Schriftsatz vom 9. Mai 1958 reichten sle alsdann Ab-
schriften dieser UrkundenAein und Ubermittelten sie auch
dem Kldger. Dieser hielt in der Verhandlung vom 29. Januar
- 1959 trotzdem aeinen bisherlgen Antrag aufrecht und Zwar
mit der Begrundung, daﬂ die Bllanzen ohne seine Zustimmung
nachtréglich ge&ndert und nlcht die ursprﬁnglichen sowie
die geanderten vorgelegt worden aelen°

Das 0ber1anée$ga~acht hat die Berufung der Beklagten,
soweit es die Klage nlcht hlnsiehtlich des Jahres 1956 ab-
geviesen hat, auch 1neoweit zurﬁckgew1esen. Es fiihrt aus,
die Beklagten hitten ihre Verpflichtung nach wie vor be-
stritten. Deswegen sei diese zunichst durch Urteil festzu-
stellen. Die weitere Priifung ktnne dem Vollstreckungsver-
fahren nach dem § 888 ZPO liberlassen bleiben.
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2.) Die Revision wendet sich mit Recht gegen diese
Verurteilung.

a) Zwar ist es richtig, daB die Beklagten zur Vorle-
gung der Bilanzen sowie der Gewinn- und Verlustrechnungen
gemd8 dem § 810 BGB verpflichtet waren (u.a. RGZ 117, 332)
Das Berufungsgericht ﬁbersieht aber, daB es nach dleser
~ Vorschrift Sache des Klagers ist, sein rechtliches Interes—~
se zu behaupten und zu. bewelsen (RGRK 11. Aufl. § 810
Anm. 8 und § 809 Anm. 7). Hlerbem kann nur von -meinem An-
trag, so wie er xhn gestéllt hat, ausgegangen werden. Die-
ser lautete achleohthi ‘auf Vorlegung der Bilanzen usw.,
nicht dugegen auf dxe der ursprﬁngllchen und der gednder- :
ten. SREE

Diesem Antragé;ﬁéﬁeh'die Bek1ééten éntéprochen. Bs
ist danach nicght erkennbar, welehes rechtliche Interesse
der Kléger an dexr Welterverfolgung ‘gehabt haben soll.

Der Hinweis des-@ﬁéflan&esgerichts auf den § 888 ZPO
geht im iibrigen sohdnpdeswegenffehl, weil nicht zZu erse-
hen ist, wie der Klagéruim Volist?eckungsferfahren'etwas
~ gnderes erreichen kdnnte, ale die Vorlegung der Bilanzen,
die sich bereits in salnem Besltz befinden. ‘

b) Hznzu kommt falgendes.f'"”

Dle ursprangliehen Bilanzen usw. der Jahre 1946 bis

f 1951 waren dem Kléger unstreitlg bekannt . In einem solchen
~Fa11e,bedarf das Verlangen anf erneute Vorlegung dér be-

sonderen Begriindung (vgl. RG Warn. 1912, 304). Sie fehlt
hier. Zudem ergab sich der Inhalt der spdteren - im iibri-

. gen zu Gunsten des Kligers vorgenommenen - Anderungen aus

dem Schreiben des Steuerberaters PP vom 29. Juni 1954.
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Der Kliger hat nicht angegeben, weshald es uhter diesen
Umstinden einer ZTrgiénzung bediirfen soll.

Fiir die Bilanzen der Jahre 1953 bis 1955 entfallen
die Bedenken des Oberlandesgerichts von vornherein, weil
sie gar nicht gedindert worden sein sollen.

c) Es ist danach nicht zu verstehen, welches recht-
liche Interease déf'Ki§EEr.§n der'Weiterveffolgung seines
_,blsherlgen Antrags auf Vorlegung der Bilanzen usw. gehabt

‘haben s0ll. Wenn er deren Richtigkeit bezweifelte, 80

stand es ihm frei, die Ein91eht in die Geschﬁftsbucher zu
.verlangen (u.a. RGZ 87, 10 RAG JW 1934, 2181) Damit konn-
'te er alles errelchen, was er zur Bezifferung seines Zah-
lungsverlangena bendtigte°

3.) Das Urteil dqé_Obérlandesgerichts igt somit hin-~
sichtlich jenes'Ansprdchs aufzuheben, da der KlHger inso-
weit weder ein reohtllchel Interesse an der Weiterverfol-
- gung noch liverhaupt ein Reehtsschutzbedurfn1s hat. Einer
&uruckverwelsung bedarf es nicht, - - - - - -—— - - -~
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Vielmehr hat der Senat gemiB dem § 565 azpg. 3 Nr. 1 ZPO
in der Sache selbsi zu erkennen und die Klage in dem an-
gegebenen Umfange abzuwelsen.

VII. Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision
folgt aus den §§ 92 und 97 ZPO.

Glanzmann  Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Rietschel .~ Meyer
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