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“Verkin
am 2%, Januar 1957
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Xaufhaus E.P H Inhaberin Witwe
Elsbeth HE® geb. K. in W , GElDstrate @D,

Beklagteh, Berufungskligerin
und Revisionsklagerin,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

die Witwe Friedam geb, JEIP in
y 2 rale

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte;,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt—n

hat der V. Zivilsenat des Bundeséerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23, Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Dr. Rothe und Dr. Freitag
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 22, Mdrz 1955 wird auf Ko-
sten der Beklagten zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Bigentumsverhsltnis-
se an einer Giebelwand Brandmauer), die sich zwischen

den Grundstiicken Gii#straBe 25 und 27 in WlIIENNEINGEGED
befindet., Das Grundstiick GUl:traBe 27 (Gruandbuch von

VD 5:nd @ Blatt @) sehdrte zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstansz
der Klégerini ein Wohnhaus, das auf diesem Grundstiick
gestanden hatte, ist wdhrend des letzten Krieges zer-—
stért worden; im Jahre 1952 wurde darauf ein eingeschos~
siges Ladengebdude errichtet, worin der Sohn der Klé-~
gerin ein Rundfunk-Geschdft betreibt. Eigentiimerin des
siidlich angrenzenden Grundstiicks G@iiietraBe 25 (Grund-
puch von WD B2nd @PBlatt @M, friher Band
@ci:tt @) ist die Beklagte; dieses Grundstiick ist
mit einem Geschiftshaus von mehreren Stockwerken bebaut.

Der gesamte Grundbesitz gehtrte frither dem Kaufmann
Johannes EJJJJ und bestand aus den beiden, je 554 qm
groBen Parzellen 207/32 und 208/%2, die im Grundbuch
Blatt @) unter den laufenden Nummern 1 und 2 des Be-
standsverz¢ichnisses eingetragen waren. Die Parzelle
207/%2 war um die Jahrhundertiwende mit einem Wohnhaus
bebgut. Am 6. Mai 1901 suchte Egberts bei der 6rtlichen
Baubehtrde um die Genehmigung zur Errichtung eines Ge-
schéaftshauses nach; er stellte auBerdem am 8. August 1901
den Antrag, ihm eine Erweiterung des Wohnhauses dahin
2u gesta’cten, daB dieses um ein Stockwerk erhtht und
"der Gang zwischen dem neu zu errichtenden Geschdfts-
hause und dem Wohnhaguse .... mit zu der Wohnung benutzt"
werde. Die Genehmigungen wurden erteilt, und Egberts er-
richtete in der Folgezeit das Geschéftshaus und erwei-
terte das Wohnhaus in der angegebenen Weise, so daB beide
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Gebsdude nunmehr aneinander grenzten; er beantragte

am 17. Juni 1902 die Rohbauabnahme des Geschédfts-

hauses und am 16. August 1902 diejenige des erweiterten
Wohnhauses. Am 14. Juli 1904 berichtigte das Grundbuch-
amt auf Grund des Gebdudesteuerrollenanhanges fiir 1904
das Bestandsverzeichnis dahin, daB die bisherigen Par-
zellen 207/32 und 208/32 zu einer einheitlichen Parzelie
257/32 von 1 108 gm zZusammengefaBt wurden und diese un-
ter der laufenden Nummer 3 eingetragen wurde. Egberts
1ieB dann am 20. Januar 1905 seinen Grundbesitz neu
aufmessen und in zZwei Parzellen - 272/3%2 und 273/32 -
aufteilen; die erste, 411 gm groB, bildete den ndrdlichen
Teil des Anwesens, auf dem das Wohnhaus stand (heute
GElDs traBe 27), wihrend die zweite in GréBe von 697 gm
den siidlichen Teil mit dem Geschiftshaus umfaBt (heute
s traBe 25). In der am selben Tage aufgenommenen
Grenzverhandlung wurde im Beisein des Eigentiimers E{ D
der Verlauf der Grenze zwischen den beiden Parzellen
festgelegt und dabei wegen der Einzelheiten auf das Feld-
buch und die dortige Karte Bezug genommen. Im Jahre 1912
verduBerte Qi die Parzelle 272/32 mig "dem Wohnhaus
an den Ehemann der Kl&gerin; sie ging spédter in deren
Bigentum iiber., Die Parzelle 273/32 mit dem Geschidftshause
(jetzige Bezeichnung: 296/32) wurde in den DreiBiger
Jahren von E®’ Erben an die Eheleute H{j verduBert
und gehtrt seit 1942 der Beklagten.

Diese hatte im Jahre 1950 die infolge Zerstorung
des Wohnhauses freigewordene nirdliche Giebelwand ihres
Geschédftshauses an eine andere Firma vermietet, die daran
ein Werbebild hatte anbringen lassen. Als im Februar 1953
die Klédgerin und ihr Sohn Anstalten machten, die Wand-
fldche ihrerseits gsu Werbezwecken filir das Rundfunk-
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Geschédft zu benutzen, widersprach die Beklagte und er-
wirkte eine einstweilige Verfiigung, durch die der Kl&-
gerin jegliche Betdtigung an der Giebelwand verboten
warde (13 G 9/53 AG Wilhelmshaven). Daraufhin kam es
zu dem vorliegenden Rechtsstreit. ‘

Die Kldgerin hat behauptet, die Giebelwand sei,
da der Bau des Geschiéftshauses und die Erweiterung des
fritheren Wohnhsuses gleichzeitig stattgefunden hétten,
die gemeinsame Brandmauer der beiden Gebdude gewesen,
Bei der Vermessung vom 20. Januar 1905 habe man die
Grenge zwischen den Parzellen 272/32 und 273/32 so gezo-
gen, daB sie innerhalb der Brandmguer verlief, und zwar
12 cm siidlich von deren nordlicher AuBenfliche; diesen
Verlauf nehme die Grenze ausweislich des Feldbuches,
an der StraBenfront beginnend, bis zur Riickseite des
ehemaligen Wohnhauses in einer Linge von 13,54 m. Die
Giebelwand stehe daher mit ihrem nordlichen Teil auf
der Parzelle 272/3%2. Die Klégerin hat um Feststellung
gebeten, daB ihr das Eigentum an der zwischen ‘den Grund-
stiicken GtkerstraBe 25 und 27 befindlichen Brandmauer
in einer Ldnge von 13,54 m und in einer Tiefe von 12 cm
zustehe; sie hat ferner beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilan, es zu unterlassen, sie in der Anbringung ei-
ner Reklame an der AuBenseite dieses Teiles der Giebel~
wand zu storen,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Die Gie-~

belwand - 8o hat sie vorgetragen -~ gehdre in ihrer ge-
samten Breite zum Geschéftshaus. Das Wohnhaus sei erst
spidter an diese Wand herangebaut worden und habe zudem
eine eigene Giebelwand gehabt, die spdater zugleich mit
dem Gebdude zerstort worden sei. Die streitige Giebel-~
wand stehe guch nicht zu einem Teil auf dem Grundstiick




der Klédgerin., Das Feldbuch, das einen solchen Grenzver-—
lauf ausweisen moge, sei kein Bestandteil der Grenz-
verhandlung vom 20, Januar 1905 gewesen, die ihrerseits
angebe, dafl die Gebdudemauer selbst die Grenze bilde;
vermatlich habe der Vermessungsbeamte bei Anfertigung
der Karte im Feldbuch die Grenze eigenméchtig von
sich aus in die Giebelwand verlegt. Im iibrigen handle
es sich bei der Giebelwand entweder um einen wesentli-
chen Bestandteil des Geschéftshauses oder um einen
Grenziiberbau, so daB sie auf jeden Fall ihr (der Be-
klagten) allein gehtre. Ihr Benutzungsrecht sei auch
von der Klégerin stillschweigend anerkannt worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen,

Nach Verkiindung des Berufungsurteils, im Jahre 1956,
hat die Klégerin das Grundstiick GEjstraBe 27 an den
Kaufmann Gustav VR veréusert, ‘

Mit der Revision, die im Berufungsurteil zugelas-
sen worden ist, verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels., Sie hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisidnsgericht noch den Hilfsantrag gestellt,
festzustellen, daB dem Rechtsnachfolger der Klégerin,
VO das Eigentum an der streitigen Brandmauer in
dem von den Vorinstanzen ermittelten Umfange zustehe,
sowie- ferner die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlas-
sen; WD in der Anbringung einer Reklame an dem
streitigen Teil der Wand zu storen,




Entscheidungsgriinde:

1. Die von der Beklagten in der Revisionsverhand-
lung aufgeworfene, im iibrigen aber auch von Amts wegen
zu priifende Frage, ob etwa die Sachbefugnis der KlH-
gerin dadurch, daf sie in der Zwischenzeit ihr Grund-
stiick weiterverduBert hat, in Wegfall gekommen sei, ist
zu verneinen., Bei der WeiterverauBlerung handelt es sich
um einen tatséchlichen Vorgang, der erst nach der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht eingetre-
ten ist; solche nachtridglichen Anderungen des Sachver-
halts konnen in der Revisionsinstanz nicht mehr beriick-
sichtigt werden (§ 561 ZPO). Hinsichtlich des Unterlas-
sungsanspruchs (Klageantrag zu 2) kommt auBerdem noch
hinzu, daB die Befugnis zur Geltendmachung derartiger
Ansypriiche aus § 1004 BGB, wie der Senat in BGHZ 18. 223
entschieden hat, nicht einmal durch eine vor AbschluB
der Tatsacheninstanzen erfolgte VerduBerung der beein-
trdchtigten Sache an einen Dritten beriihrt wird. Eines
Eingehens auf die Hilfsantrége der Kldgerin bedurfte es
daher nicht, |

2. Zu dem FeststgllungsbegéhieﬁxkrIﬂﬁgerin fihrt
das Berufungsgericht aus, die streitige Giebelwand habe
als gemeinsame Brandmauer fiir das Geschdéftshaus und das
im Wege der Erweiterung an dieses herangebaute Wohnhaus
gedient; es treffe nicht zu, daB das erweiterte Wohn-
haus eine eigene Brandmauer gehabt habe. Die Grenze zwi-
schen den Parzellen 272/32 und 273/32, den jetzigen
Grundstiicken der Parteien, verlaufe von der StraBe bis
zu der Stelle, wo friiher das Wohnhaus endete, 12 cm
stidlich der ndrdlichen AuBenfliche der streitigen Giebel-
wand, also innerhalb der letzteren; das ergebe sich aus




der Grenzverhandlung vom 20. Januar 1905 und dem darin
in Bezug genommenen Feldbuch; der damalige Grundeigen-—
tiimer Egberts habe diesen Grenzverlauf gusdriicklich
anerkannt. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
stehe eine solche gemeinsame Brandmauer("Kommunmauer")
bis zur Grenze im alleinigen Eigentum jedes Nachbarn,
da sie wesentlicher Bestandteil des Grund und Bodens
sei (§ 94 Abs 1 BGB). Einer der Ausnahmetatbestinde des
§ 95 Abs 1 BGB sei im vorliegenden Pall nicht gegeben.
Weder sei die streitige Giebelwand nur zu einem vor-
ubergehenden Zweck mit dem jetzigen Grundstiick der Kl&-
gerin verbunden worden, noch in Ausiibung eines an die-
sem Grundstick bestehenden dinglichen Rechts. Ein der-
artiges Recht konne insbesondere nicht aus § 912 BGB
hergeleitet werden; denn ein Grenziiberbau im Sinne die-
ser Vorschrift hdatte vorausgesetzt, daB bereits bei Er-
richtung der streitigen Giebelwand der darunter befind-
liche Grund und Boden in zwel selbsténdige Grundstiicke
aufgeteilt gewesen wdre, was nicht der PFall sei. Zu dem
gleichen Ergebnis - ndmlich daB die Giebelwand in einer
Tiefe von 12 cm der Klédgerin gehdre - geiahge man in-
dessen auch vom Boden einer anderen Auffassung aus,

die abweichend von derjenigen des Reichsgerichts dem
Grundsatz der §§ 9%, 94 Abs 2 BGB im Interesse der Er-
haltung einheitlicher Sachen den Vorrang vor den Vor-
schriften der §§ 94 Abs 1, 946 BGB geben wolle und des-
halb eine solche Mauer als wesentlichen Bestandteil
nicht der Grundstiicke, sondern des Geb#udes, zu dessen
Herstellung sie erbaut sei, ansehe. Auch nach dieser
Ansicht ndmlich bleibe die Giebelwand Alleineigentum
dessen, der zuerst gebaut habe, nur solénge9 als noch
nicht von beiden Seiten an sie herangebaut sei; mit dem
Anbau von der anderen Seite werde sie wesentlicher Be~




Nachbar bis zur Grundstiicksgrenze. An dieser Eigen-
tumslage #ndere auch die spdtere Zerstdirung des Wohn-
hauses nichts; zum mindesten wiirde die Klégerin ihr
Eigentum, wenn sie es je dadurch verloren haben sollte,
mit der Errichtung des massiven Ladengebdudes, das

ohne eigene Giebelwand in der Linge des ehemaligen
Wohnhauses unmittelbar an die streitige Giebelwand
angebaut sei, wiedererlangt haben.

Der Unterlassungsanspruch der Kldgerin - so féhrt
das angefochtene Urteil fort - sei nach § 1004 BGB
ebenfalls begriindet, da ihr Eigentum durch die Beklagte
gestirt werde., Sie habe sich dieses Anspruchs auch
nicht dadurch begeben, dafl sie die Reklame der Beklag-

" ten an der Giebelwand einige Zeit hindurch widerspruchs-
los geduldet habe.,

Die Revision bekdmpft den Standpunkt des Berufungs-
gerichts als rechtsirrig. Geriigt wird Verletzung der
§§ 93, 94, 95, 873, 912, 921,7946, 1004 BGB und“des sonstigen
sachlichen Rechts.
3, Dafl die Grenze zwischen den Grundstiicken der
Parteien so verlauft, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, wird von der Beklagten in der Revisionsin-
stanz nicht mehr bestritten. Die Revision verkennt auch
nicht, daB ein Bauwerk grundsé&tzlich im Eigentum dessen
steht, dem der darunter befindliche Grund und Boden ge-
horts sie meint jedoch, dleser Grundsatz finde auf die
streitige Giebelwand keine Anwendung, weil hier einer
der gesetzlichen Ausnahmefille des § 95 Abs 1 Satz 2
oder des § 912 BGB vorliege,




a) Die Anwendbarkeit des § 95 Abs i Satz 2 BGB
— wonach ein Bauwerk, das in Ausiibung eines Rechts
an einem fremden Grundstiick von dem Berechtigten mit
dem Grundstiick verbunden worden ist, nicht zu den
Grundstiicksbestandteilen gehort - hat das Berufungsge-
richt fiir den vorliegenden Fall verneint. Wenn es al-
lerdings seine Entscheidung zu diesem Punkt darauf ab-
stellt, ob die Giebelwand etwa einen Uberbau von dem
jetzigen Grundstiick der Beklagten auf das jetzige Grund-
stiick der Kligerin darstelle, weil "ein solcher Uberbau
<o0s der Beklagten, wenn er entschuldbar und wider-
spruchslos oder gar vereinbarﬁngsgemﬁB erfolgt widre, nach
§ 912 BGB ein Recht im Sinne des § 95 abs 1 Satz 2 BGB
an dem Grundstiick der Kldgerin geben" wiirde, so er-
scheint dieser Ausgangspunkt nicht unbedenklich. Zu-
néichst kommt es nicht darauf an, ob der Beklagten heute
ein Recht an dem Grundstiick der Kldgerin zusteht, son-
dern § 95 Abs 1 Satz 2 BGB wiirde voraussetzen, daf der
friilhere Grundeigentiimer Egberts in dem Zeitpunkt, als
er die Giebelwand errichtete, ein solches Recht gehabt
hdtte. Vor allem aber vermag nicht der ﬁbepbau'als sol-
cher -~ aus dem nur ein zukiinftiger Duldurfsanspruch ent-
stehen kann - dem Errichter des Bauwerks ein Recht im
Sinne von § 95 Abs 1 Satz 2 BGB zu gewdhren, da nach
dem klaren Wortlaut dieser Vorschrift (".... in Aus-
iibung eines Rechts .... mit dem Grundstiick verbunden
worden ist") das Recht bei der Verbindung des Werkes
mit dem Grundstiick bereits bestehen mufl, Wurde indessen
schon vorher, etwa durch Vereinbarung, eine rechtliche
Befugnis zum Bauen iiber die Grenze begriindet, dann
liegt gar nicht der Tatbestand des § 912 BGB vor; die-
Ser bezieht sich nur auf solche Fdlle, in denen die
Grenziiberschreitung infolge eines entschuldbaren Irr-
tums stattgefunden hat (RG Warn 1915 Nr 270). Der Grenz-—
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iiberbau nach § 912 BGB ist daher, entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts, kein Unterfgll des § 95 Abs i
Satz 2 BGB, Die letztgenannte Vorschrift kann auf ihn
nicht unmittelbar angewendet werden; sie findet allen-
falls "entsprechende", rechtséhnliche Anwendung (vgl
RGZ 83, 142 [147]; 160, 166 [17T]; 169, 172 [175];
Palandt-Hoche 15. Aufl § 912 Anm 4).

Die Revision versucht stattdessen, die Anwendbar-
keit des § 95 Abs 1 Satz 2 BGB auf den vorliegenden
Fall damit zu rechtfertigen, daB das Recht, das der Er-
bauer der Giebelwand, Eip, "eusgeiibt" habe, sein
Eigentum am Grund und Boden gewesen sei: Die beiden
Parzellen 207/32 und 208/32, aus denen der Grundbe-
sitz damals bestand, seien, obgleich sie auf demselben
Grundbuchblatt verzeichnet waren, selbstédndige Grund-
stiicke gewesen. Egberts sei sich darliber klar gewesen,
daBl technisch und baulich die Giebelwand zu dem Ge-
schéftshaus gehbrte, und er habe nicht die Absicht ge-
habt, diese wirtschaftliche und technische Zugehbrig-
keit durch eine willkiirliche Grenze innerhalb des Mauer-
werks zu zerstoren., Auf den Willen des Inhabers des
Rechts, der die Verbindung herstelle, komme es aber
entscheidend an.

Dem kann nicht beigetreten werden., Selbst wenn man
einmal unterstellt, daB die Trennungslinie zwischen
den friiheren Parzellen 207/3%2 und 208/32 den gleichen
Verlauf genommen habe wie die am 20. Januar 1905 ge-
schaffene Grenze zwischen den heutigen Grundstiicken der
Parteien, daB also EJP, als er 1901 oder 1902 die
streitige Giebelwand errichtete, teils auf der einen
und teils auf der anderen Parzelle gebaut habe, so
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folgt daraus noch keineswegs, daB die Mauer in ihrer
gesamten Ausdéhnung Bestandteil des mit dem Geschéfts-
haus bebauten Grundstiicks gewesen sei. Es erscheint
zundchst zweifelhaft, ob die Beklagte, die der Willens-—
richtung des Erbauers besondere Bedeutung fiir die Frage
der Bestandteilseigenschaft beimi8t (im Anschlufl an
RGZ 61, 188 [192] und 72, 269 [272]), in der Revisions-
instanz noch mit der Behauptung gehiért werden kann,

daB nach EQJ Willen die Giebelwand ausschlieBlich
zu dem Geschdftshaus habe gehoren sollen. Zwar kiénnten
aus den Angaben des Zeugen Dr. Georg Efl, des Sohnes
des Erbauers, vielleicht Anhaltspunkte fiir eine dahin-
gehende Absicht seines Vaters entnommen werden, Ander-
erseits hat jedoch das Berufungsgericht unter Hinweis
auf den geringen gzeitlichen Abstand gwischen der cfr-
richtung des Geschédftshausrohbaues und der Erweiterung
des Wohnhauses bis zur Giebelwand sowie auf Grund der
Tatsache, daB ausweislich der Bauakten einzelne Tria-
gerbalken des erweiterten Wohnhauses in die streitige
Giebelwand eingelassen werden sollten und dann auch
tatséchlich eingelassen wurden, die Feststellung ge-
troffen, daB die Giebelwand als gemeinsam® Brandmauer
fiir das Geschédftshaus und das erweiterte Wohnhaus ge-
dient habe. Das wiirde gegen die jetzt von der Revision
behauptete Willensrichtung des Erbauers sprechen. DaB
das Berufungsgericht bei seiner Feststellung die Zeugen-
aussage Dr. Georg R’ unter Verletzung des § 286
7P0 unberiicksichtigt gelassen habe, ist nicht geriligt
und im Hibrigen auch nicht ersichtlich. Das Berufungsge-
richt hétte vielmehr in diesem Zusammenhang aufBerdem
noch die spdtere Grenzziehung, die am 20. Januar 1905
auf B Veranlassung und in seiner Gegenwart vor-
genommen wurde, agnfiihren konnen; wenn damals die Grenze
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gerade in die Giebelwand hineinverlegt wurde -~ nach
Feststellung des Berufungsgerichts ist dieser Grenz-
verlauf ausdriicklich von Efllp anerkannt worden -,

so deutet das ebenfalls auf die Absicht hin, die Wand
als gemeinsame Brandmauer fiir beide Gebdude zu behan-
deln; dariiber, daB EJ® vei Errichtung der Giebel-
wand diese Absicht noch nicht gehabt und seine Einstel-
lung in der Zeit bis zum 20, Januar 1905 irgendwie ge-
dndert habe, ist nichts vorgetragen worden. Im iibrigen
kommt es aber auf die Willensrichtung des Erbauers im
vorliegenden Pall nicht entscheidend an. Denn eine An-
wendung des § 95 Abs 1 Satz 2 BGB scheitert hier be-
reits daran, daB E—, selbst wenn er die streitige
Giebelwand auf zweil verschiedenen Grundstiicken erbaut
haben sollte, doch auf jeden Fsgll Eigentiimer beider
Grundstiicke war. Die genannte Gesetzesvorschrift setzt

jedoch die Ausiibung eines Rechts an einem fremden Grund-

stiick voraus. Deshalb kann das Eigentum am Grundstiick.
entgegen der Ansicht der Revision, nicht zu den "Rech-
ten" im Sinne dieser Vorschrift gehtren. Ein Bauwerk,
das der Eigentiimer zweier angrenzender Grundstiicke auf
der Grenze errichtet, ist vielmehr bis zur Grenzlinie
Bestandteil des einen und jenseits derselben Bestand- .
teil des anderen Grundstiicks; daran dndert sich auch

dann nichts, wenn die Grundstiicke spdter an verschiedene

Personen versduBert werden (RG Warn 1923/24 Nr 98 ; BGB
RGRK § 95 Anm 5 a.B.). Fiir eine ausdehnende Auslegung
des § 95 Abs 1 Satz 2 BGB iiber seinen unmiBversténdli-
chen Wortlaut hinaus - wie sie der Revision, wenn sie
von "entsprechender Anwendung" spricht, anscheinend

vorschwebt — ist kein Raum. Es besteht inshesondere kein

Bddiirfnis, dem Eigentiimer mehrerer Grundstiicke die Mog-
lichkeit zu eriffnen, nach freiem Belieben von der Re-
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gelung des § 94 Abs 1 BGB abzuweichen, wonach die mit
dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen jeweils
wesentlicher Bestandteil des hetreffenden Grundstiicks
werden; denn er kdnnte dieses Ergebnis, falls es ihm
nicht genehm ist} unschwer dadurch vermeiden, daB er
die mehreren Grundstiicke gemd § 890 BGB zu einem
Grundstiick vereinigen 1d8t. Wenn das Gesetz in § 95
Abs 1 Satz 2 BGB Bauwerken, die "in Ausiibung eines
Rechts" mit dem Grund und Boden verbunden werden, die
Bestandteilseigenschaft versagt, so beruht das vermut-
lich mit auf der Erwidgung, daf es sich hierbei in der
Regel -~ #@hnlich wie im Fglle des Satz 1 a0 - nicht um
MaBnahmen von lingerer Dauer handeln wird (Staudinger—
Riezler 10. Aufl § 95 BGB Anm 2 a, Randziffer 2); die-
ser Gesichtspunkt entfdllt jedoch, wenn der Erbauer
zugleich Eigentiimer des Grund und Bodens ist,

b) Die Revision beruft sich fiir ihre Ansicht, daB
die Beklagte Eigentiimerin auch des auf dem Grundstiick
der Kldgerin stehenden Teiles der Giebelwand sei, fer-
ner auf § 912 BGB und macht geltend, es handle sich
hier um einen Grensziiberbau im Sinne dieser Vorschrift.
Im Berufungsurteil - das die Anwendbarkeit des § 912
BGB, wie bereits erwdhnt, im Zusammenhang mit § 95
Abs 1 Satz 2 BGB gepriift hat — ist das Vorliegen eines
Uberbaues verneint worden. Das Berufungsgericht ist,
wie aus seinem Hinweis auf RGZ 160, 166 und 169, 172
hervorgeht, mit Recht davon ausgegangen, daB die Vor-
schriften der §§ 912 ff BGB auch dann gelten, wenn der
Eigentiimer eines Grundstiicks auf ein anderes, ihm eben-
falls gehoriges Grundstiick hiniibergebaut hat (sogen.
Eigengrenziiberbau; vgl auch Meisner-Stern-Hodes, Nach
barrecht 2. Aufl § 24 VII 1, S 304 ff; Palandt-Hoche
15, Aufl § 912 Anm 2 b; BGB RGRK 10. Aufl § 912 Anm 9;
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Staudinger-Seufert 11. Aufl § 912 Randziffer 13); nach
seiner Ansicht fehlt es jedoch im vorliegenden Fall an
den Voraussetzungen eines Uberbaues, weil die beiden
Katasterparzellen 207/32 und 208/3%2, aus denen der
Egberts'sche Grundbesitz bei Errichtung der Giebelwand
bestand, keine selbsténdigen Grundstiicke, sondern Be-
standteile eines und desselben Grundstiicks gewesen
seien,

Der Revision, die sich gegen diesen Standpunkt
wendet, ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht den Be-
griff des "Grundstiicks" im Sinne des materiellen ILie-
genschaftsrechts verkannt hat, wenn es den genannten
beiden Parzgllen die Eigenschaft von selbstédndigen Grund-
stiicken abspricht. Zwar stellt nicht jede Grundflé&che,
die vermessungsmdBig im Kataster unter einer besonderen
Nummer eingetragen steht, ohne weiteres ein selbsténdi-
ges Grundstiick dar; ein Grundstiick kann vielmehr zus
mehreren solcher Katasterparzellen zusammengesetzt sein.
Andererseits verlieren jedoch - mindestens in den ehe-
mals preuBischen Léndern - mehrere Parzellen dadurch,
daB sie auf demselben Grundbuchblatt eingetragen werden,
nicht ihre Selbstdndigkeit, sofern sie im Bestandsver-
zeichnis jeweils unter einer besonderen Nummer gebucht
sind (Giithe-Triebel GBO 6. Aufl § 3 Anm 6; Meikel-Imhof-
Riedel Grundbuchrecht 5. Aufl § 3 GBO Randziffer 3 ff,
insbesondere 6; Hesse-Saage-Fischer GBO 3. Aufl § 3
Anm I 2; Henke-Monch—~Horber GBO 4. Aufl § 3 Anm 2 b;

BGB RGRK 10. Aufl § 873 Anm 4 Abs 1; Staudinger-Seufert
11. Aufl Vorbem I 1 a.E. vor § 873 BGB, Randziffer 1).
Ausweislich der Grundakten von W—Band.
Blatt @), auf die im Tatbestand des Berufungsurteils
Bezug genommen wird und deren Inhalt daher vom Revisions—
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gericht zu beriicksichtigen ist, waren im Bestandsver-
zeichnis des friiheren Grundbuchblattes @ die Parzelie
207/32 unter der laufenden Nummer 1 und die Parzelle
208/32 unter der laufenden Nummer 2 eingetragen. Es
handelte sich also, entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts, um zwei selbstdndige Grundstiicke.

Gleichwohl erweist sich die Auffassung; daB hier
kein Grenztiberbau im Sinne von § 912 BGB vorliege, im
Ergebnis als.richtig. Ein derartiger Uberbau wiirde zu-
ndchst voraussetzen, daB der Grund und Bbden, auf dem
die streitige Giebelwand im Jahre 19071 oder 1902 errich-
tet wurde, damals zu verschiedenen (wenn auch mdglicher-
weise im Eigentum derselben Person stehenden) Grund-
stiicken gehdrt hitten, Bereits das steht nicht zweifels-
frei fest. Wenn auch, wie erwdhnt, die beiden Parzel-
len 207/3%2 und 208/32 selbsténdige Grundstiicke waren,
so ist doch keineswegs sicher, ob man die Errichtung
der Gebdude so vorgenommen hat, daB das Geschdftshaus
genau auf der einen und das Wohnhaus auf der anderen
Parzelle stand. Die Eintragungen auf dem fritheren Grund-
buchblatt- scheinen sogar darauf hinzudeuten, daB
beide GebZude auf einer und derselben Parzelle errich-
tet worden seien; denn es heiBt dort unter laufender
Nummer 1 des Bestandsverzeichnisses: "Hofraum an der
GEP: traBe Kartenblatt 22 Parzelle 207/32 etc., be-
baut mit a) einem Wohnhause Haus Nr 7, b) Geschdfts--
haus", wobei allerdings das letzte Wort offensichtlich
von einer anderen Hand geschrieben worden ist als die
vorhergehenden. Das mag indessen auf sich beruhen,
Auch wenn ndmlich unterstellt wird, daB nur das Wohn-
haus auf Parzelle 207/32, das Geschéftshaus dagegen
auf Parzelle 208/32 gestanden habe, so bliebe weiter-
hin die Frage offen, ob die Grenze zwischen diesen bei-
den fritheren Parzellen ebenso verlaufen sei, wie sie
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heute zwischen den Grundstiicken der Parteien verliuft,
d.h, innerhalb der Giebelwand. Einen solchen gleich~
bleibenden Grenz%erlauf hat die Beklagte nicht behaup-
tet. Er ergibt sich auch nicht aus den Bauakten. Gegen
ihn spricht ferner die Tatsache, daB - wie die Kl#gerin
unwidersprochen vorgetragen hat (Schriftsatz‘vom 14, Sep—
tember 1954) und wie auch durch die Grundakten besti-~
tigt wird - die Parzellen 272/32 und 273/32, die am

20. Januar 1905 neu geschaffen wurden, sich fléchen-
miBig keineswegs mit den friilheren Parzellen 207/32 und
208/%2 deckten: diese letzteren waren beide je 554 gm
groB, wihrend die Parzelle 272/32 einen Fldcheninhalt
von 411 qm und die Parzelle 273/32 (heute 296/32) einen
solchen von 697 gm besitzt, Die Beklagte hat also nicht
dargetan, daB E{ bei Errichtung der Giebelwand
wirklich tiber die Grenze gebaut habe,

Seglbst wenn dies jedoch der Fall gewesen sein und
die Grenze zwischen den beiden Grundstiicken damals schon
genéu den gleichen Verlauf genommen haben sollte wie
heute, so wadre trotzdem fiir eine Anwendung dés § 912 BGB
hier kein Raum. Diese Vorschrift kann namlich fiir die
Folgen eines Eigengrenzﬁberbaues nur dann mafBgebend
sein, wenn in der Zeit zwischen der Errichtung des Bau-
werks und dem smpiteren Ubergang der beteiligten Grund-
stiicke in die Hinde verschiedener Eigentiimer keine Ver-
inderungen der Grenzverhidltnisse eingetreten sind. Der
Zustand, daB das Bauwerk auf verschiedenen Grundstiicken
steht, muB also widhrend des genannten Zeitraumes weiter-
bestanden haben. An dieser Voraussetzung fehlt es im
vorliegenden Fall, Nach Errichtung der Giebelwand wur-
den zundchst im Juli 1904 die beiden Parzellen 207/32
und 208/3%2 zu einer neuen, einheitlichen Parzelle 257/32
vereinigt. Sie horten damit auf, selbsténdige Grundstiicke
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zu sein, und bildeten nunmehr nur noch ein einziges
Grundstiick, Beide Geb#ude -~ Wohnhaus und Geschéftshaus -~
waren dadurch Bestandteile eines und desselben Grund-
stiicks geworden; eine Grenze gab es zwischen ihnen
nicht mehr, Ein halbes Jahr spiter, im Januar 1905,
trat eine Weitere, noch einschneidendere Verénderung
ein: E@®, der Eigentiimer des bebauten einheitii-
chen Grundstiicks, 1ieB dieses neu aufmessen und die
beiden Parzellen 272/32 und 273/32 bilden, deren Grenze
er in die Giebelwand hineinverlegte. Diese Grenzziehung
hatte zur Folge, daB die einzelnen Baulichkeiten nun |
nicht mehr Bestandteil des bisherigen einheitlichen
Grundstiicks waren. Mit der Neuwaufmessung wurden sie
vielmehr gemdB § 94 Abs 1 BGB wesentlicher Bestandteil
derjenigen Grundstiicke, auf denen sie sich befanden;

die streitige Giebelwand insbesondere war mit ihrem
nrdlichen Teil in einer Tiefe von 12 cm und in einer

Lénge von 13,54 m Bestandteil der Parzelle 272/32 und

im librigen Bestandteil der Parzelle 273/32 geworden.
Keineswegs wurde etwa durch die neue Grenzziehung wie-

derum ein Uberbau-Tatbestand im Sinne von § 912 BGB ge-
schaffen; denn bei der Errichtung des Bguwerks muB die
Grenziiberschreitung erfolgt sein (Meisner-Stern-Hodes,
Nachbarrecht 2. Aufl § 24 I 4, S 282; BGB RGRK 0. Aufl

§ 912 Anm 3; Staundinger-Seufert 11, Aufl § 912 Rand-

ziffer 3 und 8), wihrend diese Vorschrift auf spidtere
Verdnderungen der Grenzverhdltnisse, insbesondere auf

die nachtrdgliche Aufteilung eines Grundstiicks in mehrere
selbstéindige Fléchen, keine Anwendung findet, Auch der
Umstand, daB die Grundstiicke spiter in das Eigentum
verschiedener Personen iibergingen, hatte keine Anderung

der Bestandteilseigenschaft zur Folge. Die Rechtsvor-
géinger der Parteien erwarben die Grundstiicke so, wie’

gie im Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs beschaffen
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'wareny doh. mit den bisherigen wesentlichen Bestand-

teilen, Fiir eine entsprechende Anwendung des § 912 BGB.
wie sie im Falle des Eigengrenziiberbaues bei Fehlen
einer vertraglichen Regelung Platz greift (RGZ 160,
166), besteht bei einem derartigen Sachverhalt keine
Veranlassung. |

4. Damit erledigen sich zugleich alle weiteren

. Rechtsfolgerungen, welche die Beklagte zu ziehen ver-

sucht. Die Grundsédtze, die in Rechtsprechung und Lehre
fiir die gemeinschaftliche Giebelmauer der Nachbarn,
die sogenannte "Kommunmauer", entwickelt worden sind
(BGB RGRK 10..4ufl § 95 Anm 5 m.w. Nachweisungen; vgl
ferner Meisner-Stern-Hodes aa0 § 8, S 117 ff; Staudin-
ger—-Seufert 11, Aufl § 921 Anm V, Randziffer 20 £f;
Palandt-Hoche 15. Aufl § 921 Anm.5; Gospos, Sparkesse
1956, %27), passen nicht fiir den vorliegenden Fall, da
kein derartiger Sachverhalt vorliegti. Die streitige Gie-
belwand hat weder mit ihrer Errichtung noch durch die
spdtere Aufteilung des EfJll'schen Grundbesitzes in
die Parzellen 272/32 und 273/32 die Bigenschaft einer
beiden Grundstiicken gemeinschaftlichen Grenzeinrich~
tung erhalten; vielmehr wurde sie mit der Grenzziehung
vom 20. Januar 1905 bis zur Grenze Bestandteil des einen
und jenseits der Grenze Bestandteil des anderen Grund-
stiicks, — an welchem Zustand sich dann auch durch die
VerduBerung der Grundstiicke an verschiedene Personen
nichts gedndert hat. Das Berufungsgericht hdtte sich
daher mit der Frage, wie der Sachverhalt vom Boden der
verschiedenen Theorien iiber die "Kommunmauer" aus zu
beurteilen sei, nicht auseinanderzusetzen brauchen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich fer-
ner, daB der Revision nicht gefolgt werden kann, wenn
sie geltend macht, die Giebelwand sei Bestandteil des
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Geschaftshauses und stehe daher ihrer gesamten Ausdeh-
nung nach im Eigentum der Beklagten; soweit die Re-
vision sich in diesem Zusammenhang auf die "Feststel~
lungen des Berufungsgerichts" bezieht, {ibersieht sie

im iibrigen, daB das angefochtene Urteil auf Grund des
Beweisergebnisses gerade festgestellt hat, die Giebel-
wand habe "als gemeinsame Brandmguer fiir das Geschidfts-
haus und das erweiterte Wohnhaus gedient" (S 7 BU). Da
es sich im vorliegenden Fall um keine "Kommunmauer"
handelt, braucht auch die von der Revision aufgewor-
fene Prage nicht entschieden zu werden, ob die Eigen-
tumsverh&ltnisse -an einer solchen Mauer sich durch die
Zerstorung eines der angebauten Hiuser sndere (so
Staudinger-Seufert 11. Aufl § 921 V B 6 Randziffer 40;
verneinend BGB RGRK 10. Aufl § 95 Anm 5 und OLG K&ln
BB 1951, 600; gegen eine Eigentumsiénderung wohl auch
OLG Hamm NJW 1954, 273 und Hodes NJW 1954, 1345 [1348
unter IIT]). Aus demselben Grunde bedarf es endlich
keines Eingehens auf die Ausfithrungen der Revision zu

§ 922 BGB; eine gemeinschaftliche Grehzeinrichﬁung im
Sinne dieser Vorschrift liegt, da die Gie?elwﬁnd in dem
vom Berufungsgericht festgestellten Umf¥nge Alleinei~
gentum der Klségerin war, nicht vor; auBerdem tibersieht
die Revision, daB die Beklagte nach den Feststellvn-
gen des angefochtenen Urteils (S 13 BU) die Klégerin
in der Benutzung der Wandfléphe beeintridchtigt, so daB
der mit der Klage verfolgte Unterlassungsanspruch selbst
dann Erfolg haben miiBte, wenn im iibrigen die Voraus-
setzungen des § 922 BGB erfiillt wiren.
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5. Da somit das Berufungsurteil im Ergebnis zu-
treffend ist, war die Revision zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr., Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Rothe Dr., Freitag
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