Fiir das Nachschlagewerk! S
Nicht flir die Amtliche Sammlung! ?

2361 015

Gesetz: MilRegGesetz 52 Art V

Rechtssatz: Hatte beim AbschluB eines nach dem MilRegGesetz
52 genehmigungspflichtigen Vertrages nur eine
Partei die Vereitelungs- oder Umgehungsabsicht,
so ist der Vertrag nicht nichtig, sondern nur
schwebend unwirksam,

Aktenzeichen: V ZR 83/51 , e P

I. Iandgericht Berlin : -

Urteil des BGH vom 19. Juni 1953 II. Kammergericht
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Vv ZR 83%/51

Verkiindet am 19, Juni 1953 p
Hoffmeister, Just.Angest.,

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm ¢ (P in DEEES-SchnGEED,
DU tratc BN, .

Kldgers, Widerbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

g egen

die Ehefrau Lieselotte Sclllllll® geb. gD, <GS,
EiGEENEstrate @, jetzt in BEED-EGEINNED, "G
Strage @B,

Beklagte, Widerkldgerin und Revisionsheklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Bhat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind -
liche Verhandlung vom 5. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.von
Normann, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. GrcBmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts zu Berlin
vom 1ll. Mai 1951 wird auf Kosten des Kliégers
zuriickgewiesen,

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘2-

Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer des Grundstiicks BEEP-Schn@--
o \'Iagtraﬁe @, cingetragen im Grundbuch des
Amtsgerichts Charlottenburg von Schmg, Band 45 Blatt :
2004, Vom 15. Juni 1945 bis zum 19. Januar 1950 befand er i
gsich in Haft der sowjetischen Besatzungsmacht. Am 1. Mirz
1948 wurde seine damalige Ehefrau Cordy CEJD gedb. Bo@P, !
zu seiner Abwesenheitspflegerin bestellt (Aktenzeichen: 21
VIII C 1270/48 des AG Charlottenburg). Zu ihrem Wirkungs-
kreis gehorte die Wahrnehmung der Vermtgensangelegenheiten
des Abwesenden. In dieser Eigenschaft trat sie in Verhand-

T = -

lungen wegen des Verkaufs des vorerwdhnten Grundstiicks ihres
Ehemannes. Am 9. Juni 1948 gab sie diesbeziigliche, von Notar
Paul Sch@® veurkundete Erkl#rungen ab (Nr 215/48 des Nata-—
riatsregisters). Diese Erklarungen enthielten ein bis zum
11. Juni 1948 befristetes Verkaufsangebot an die Beklagte
und eine der Beklagten erteilte Vollmacht, nach Annahme des
Angebots eine Auflassungsvormerkung fiir sich im Grundbuch

et b i ke = ey

eintrasen zu lassen, das Kaufgrundstiick an sich aufzulassen

PO SO s

und ihre Eintragung als Eigentiimerin im Grundbuch zu beantra-
gen. Das Verkaufsangebot war in einen bis auf die Annahmeer-
kldrung vollstdndigen Kaufvertragsentwurf iiber das Grundstiick
gekleidet. Darin war unter anderem bestimmt:

1 §2

Der Kaufpreis betrdgt 175 000.- RM und wird wie folgt
entrichtets

a) Kduferin {ibernimmt die auf dem Kaufgrundstiick lasten-
de Hypothek der Rheinisch-Vestfdlischen Boden-Credit
AG in K61ln, welche per 31. Dezember 1944 noch in Hohe
von 62 201,36 RM valutiert.

b) Ein Teilbetrag von RM 108 448,64 wird bar gezahlt.

c) Der Restbetrag wird durch Hingave eines Brillanten
und 6 Schmuckstiicken im Werte von 4 350.-~ RM Stoppreis
1936, entrichtet,
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§ 5

Fir den Fall, daB die Preisstelle die Hohe des Kaufprei-
ses heanstandet, gilt der von der Preisstelle als zulis-
sig erachtete Hochstpreis als Kaufpreis vereinbart,....

Die Beklagte hat dieses Angebot noch am 9. Juni 1948 in
einer ebenfalls vom Notar Sch@iip beurkundeten Erklérung
angenommen (Nr 217/48 des Notariatsregisters).

Die Erkl&drungen der Abwesenhkitspflegerin des Klégers
in der Urkunde vom 9. Juni 1948 wurden auf Antrag des Rechts
anvalts Bes@l® am 12. Juni 1948 vormundschaftsgerichtlich
genehmigt. Die Genehmigung wurde dem Rechtsanwalt Bes@i®
als Bevollmichtigtem der Abwesenheitspflegerin zugestellt un

durch diese Dr. ZU®» =1 Bevollmdchtigtem der Beklagte
mitgeteilt.

Am 12. Juni 1948 quittierte die Ehefrau des Kligers, in
der Verkaufsangelegenheit des Grundstiicks BEED-Schn@iiiih-
. -G Stratc @,von der Beklagten laut Kaufab-
kommen vom 9, Juni 1948 in bar 108 44&.- RM und die im Kauf-
vertrag ausbedungenen sechs Schmuckstiicke im Werte von 4 350
RM zum Stoppreis von 1936 als vom Gericht bestellte Abwesen-
heitspflegerin fiir Wilhelm CE® erhalten zu haben. Das Grun
stiick wurde der Beklagten am 1. Juli 1948 vereinbarungsgemis
iibergeben, Es ist auf die Beklagte noch nicht umgeschrieben;
fiir sie wurde jedoch eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch

eingetragen,
Unter gleichzeitiger Bestellung des jetzigen Rechtsanwal

H’ zum Abwesenheitspfleger fiir den Klédger wurde Frau

Cordy CE@lD - nachdem sie den Nachweis einer miindelsicheren
Anlage des Xaufpreises nicht erbracht hatte - als Pflegerin
entlassen. Der neue Pfleger teilte der Beklagten mit Schrei-
ben vom 18. und 26. August 1948 mit, daB er die vormundschaf




gerichtliche Genehmigung und den Kaufvertrag vom 9. Juni 1948
wegen Irrtums und arglistiger Tduschung anfechte.

Am 4, September 1948 genehmigte die Preisstelle filir Grund-
stiicke des Bezirksamtes Wl den Grundstiickskaufver-
trag zu dem beurkundeten Kaufpreise -von 175 000.- RM.

Der Klédger hatte zundchst durch seinen zweiten Abwesen- |
heitspfleger versucht, der Beklagten im Wege einer einstwei-
ligen Verfiigung untersagen zu lassen, das Eigentum an dem
¢rundstiick BEEED-Schn{ D, V-Gl Stratc @ auf
Grund des Kaufvertrages vom 9. Juni 1948 zu erwerben, und das
Grundstiick unter Sequestration zu stellen. Die antragsgemiB
H vom Landgericht erlassene einstweilige Verfiigung vom 1. Sep-
temher 1948 (Aktenzeichen 2 Q 49/48) ist nach Widerspruch der i
Beklagten durch Urteil aufrechterhalten worden mit folgender
| MaBzabe: "Die Antragsgegnerin ist zum Antrag auf Aufhebung
der Sequestration und zur Uhernahme des Grundstiicks in eigene
Verwaltung berechtigt, wenn der Antragsteller nicht bhinnen
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils 108 448,64 DM-
West und den in Ausfiihrung des Kaufvertrages erhaltenen Ring
und anderen Schmuck oder weitere 4 350.- DM-West hinterlegt.

a- Das Landgericht vertrat die Auffassung, der Vormundschafts-
richter habe sich bei der Erteilung der Genehmigung vom 12,

Juni 1948 iiber Jdie Ertragsfghigkeit des Grundstiicks geirrt,
weshalb die Anfechtung der Genehmigung wirksam und der Kauf-
vertrag damit nichtig sei. Auf die Berufung der Beklagten hob
das Kammergericht die einstweilige Verfiigung vom 1. Septem-

ber 1948 auf., Es hielt die Anfechtung der vormundschaftsgericht-'
lichen Genenmigung nicht fiir begriindet und bejahte die GUltig-
keit des Kaufvertrages.

S Durch Verfiigung vom 17. Mai 1949 hat die Britische Mili..
tdrregierung das Kaufgrundstiick auf Grund des Gesetzes Nr 52




besc.alagnahmt und der Verwaltung eines Treuhénders unterste
und zwar bevor eine Riickgabe des Grundstiicks an die Beklagt,
durch den Sequester gemdB der kurz zuvor ergangenen Entsche
dung des Kammergerichts erfolgt war.

Nach der Riickkehr des Klédgers aus der Haft ist sowohl g§-
Abwesenheitspflegschaft als auch die Kontrolle i{iber sein Ve;
mogen und damit die Grundstiicksbeschlagnahme - letztere mit
Wirkung vom 31. Mérz 1951 - aufgehoben worden. Die Ehe des
Kldgers mit Cordy CHN® wurde geschieden.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kldger beantragt,

1) festzustellen, daB die Beklagte aus dem Kaufvertrage
vom 9. Juni 1948 Not.Reg. 215/48 bzw. 217/48 des Notars
Dr. Schill® BE@EP keinen Anspruch auf Ubertragung des
Eigentums an dem Grundstick BEEN-SchnE D, V20

StraBe @ hat,

2) die Beklagte zu verurteilen, das vorgenannte Grundstiick
an den Kliger herauszugeben.

Zur Begriindung ist ausgefilhrt: Der Kaufvertrag sei mangels
vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung unwirksam, da der
zweite Pfleger diese wirksam angefochten habe. Der Vormund-
schaftsrichter habe nur einen Preis von 175 000,- RM geneh-
migen wollen, nicht aber auch die Vertragshestimmungen des
§ 5. Er habe aber auch liber die Ertragsfahigkeit des Grund-
stiicks geirrt. Er sei iiber sie durch die Ehefrau des Klégers
unter bewuBter Mitwirkung der Beklagten getduscht worden.
AuBerdem sei der Kldger aus politischen Griinden in Haft gewe-
sen, so daB sein Vermtgen auch nach dem MilitHrregierungsge-
setz Nr 52 gesperrt gewesen sei. Die Militdrregierung habe

jedoch die notwendige Genehmigung versagt und den Kaufvertra
[ 3
als_nichtig erklirt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, hilfsweise,



dem Herausgebeantrag nur Zug um Zug gegen Zahlung

von 108 448,64 DM-West und ILilickgabe des in Erfiillung

des Kaufvertrages ausgehidndigten Brillantringes und

der welteren sechs Schmuckstiicke im Stoppreiswert von

4 350.- RM von 1936 stattzugeben,
Sie hat einen beachtlichen Irrtum des Vormundschaftsrichters
bestritten, der bewuBt eine genauere Priifung des Kaufver-
trages und der Unterlagen fiir seine Entschliessung unterlas-
sen habe. Der Kldger sei auch nicht aus politischen Griinden
in Haft gewesen und habe sich stets in Deutschland aufgehal-
ten. Die Militdrregierung habe keine Versagung der Genehmigung
zun Kaufvertrag ausgesprochen, sondern lediglich ihre die Ge-
richte nicht bindende Rechtsanschauung zum Ausdruck gebracht,
daf3 der Vertrag unwirksam sei. Auf jeden Fall sei, wenn der
Kaufvertrag doch nicht wirksam sein sollte, der Kliger gehal-
ten, den bar bezahlten Kaufpreis im Verhdltnis 1 : 1 auf DM-
West umgestellt zuriickzuzahlen und die Schmuckstiicke, fiir die
die Pflegerin im Weiterverkauf 216 454,53 RM erzielt habe,
zurickzugeben.

Der Kldger glaubt, zu diesen Leistungen nicht verpflich-
tet zu sein, da seine friihere Ehefrau den Erlés fiir sich
verbraucht habe, er auflerdem durch die Wahrungsreform groflten-
teils wertlos geworden sei, weil er nicht rechtzeitig mehr
auf einer Bank zum Umtausch eingezahlt werden konnte.,

Das Landgericht hat durch Urteil vom 1. Februar 1949 der
Klage stattgegeben, dem Antrag zu 2) jedoch mit der Einschrén-
kung entsprechend dem Hilfsantrag der Beklagten. Das Urteil
nimmt auf die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Ur-
teils in der Sache 2 Q 49/48 Bezug.

Beide Parteien haben selbsténdig Berufung eingelegt.

Auf Antrag des Klidgers hat das Berufungsgericht zunéichst
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durch einstweilige Verfiigung bis zur Entscheidung iiber diesen
Rechtsstreit der Beklagten verboten, das Eigentum an dem ge-
kauften Grundstiick zu erwerben. Seine Sequestration wurde
aufBlerdem angeordnet.,

Der Kldger hat zur Hauptsache beantragt

unter Zuriickweisung der Berufungz der Beklagten das
Urteil des Landgerichts Berlin vom 1. Februar 1949
(2 0 373/48) dahin abzuiéndern, daB dem Klageantrage
zu 2) dergestalt stattgegeben wird, daB der Heraus-
gabeanspruch fiir erledigt erkldrt und festgestellt
wird, daf die Beklagte gegeniiber dem Kliger keiner-
lei Anspriiche auf Herausgabe der in Erfiillung des
Kaufvertrages ausgehdndigten Sachen oder auf Zahlung
ven Geldbetrdgen hat,

Die Beklagte hat den Antrag gestellt:

unter Zurickweisung der Berufung des Klédgers und Auf--
hebung des angefochtenen Urteils den Klédger mit der
Klage abzuweisen, hilfsweise widerklagend, den Kldger
zu verurteilen, Zug um Zug gegen Anerkennung der Riick--
gabepflicht betr, das in B@p-Schm s Wolll®-
StraBe @ belegene Grundstilick an die Beklagte
108 448,64 DM-West zu zahlen und die in Erfiillung des
Kaufvertrages ausgehdndigten Sachen, Brillantring und
sechs weitere Schmuckstiicke im Stoppreiswerte von

4 350.- RM (Wert 1936), an die BekTagte herauszugeben.

weiterhin,

festzustellen, daf der Kldger verpflichtet ist, der
Beklagten den gesamten Schaden zu ersetzen, der ihr
dadurch entstgnden ist, daB infolge der einstweiligen
Verfligung ihr die Verfiigung iiber das ihr nach dem
Kaufvertrag bereits iibergebene Grundstiick entzdgen ist,
sowie dadurch, daB sie nicht in die Lage versetzt war,
die bereits von ihr vorbereitete Dachreparatur und son-
stigen notwendigen Reparaturen vor Beginn des Winter
1948/49 durchzufithren,

Auf Anfrage des Berufungsgerichts, ob der Kaufvertrag durel
die Militdrregierung fiir nichtig erklért worden sei,’hat dies
erwidert (in Ubersetzung): ...cceuoo




"Sie werden davon in Kenntnis gesetzt, daB das Amt
des Rechtsberaters der Brltlschen Mllltarreglerung
" am 19. Oktober 1949 folgende gutachtliche .
AuBerung :;opinion} abgegeben hat:
Es besteht wohl kein Zwelfel daB das betreffende
Grundstiick dem Gesetz 52 (Absatz 1d und f) unter-
liegt, und daB daher der Verkauf der Frau
an Préulein AQ@JP ungiiltig ist, da er ohne die Ge-~
nehmigung der Militdrregierung stattgefunden hat."
18,X.1950

gez, J.E. E
5.C.0. Property Control.

Das Berufungsgericht hat die Klage unter Zuriickweisung
der Berufung des Kliger abgewiesen. desgleichen die Wider--
klage auf Schadensersatz wegen Vollzugs der einstweiligen
Yerfiligung,

Mit der Revision beantragt der Klédger, das Berufungsur-
teil aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen und die Beru--
. fung des Kligers zuriickgewiesen wcrden ist, die Berufung
der Beklagten zurickzuweisen und auf die Berufung des Klidgers
das landgerichtliche Urteil d ahin abzuédndern. daB dem Klage-
antrag zu 2) mit der MaBgabe stattgegeben wird, die Beklagte
zu verurteilen, das Grundstiick an den Kl&dger aufzulassén und
in die Umschreibung im Grundbuch zu willigen. Endlich soll
festgestellt werden, daB die Beklagte dem Kliger gegeniiber
Anspriiche auf Herausgabe der in Erfiillung des Kaufvertrages

ausgehidndigten Sachen oder auf Zahlung von Geldbetrdgen nicht
habe,

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Antrag zu 3) der Revision, die Beklagte zu verurteilen,
das Grundstiick an den Kliger aufzulassen und die Umschreibung

[
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. im Grundbuch zu bewilligen, ist im vorliegenden Rechtszug

| unzulédssig. in der Berufungsinstanz hatte der Kldger nur
beantragt. den Herausgabeanspruch fiir erledigt zu erkléren,
Neue Anspriiche konnen aber in der Revisionsinstanz nicht er-
hoben werden (Stein-Jonas-Schionke ZPO 17, Aufl § 561 II 1;
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 5, Aufl § 142 II
2)e ’ '
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'fj' II. Das Berufungsgericht fihrt aus: Die Genehmigung des Vor-
) mwﬂschaftsgerichts betreffe ihrem Wortlaut nach zwar nur die
Erkldrungen der Pflegerin in dem notariellen Kaufangebot
vom 9. Juni 1948, decke aber den ganzen am selben Tage zusta
de gekommenen Vertrag. Das Vertragsangebot sei zwar weder ge
nehmigungsﬁedﬁrftig noch ~fghig gewesen, die Erteilung der
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ii' Auflassungsvollmacht sei jedoch als Verfiigung iiber ein Grund
& stiick anzusehen (RGZ 90, 400) und nach § 1821 Abs 1 Nr 1 BeB
%;5 genehnigungspflichtig. Die zu einer Grundstiicksverfiigung er-
gy% teilte Genehmigung, die auch nach der Beurkundung eines ein-
\ds ¢ ~seitigen Rechtsgeschdftes vorgenommen werden konne, umfasse
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regelmdéBig auch das zugrunde liegende Rechtsgeschdft, als
welches hier der Kaufvertrag angesehen werden miisse, insbe-
sondere weil die mit ihm in einer Urkunde enthaltene Auflas-
sungsvollmacht von seinem Zustandekommen abhiingig gemacht

- - -

e AT

; sei.
i1 '
.ig Den Kaufvertrag habe der Klédger nicht anfechten kinnen,
@ﬁ; da seine frlihere Ehefrau, deren Kenntnis maBgebend gewesen
A4 sei (§ 166 BGB), nicht geirrt habe. Selbst wenn eine vormund-

e
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schaftsgerichtliche Genehmigung iiberhaupt und insbesondere
auch bei Beteiligung des gesetzlichen Vertreters selhst an
dem Irrtum oder der Tiuschung des Richters angefochten werden
konne, greife die Anfechtung wegen Tduschung doch nicht durch
da nicht nachgewiesen sei, aber auch nicht angenommen werden
ktnne, daB die Beklagte an der von der Pflegerin veriibten
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Tduschung des Vormundschaftsgerichtes mitgewirkt habe. Die
entsprechende Behauptung des Kldgers sei nicht nidher sub-
stantiiert und ohne Beweisantritt vorgetragen worden. Es
liege aber auch kein beachtlicher Irrtum des Vormundschafts-
richters vor. Dieser kdnne bei Kenntnis des § 5 des Vertra-
ges {liber dessen Bedeutung nicht geirrt haben. habe er aber
die Bestimmung nicht gelesen, so habe er eben das Erklérte
gewollt,. ohne mit seinem Inhalt n#her vertraut zu sein. Es
sei iiberdies anzunehmen. daB der Richter den Vertrag auch bei
Kenntnis des § 5 genehmigt hidtte. Uber die Ertragsfahigkeit
des Grundstiicks habe sich der Vormundschaftsrichter nach
den ihm vorgelegten Unterlagen und Erklérungen kein Bild
machen konnen, Ein zur Anfechtung berechtigender Irrtum sei
aber nur bei unbewuBter Unkenntnis vom wirklichen Sachverhalt
gegeben, nicht dagegen. wenn der Erklédrende Unklarheiten und
UngewiBheiten bewu8t in Kauf nehme,

Das Vermigen des Kldgers sei allerdings nach dem MilReg--
Ges Nr 52 gesperrt gewesen, da er nach seiner glaubhaften An-
gabe aus politischen Griinden von der sowjetischen Besatzungs--
macht in Haft gehalten worden sei. Der Kaufvertrag sei aber
bis zu einer (hier weder erteilten noch versagten) Genehmigung
der Militérregierung nur schwebend unwirksam gewesen, da fiir
eine Absitht der Parteien, den Zweck des Gesetzes Nr 52 zu um-
gehen oder zu vereiteln, nichts erwiesen sei., Die Militdrre-
gierung habe einen Befehl, den Vertrag als nichtig zu behan-
deln, nicht erteilt. sondern nur ihre das Gericht nicht bin-
dende Rechtsauffassung mitgeteilt. Mit der Aufhebung der
Sperre fiir das Vermdgen des Klédgers am 31. Mdrz 1951 habe der
Kaufvertrag volle Wirksamkeit erlangt.

Der Kléger kénne somit das Grundstiick nicht zuriickverlangen
und sein Herausgabeanspruch sei nicht erledigt. sondern unbe--
griindet. Der Feststellungsanspruch des Klédgers sei nur fiir
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den Fall seines Obsiegens mit der Herausgabeklage gestellt
und dhher nicht zu behandeln, desgleichen die Widerklage ¢
Verurteilung des Klidgers zur Riickgewdhr des Kaufpreises.

ITI. Die Revision erhebt gegen die Ausfﬁhrungen des Berufu
gerichte Bedenken, '

3} Ale zum Teil.rechtsirrig.bezeichmet sie zunidchst di
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die Erteilﬁng der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung. Die Bevollmécht
gung der Beklagten durch die gesetzliche Vertreterin des
Klagers sei eine einseitige empfangsbediirftige Willenserkl
rung gewesen, die mit der Annahme des Vertragsangebotes am
9. Juni 1948 vollendet. aber wegen Fehlens der erst am 12,
Juni 1948 erteilten vormundschaftsgerichtlichen Genehmigun
unwirksam gewesen und geblieben sei., Die Revision will hie:
anscheinend schliessen, daB auch der Kaufvertrag nicht wirl
sam vormundschaftsgerichtlich genehmigt sei und daher der Gi
tigkeit entbehre., Darin kann ihr aber nicht gefolgt werden.
Der Genehmigungsbeschluf lautet: "Di%;Erklérungen der Frau
Cordy Cll® -..... in dem Kaufangebot vom 9. Juni 1948 ....
werden namens des abwesenden Kaufmanns Wilhelm CQl» vormun
schaftsgerichtlich genehmigt." Das Kaufangebot war, wie das
Berufungsgericht richtig'ausfﬁhrt, weder genehmigungsbediirf
tig noch -fihig (RG Gruchot 71, 77). Da das Kaufangebot jed
die gesamten Bestimmungen-des durch die Annehme zustande ge
menen Kaufvertrégs mit Ausnahme der Annahme selbst enthie
bedeutete der Beschlu8 des_Amtsgerichts seinem Sinn nach di
Génehmigung des Kaufvertrags, die nach § 1821 Abs 1 Nr 4 BGI

‘gzu dessen Wirksamkeit erforderlich war, FaBt man die Erteilt

der Vollmacht als ein auBlerhald des kaufvertrages sfehendes
selbsténdiges Rechtsgeschdft auf, so war die Unwirksamkeit ¢
ses Rechtsgeschafts fir die Gliltigkeit des Kaufvertrags ohne
Bedeutung., War die Vollmachtsertelinng aber ein Bestandteil
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des Kaufvertrags, so kénnte die Unwirksamkeit dieses Teiles
des Kaufvertrags je nach dem Parteiwillen gem&8 § 139 BGB
die Unwirksamkeit des ganzen Kaufvertrages nach sich ziehen.
Trotz des entgegenstehenden Wortlauts ist jedoch die Voll--.
machtserteilung durch das Vormundschaftsgericht wirksam ge-
nehmigt, jedenfalls wenn sie ein Teil des zwischen den Par-.
teien geschlossenen Verirages war. Wie in § 111 BGB ist der
Grund fiir die in § 1831 BGB bestimmte Unwirksamkeit von ein-
seitigen Rechtsgeschidften, die ohne vorgingige Genehmigung
vorgenommen wérden, die Riicksicht auf den Geschaftsgegner,

~der sich der Wirkung des Geschéftes nicht entziehen konne

und daher nicht (sei es auch nur eine Zeit lang) in UngewiB-
heit iiber die Wirksamkeit des Geschdftes bleiben solle
(Motive 1, 133 = Mugdan, Allgemeiner Teil S 425; Protokolle
1, 62; Motive 4, 1153 = Mugdan S 677 f). Die das Kaufangebot
darstellenden Erkldrungen der gesetzlichen Vertreterin des
Kldgers lassen im vorliegenden Pall keinen Zweifel dariiber,
daB die Volimacht nur bei Wirksamkeit des Kaufvertrags Gel-
tung haben sollte, nicht nur in dem Sinn, daB sein Zustande--
kommen Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Vollmacht sein
sollte ~ das ist ausdriicklich ausgesprochen -, .sondern auch
hinsichtlich der vormundschaftsgerichtliéhen Genehmigung des

.Vertrags, die ausdriicklich erwdhnt wird. Die Vollmacht wurde

dem Geschdftsgegner, der Beklagten, gegeniiber also gerade
nicht ohne ihr Zutun wirksam, sie brauchte sich vielmehr auf
dieses Rechtsgeschdft ebensowenig einzulassen, wie auf den
Kaufvertrag im iibrigen. Es ist daher gerechtfertigt in sol-

chem Fall die Wirksamkeit der vormundschaftsgerichtlichen Ge-.

nehmigung, auch insoweit die Vollmacht in Frage steht, nach
der fir den Vertrag geltenden Vorschrift des § 1829 BGB zu

beurteilen. Qb allgemein bei lediglich begiinstigenden Geschif-

ten hinsichtlich der Wirksamkeit einer nachtriglichen Geneh-
migung die auf Vertrdge sich beziehenden Vorschriften anzu-

. e emhemal e B e e AED SEe e R ol T
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wenden sind (so Westermann bei Erman BGB § 111 Anm 1, able
nend die Motive Mugdan Allgemeiner Teil S 425). bedarf hie
nach keiner. Erdrterung mehr,

2) Die Revision wirft dem Berufungsgericht Verletzung
§ 139 ZPO vor. Es hatte zur Frage, ob die vormundschaftsge
richtliche Genehmigung wegen argﬁstiger Tduschung des Vorm
schaftsrichters wirksam fiir den Kldger angefochten worden
ausgefiihrt. die Behauptung des Kligers, die Beklagte habe
der Tduschung mitgewirkt, sei nicht ndher substantiiert un
ohne Beweisantritt vorgetragen worden. Das Gericht habe ih
daher nicht nachzugehen brauchen, zumal Anhaltspunkte dafii
nach dem gesamten Sachverhalt nicht vorgelegen hitten und
Behauptung nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts unzu
fend sei, Die Revision macht geltend, der Kldger habe vorg
tragen. seine geschiedene khefiau ale Abwesenheitspflegerin h
den Vormundschaftsrichter arglistig dariiber getduscht, daB
Vermdgen nach dem MilRegGes 52 nicht gesperrt sei. An dies
Tduschung habe die Beklagte mitgewirkt, Die Revision hat s
insoweit auf die oben wiedergegebene, Urteilsstelle (S 15 d
Berufungsurteils) bezogen. Der Klidger wiirde. so macht die ]
sion geltend. auf richterliche Frage vorgetragen haben: De:
Beklagten sei bekannt gewesen, dafl der Kldger in politische:
Haft gewesen sei und daB die Pflegerin sowohl Abwesenheits-
pflegschaft als auch Genehmigung des Vertrages durch die V¢
spiegelung erreicht habe, der Kliger sei im Westen vermifBt
und sein Vermdgen daher nicht gesperrt. Die Beklagte habe ¢
geduldet und bewuBt versucht, aus der Tduschung Vorteile 2t
ziehen. '

Einen VerstoB gegen § 139 ZPO. der zur Aufhehung des B¢
runfungsurteils notigen wiirde, hat die Revision aber nicht

_dargetan. Ihre Behauptung, der Klédger habe vorgetragen, dak

die Beklagte an einer Tduschung dés Vormundschaftsrichters



el

- 14 ~

iiber die Vermdgenssperre mitgewirkt habe, hat im Tatbestand
des Berufungsurteils. der mangels Verweisung auf die Schrift.-
sdtze allein maBgebend ist, keine Stiitze. Unter IV (S 8) des
Berufungsurteils ist nur die Behauptung des Klédgers angefiihrt,
der Vormundschaftsrichter sei liber die Ertragsfidhigkeit des
Grundstiicks von der Abwesenheitspflegerin unter bewuBter Mit-
wirkung der Beklagten getduscht worden. Die Beklagte hat jede
Mitwirkung bestritten (S§.10). Die beanstandeten Ausfﬁhrungén
des Berufungsurteils beziehen sich also nur auf diese T&u-
schung. Nach dieser Richtung, hinsichtlich der Ertragsfdhig-
keit, hat die Revision keine Einzeltatsachen, aus denen die
Mitwirkung oder auch nur Kenntnis der. Beklagten zu entnehmen
wdre, angefiihrt, wie fiir eine durchgreifende Revisionsriige er-
forderlich wire (RGJW 1931, 1735). Den Klidger zu veranlassen
eine Behaupthng iiber die Kenntnis oder Mitwirkung der Beklag-
ten hinsichtlich einer T#duschung des Vormundéchaftsgeriéhts
in anderer Beziehung (Vermdgenssperre) aufzustellen, war das
Berufungsgericht nach § 139 ZPO nicht verpflichtet. Es hat
hinsichtlich der Anfechtung wegen arglistiger Tduschung auch
nicht verkannt. daB der Kenntnis des Anfechtungsgegners dessen
fahrldssige Unkenntnis gleichsteht.

Auch der weitere Angriff der Revision, die Erwigung des

lBerufungsgerichtsg ndhere Anhaltspunkte fiir die Mitwirkung

der Beklagten bestiinden nicht, das Berufungsgericht sei vom
Gegenteil sogar iliberzeugt, verstosse gegen die Denkgesetze,
geht fehl, Die Tatsache, déﬁ kurz vor der Wahrungsreform ein
Abwesenheitspfleger ein Grundstiick des Abwesenden gegen Reichs-
mark, teilweise aber auch gegen Schmuckstiicke verkaufte,. war
noch kein Anhaltspunkt dafiir, daB der Pfleger die Interessen
des Abwesenden nicht sachgemdB wahrnahm, ebensowenig ein An-
haltspunkt dafiir, da8 die Kduferin sich des Vorliegens einer
Pflichtverletzung bewuBt war oder bewuBt sein muBte oder gar
annehmen muB3te, der Vormundschaftsrichter habe nur durch arg-
listige Tduschung zur Genehmigung veranlafBt werden konnen.
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Ein solcher Verkauf konnte durchaus sachliche Griinde haben,
etwa wegen dringenden.Geldbedarfs oder wegen Wegzugs mit
Riicksicht auf die besondere politische Iage Berlins., § 286
ZP0Q ist durch die Erwidgung des Berufungsgerichts nicht ver-
letzt., vielmehr handelt es sich um die dem Berufungsrichtez
allein zustehende Beweiswiirdigung.

Auch. die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
es einen beachtlichen Irrtum des Vormundschaftsrichters ver
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Entgegen der Auffassur
der Revision ist insbesondere ein zur Anfechtung berechtige
der Irrtum hinsichtlich der Ertragsfidhigkeit des Kaﬁfgrundw
stlicks mit Recht verneint, da nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts der Vormundschaftsrichter sich iiber die E
trége wip liber die Abgaben und Unkosten infolge der unvoll-
stdndigen und einander widersprechenden ihm vorliegenden Er
kldrungen des die Genehmigung nachsuchenden Anwalts und der
Hypothekengldubigerin keine konkreten Vorstellungen machen
komnte, darum auch nicht bemitht war, vielmehr Unklarheiten
und UngewiBheiten bewuBt in Xauf genommen hat.,

3) Die Revision riigt Verletzung der §§ 138, 826 BGB durcl
das Berufungsgericht, weil wegen eigenniitziger Teilnahme de:
Beklagten an der gegeniiber dem Vormundschaftsrichter veriib-
ten Tduschung der Kaufvertrag gegen die guten Sitten versto:
sen habe, mindestens aber die Klageanspriiche aus dem Gesichi
punkt des Schadensersaﬁzes oder doch der ungerechtfertigten
Bereicherung begrﬁndetzseien, Dieser Rilge fehlt die Grundla¢
well der Tatrichter solche Mitwirkung der Beklagten ~ wie
ausgefiihrt, ohne Verletzung des § 139 ZPO -- nicht festgestel

hat. .

4) Die Nichtigkeit des Kaufvertrags will die Revision
auch aus Verletzung des MilRegGes Nr 52 ableiten, Sie hat ei
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Erkldrung der frilheren Ehefrau des Klidgers vom 5, Mai 1947
vorgelegt; in deren Besitz der Klidger erst nach der Verkiin-
dung des Berufungsurteils gekommen sei. In dieser Erkliérung.
abgegeben "in der Angelegenheit des Betriebs Otto BeGiD
in E@', fihrt die friihere Ehefrau des Kldgers aus. daB der
Kléger -am 15. Juni 1945 von der sowjetischen Militdrregierung

verhaftet worden sei, offenbar deswegen. weil ihm - zu Unrecht -

Straftaten gegeniiber guslédndischen Arbeitern wdhrend des Krie-
ges zur Last gelegt worden seien. Aus der Erkl&rung schlieflt
die Revision, daB die friihere Ehefrau des Kligers als Pflege-
rin zur Zeit’des Kaufes entgegen der im Kaufvertrag'

oo L. av o a abgegebenen Erkldarung. gewuBt habe. daB das
Vermogen des Xladgers gesperrt war. Sie habe also die Absicht

Zehabt, das MilRegGes 52 zu umgehen,

Der Bundesgerichtshof hat in Fortbildung der Rechtspre--
chung des Reichsgerichts entschieden, daB trotz der Vorschrift
des § 561 ZPO das Revisionsgericht ausnahmsweise ein neues
tatsdchliches Vorbringen beriicksichtigen kann., das den Tat-
bestand des § 580 Nr 7 b ZPO erfiillt (BGHZ 5, 240), wenn also
eine von der Partei nachtrédglich aufgefundene Urkunde sie in
Stand gesetzt hédtte, eine giinstigere Entscheidung herbeizu-
filhren., Die Beklagte vertritt unter Berufung auf BGHZ 3; 63
und 5. 299 die Auffassung, der Klidger fiihre keinen zulidssigen
Restitutionsgrund ins Peld, weil die Urkunde nur eine schrift-
liche Zeugenaussage sei, die unbeachtlich sei, wenn sie nicht
dazu dienen, eine bereits in der Vorinstanz gemachte Aussage
eines Zeugen als wahrheitswidrig auszuweisen, und wenn der
Zeuge deswegen nicht bestraft worden sei, Dieser Einwand
schldgt nicht durchk. Als Wiederaufnahmegrund geniigen in der
Regel allerdings nicht Protokolle iiber Zeugern-und Sachverstdn-
digenvernehmungen. weil auch die Ermittlung neuer Zeugen und
Sachversténdigen nicht geniigt und das Gesetz andernfalls um-
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ﬁ o gangen wiirde (RGZ 80, 240; Baumbach ZPO 21, Aufl § 580 Anm

§o 4 C). Es mbgen auch ven der Partei zu Zwecken der Beweisfiih
jﬁ. ' rung erhobene Erkldrungen von Zeugen, die deren Vernehmung
ﬂ . o im PreczeB unzuliédssigerweise ersetzen sollte. jenen Protokol
ﬁgf . len gleichstehen (RGZ 49, 374). Ohne Beziehung auf einen

Proze entstandene Urkunden, wie die vorliegende, sind aber a
Wiederaufnahmegrund nicht deswegen ausgeschlossen, weil der
Aussteller als Zeuge vernommen werden kdnnte (RG Urteil v,

26.10.50 II 257/50), Die Verwertung der von der Revision vo
gelegten Urkunde scheitert aber darang daB sie nicht geéign

s
e bt
H .

Ao A

1

oL

gewesen widre; in der Tatsacheninstanz eine dem Kléger glinst

o

gere Entscheidung herbeizufithren.

Es war"streitig, welche Bedeutung das Fehlen einer nach
dem MilRegGes 52 erforderlichen Genehmigung fiir die Wirkung
eines Rechtsgeschiaftes habe. Es hat sich aber die Meinung
durchgesetzt. daB ein solches Geschaft nicht unheilbar nick
tig. sondern bis zur Erteilung oder Versagung der Genehmigu
schwebend unwirksam ist (Urt des BGH vom 20.%.53 ~ V ZR 143
51 - mit Nachweisen). 9

oop e

. Das 'Berufungsgericht macht in Ubereinstimmung mit der
i . ' Réchtsprechung des Senats (s. das obige Urteil) eine Ausnah
fiir den Fall, daB das Rechtsgeschédft in der Absicht geschlo
. sen wurde, den Zweck des Gesetzes Nr 52 zu vereiteln, und

eggtni s

f nimmt hier Nichtigkeit an. Die Nichtigkeit ist jedoch auf d
%3 ' Fall zu beschrinken, daB beide Vertragsparteien die Genehmi-
£ gungstediirftigkeit des Geschidfts gekannt haben und sich dari
%Ei. ber hinwegsetzen wollten., War hiegegen im Fall der VerdufBlen
:gif der Erwerber gutgldubig, so ist die Folge gleichfalls nur
o E

schwebende Unwirksamkeit. Allerdings kﬁhnte dem VWortdaut des
Art V des Gesetzes 52 das Gegenteil entnommen werden, der g
allgemein von der Absitht spricht, das Gesetz oder die Befuy,
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nisse und Aufgaben der Militdrregierung oder die Riickgabe an
den Berechtfgten Eigentiimer zu vereiteln oder zu umgehen,
Aber auch hier ist zu erwdgen, daB auch bPei bloBer Unwirk-
samkeit des Geschidftes das Vermdgen fiir die Zwecke der Mili-
tirregierung rechtlich gesichert bleibh, so daB kein AnlaB
besteht. d en ohne bdse Absicht handelnden Erwerber dadurch
zu bestrafen, daB ihm die Moglichkeit genommen wird, seinen
arglistig handelnden Vertragspartner nach Genehmigung der
Militidrregierung (cder was der Genehmigung gleichsteht) am
Vertrage festzuhalten. DaB eine Auslegung in diesem Sinn den
Absichten der Besatzungsmacht entspricht. zeigt Art VII des
Gesetzes 53, der die Mbglichkeit nachtréglicher Genehmigung
bei Vereitelungsabsicht ohne Einschrénkung. also auch bei
Vereitelungsabsicht beider Parteien, ausdriicklich vorsieht.
Selbst wenn daher unterstellt wird. daB die friihere Ehefrau
des Kldgers nicht nur von seiner politischen Haft Kenntis
hatte; sondern auch den SchluB gezogen hat. daB sein Vermdgen
deswegén gesperrt sei, war deswegen der Kaufvertrag nicht ab-
solut nichtig,

Ebenfalls-in Ubereinstimmung mit den Grundsdtzen des oben

angefiihrten Urteils des Senats hat das Berufungsgericht es

der nachtrdglichen Genehmigung durch die Besatzungsbehorde
gleichgestellt, wenn das Verm&dgen des Betroffenen aus der Sper-
re entlassen wird, wie das hier fiir das Vermogen des Klidgers

am 31, Mdrz 1951 geschehen ist., Die Revision verficht demgegen-—
iiber die Aufféssung, daB die Unwirksamkeit des Vertrages durch
nachtrédgliche Genehmigung oder Aufhebung der Vermdgenssperre
dann nicht geheilt werde, wenn einer der Vertragsteile zu
diesem Zeitpunkt dem Vertragsgegner schon zum Ausdruck ge-
bracht habe, daB er am Vertrag nicht festhalten wolle. Sie
weist darauf hin, daB sich der Kldger durch seinen Pfleger
schon mit der Anfechtungserkldrung vom 18. und 26, August 1948

2
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vom Vertrag losgesagt habe. Dié Revision verkennt, daB bei
Geschédften, die behtrdlicher Genehmigung bediirfen, im iibri-
gen aber keine Midngel aufweisen, die Parteien., die den Ver-
trag geschlosien haben; verpflichtet sind, zusammenzuwirken,
un die Genehmigung herbeizufiihren (RGZ 98, 244 /2467;115,

35 /3875 119, 332 /3347; 129, 357 /376/). Diesen Grundsitzen
entspricht es, daB mit dem Wegfall der Genehmigungsbediirftig
keit der Vertrag voll wirksam wird, ohne daB einem Vertragné
schlieBenden die Mdglichkeit gegeben wire, sich von ihm los.
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2y zusagen.

iﬁ 6) Die Revision riigt Verletzung des Art 3 Abs 2 des Geset
ﬁﬂ zes Nr 7 der Alliierten Kommandantur Berlin (Verordnungsblatt
ﬁ; fiir Berlin 1950, 89). Die Vorschrift stimmt inhaltlich mit
g: Art 3 Abs 2 des Gesetzes Nr 13 der HohAllKomm iiberein. Ihre
%{ richtige Anwendung ist wegen der offenbar gewollten Inhalis-
-4 gleichheit mit dem in der Bundesrepublik geltenden Recht vom
mﬁ Revisionsgericht nachzupriifen. Der Kléger hat in der Vorin-
i

stanz behauptet, die Militdrregierung habe in bindender Form
den Vertrag fiir nichtig erklért. Die Revisioh ist der Meinung
die Auskunft der Militdrregierung vom 18. Oktober 1950 sei
in diesem Sinne zu verstehen und das Berufungsgericht ver-
pflichtet, die Sache nachmals der Militdrregierung vorzulegen
damit diese iiber den Inhalt ihrer "nordnung¥vom 18. Oktober
1950 ehtscheide. Die Anfrage des Berufungsgerichts bei der
Militdrregierung uielte aber gerade darauf ab, zu erfahren,
ob eine solche verbindliche Anordnung bestehe, Den erteilten
Bescheid konnte das Berufungsgericht ohne neuerliche Befragun
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§§ auslegen. Seine Auslegung ist nicht zu beanstanden. Zutreffen
ﬁg weist das Berufungsgericht zu ihrer Rechtfertigung auf den

g: englischen Urtext hin, Die Militdrregierung hat erkf%rt:

¥

&

", ... that the Jffice of the Legal Adviser of British
Military Govermuent has given the following opinion:
There seems to be no doubt".....
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Es handelte sich eindeutig um keinen Eefehl. sondern um die
Mitteilung einer bloBen Rechtsansicht der Militdrregierung.
Das Verfahren des Berufungsgerichts ist demnach nicht zu bean-
standen und auch das Revisionsgericht hatte keinen AnlaB die
Sache nochmals der Besatzungsmacht vorzulegen,

IV, Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision gegen
die Rechtsbestidndigkeit des Kaufvertrages als unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat die Klage mit Recht abgewiesen. Es kann
unerdrtert bleiben, ob die Beklagte vom Klédger Riickgewdhr des
Kaufpreises und der Schmuckstiicke h&itte verlangen kdnnen. falls
sie wegen Unwirksamkeit des Kaufvertrags das Grundstiick nicht
hédtte behalten diirfen.

Die Revision war mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO

zuriickzuweisen,

Dr.Tasche Dr.von Normann Schuster

Dr.Piepenbrock Dr.Grofmann
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