Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB §§ 823 D4, 906, 1004;
BNatSchG § 20 £ Abs. 1 Nr. 1, § 31;

BArtSchvV § 1, Anlage 1

a)

b)

c)

Wer einen Gartenteich anlegt und unterh&lt, an dem sich
Frdsche ansiedeln, ist Stdérer hinsichtlich der durch sie
verursachten Larmeinwirkung.

Bel der Beurteilung von Larmimmissionen ist auf das Emp-
finden eines versténdlgen Durchschnittsmenschen abzu-
stellen. Fir Larm durch Froschquaken kann die erforder-
liche wertende Abgrenzung das geanderte UmweltbewupBtsein
und den auf Frdsche bezogenen- Artenschutz im Natur—

- schutzrecht nicht unberidcksichtigt lassen.

Auch einem versténdigen Durchschnittsmenschen sind aber
massive Stdrungen seiner Nachtruhe (hier 64 dB(A) gegen-

{Uber einem Richtwert von 35 dB(A)) durch Froschlérm

nicht zumutbar.

Auch Froschlérm kann UGber elne Larmpegelmessung nach den
Richtwerten der VDI-Richtlinie 2058 Blatt 1 (oder &hnli-
chen Richtlinien wie TA Larm, LAI-Hinweise) beurteilt
werden.

Bertcksichtligt der Tatrichter sowohl den Richtlinien-

. charakter als auch die Besonderheiten des zu beurteilen-

a)

e)

f)

“den LArms, ist nicht zu beanstanden, daP er bei deutli-

cher Uberschreitung der Richtlinienwerte eine wesentli-
che La3rmbeeintrachtigung annimmt.

zur Ortsiblichkeit von Froschlarm.

Auch Frdsche in einem kinstlich angelegten Gartenteich
sind nach § 20 £ Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.v, mit § 1 An-
lage 1 BArtschVO geschitzt. Dies gllt auch fir Frdsche,
dle dort ausgesetzt worden sind. Das Nachstellen und das
Fangen der Frdsche ist ohne Ricksicht auf den damit ver-
folgten Zweck grundsatzlich verboten.

Auch wenn alle erfolgversprechenden Mafnahmen zur LArm-
verhinderung durch quakende Frdsche grundsétzlich nach.

.dem Naturschutzrecht verboten sind, missen die Zivil-

gerichte prifen, ob eine Ausnahmegenehmigung nach § 31
Abs, 1 Nr. 1 a BNatSchG in Betracht kommt., Nur wenn sie



)

h)

ertelilt werden kann, ist eine Verurteilung des Nachbarn
zur Lé&rmabwehr unter dem Vorbehalt einer behérdlichen
Ausnahmegenehmigung mdglich. Daneben kommt eine Verur-
tellung des Nachbarn zur Stellung eilnes Berreiungsan—
trags in Betracht

Ist dagegen eine Ausnahme nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 a
BNatSchG nicht mdglich, hat der Abwehranspruch keinen
Erfolg. Der Nachbar hat dann wegen des Froschl&rms auch
keinen nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch analog

§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Ahnlich wie die nachbarrechtlichen Sondervorschriften
grenzen die naturschutzrechtlichen Bestimmungen den
rechtmdfigen vom rechtswidrigen Gebrauch eines Grund-
stlicks ab. Solange erfolgversprechende Mafnahmen zur
Verhinderung von Einwirkungen naturschutzrechtlich ver-
boten sind, ist die Elnwirkung auch nicht rechtswidrig.

BGH, Urt. v. 20 November 1992 - V ZR 82/91 - OLG Minchen
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~ Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf

~ die mindliche Verhandlung vom 20. November 1992 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel und Schneider

flir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Partelen wird,
unter Zurickweisung der weitergehenden
Revision des Klidgers, das Urteil des

17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 21. Januar 1991 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der.
Unterlassungsanspruch abgewiesen und die
Beklagte zur Zahlung verurteilt worden ist.

Die Klage auf Zahlung wird abgewiesen,
sowelt dies nicht schon durch das ange-.
fochtene Urteil geschehen ist.

Im Umfang der weitergehenden Aufhebung
(Unterlassungsanspruch) wird der. Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch itber die Koéten des
~ Revisionsverfahrens, an den 15. Zivilsenat
~des Berufunsgerichts zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand ' t

Der Kléger ist zusammen mit seiner Ehefrau, die ihn zur
Geltendmachung voh“Ansprichen und zur alleinigen Prozeffih-
rung ermdchtigt hat, Miteigentlmer des Grundstiicks CONNNNg-
@B strape - in ISR . Eigentimerin des Nachbargrund-
_stlcks ist die Beklagte. Beide Grundstﬁcke grenzen etwa 70 m
von der Strafe entfernt an einen Bach.

Im Sommer 1986 liep die Beklagte auf ihrem Grundstick
mit behbrdlicher Genehmigung einen Teich mit einer Flache
von ca. 144 qu anlegen. Die Entfernung von der Teichmitte
bis zum Schlafzimmer im wohnhaus des Klagers betragt etwa
35-m,

Der Klager behauptet, die Beklagte habe sofort nach dem
Aufflllen des Teiches dort Frdsche ausgesetzt, durch deren
sehr lautes und unangenehmes Quaken er und seine Ehefrau
mehrere Monate im Jahr vor allem in der Nachtruhe erheblich
géstbrtrwﬁrden. Er hat beantragt, die Beklagte zur Trocken-

- legung des Teiches und zum Ersatz des Schadens zu verurtei-

len, den er dadurch erleide, daB er und seine Ehefrau ein

Appartement in der stadt I— beziehen mipten. Hilfs-

weise hat er die Entfernung der mAnnlichen Frésche aus dem

Teich und weiter hilfsweise die Durchfilhrung geeigneter Map-

nahmen verlangt, um Beeintrachtigungen durch Froschquaken zu
beseitigen.

Unter Abweisung der weitergehenden Klage hat das Land-
gericht die Beklagte verurteilt, durch geeignete MaBnahmen
zu verhindern, .dap von dem Teich auf ihrem Grundsilck Ge-



rauschimmissionen durch Froséhqﬁaken auf das Grundstick des
Klagers einwirken. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht unter Zurickweisung der weitergehenden Be- -

" rufung das Urteil des Landgerichts aufgehoben. Auf die Beru- - -

fung des Klagers, mit der er Uber die vom Landgericht ausge- -
- sprochene Verurteilung hinaus Zahlung von 17.777 DM nebst
Zinsen sowle den Ersatz kiunftigen Schadens (bis zur Vornahme
larmverhindernder Mafnahmen) verlangte, hat das Oberlandes-
gericht unter Zurickweisung des weitergehenden Rechtsmittels
die Beklagte zur Zahlung von jahrlich 3.000 DM, -beginnend-
mit dem Jahre 1987, an den Kliger verurteilt (OLG Minchen,
MDR 1991, 971). | ' '

- Mit seiner Revision begehrt der Klager die Wiederher-
stellung des erstinstaq;lichen Urteils; auPerdem verfolgt er
seinen Zahlungs- und Feststellungsantrag weiter. Die Beklag-
te will mit ihrer Revision die vollstéandige Abweisung der
Klage erreichen. Die Parteien beantragen wechselseitig die
Zurlckweisung der Rechtsmittel.

.Entscheidungsgriinde -

A. ReviSion des Klagers

I. Unterlassungsangpruch

Die Revision des Klagers ist insoweit begrindet. Auf
der Grundlage seiner Feststellungen zur Wesentlichkeit und
‘Ortsuniiblichkeit des Froschlarms verneint das Berufungsge-



richt rechtsfehlerhaft einen Unterlassungsanspruch (vgl.
BGHZ 90, 255, 266) des Kl&gers (§ 1004 Abs. 1 Ssatz 2 i.V.
mit § 906 BGB). Lo

1. Mit Recht nimmt das Berufungsgericht allerdings an,
die Beklagte dirfe derzeit‘keine Mapnahmen ergreifen, um die
_Einwirkung von Froschldrm auf das Grundstlick des Kl&gers zu
verhindern. Nach § 20 £ Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verbo-
ten, wildlebenden Tieren der besonders geschltzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, 2u verletzen, 2u tdten oder
ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- und-Zufluchtsé
stétten der Natur zu entnehmen, 2u-beschadigen oder zu zer-
stdren (vgl. auch Art. 17 a'Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG). Im und
am Gartenteich der Beklagten, der in die Biotopkartierung _
aufgenommen ist, haben sich nach unangefochtener Feststel-
lung des Berufungsgerichts Frdsche (Laubfrosch, Griinfrdsche,
Grasfrdsche, Erdkréten) angesiedelt, die wie alle in Bayern
vorkommenden Froscharten besonders geschitzt sind. Der Laub-

. frosch ist sogar als vom Aussterben bedroht gekennzeichnet

(§ 20 e Abs. 1 BNatSchG; § 1 1.V. mit Anl. 1 Spalte'l

- BArtSchvo) . Dap diese Frésche zu dén "wildlebenden Tierar-
ten” im Sinne des Naturschutzrechts (vgl. dazu auch Erbs/
Kohlhaas/Lorz, StrNebengG, BNatSchG § 20 a Anm. 2 a aa) gehd-
ren, bezweifelt auch die Revision nicht. Auch Tiere, die

- wie der Klager behauptet - von der Beklagten auf ihrem
Grundstiick ausgesetzt worden sind, bewegen‘sich nunmehr
frei, kénnen sich unverfolgt vom Grundstick wieder entfernen
und sind deshalb "wildlebend" (vgl. auch Auskunft des Baye-
rischen Staatsministeriums f0r Landesentwickiung und Umwelt-
fragen vom 4. Oktober 1990 auf die sich das Berufungsgericht
'stutzt)



Ob die Schutzbestimmungen "im unmittelbaren Wohnbereich
des Menschen" uneingeschréankt angewendet werden kdénnen, mag
hier offenbleiben. Nicht 2zu beanstanden ist jedenfalls, dap -
'~ das Berufungsgericht den Gartenteich (ohne dies besonders:
auszufﬁhren) in Obereinstimmung mit der Auskunft des Umwelt-
ministeriums nicht zum unmittelbaren Wohnbereich rechnet.
Naturschutz beansprucht Geltung im besiedelten und unbesie- -
- delten Bereich (§§ 1, 2 BNatSchG). Da sich der besiedelte
Bereich sténdig ausdehnt und dié,Umweltbelastung auch im un-
besiedelten Bereich immer mehr zunimmt, kann auf die Aus-
gleichsfunktion insbesondere der Girten zur Sicherung des
.Naturhaushalts nicht verziéhpgt werden (vgl. auch § 2 Abs. 1-
Nr. 2 Satz 2 BNa;SchG: Erbs/Kohlhaas/Lorz aa0O, BNatSchG § 1
Anm. 2). Was den Schutz wildlebender Tiere anlangt, so sind
ihre Lebensraume (Bibtqpe) zu entwickeln und wiederherzu-
stellen (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG; Art. 2 Abs. 2
BayNatSchG), insbesondere sind Wasserflachen zu erhalten und

"zu vermehren" (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG). Damit sind mit--
telbar gerade die durch den Rickgang natirlicher oder natur-
- naher Feuchtflachen besonders bedrohten Amphibienarten (vgl.
~§ 1 BArtSchVO mit Anl. 1) angesbfochen. um die es’im vorlie-
genden Fall geht. Diese Ziele des Naturschutzrechts wirden
teilweise verfehlt, wollte man G&rten aus dem Schutzbereich
fir besonders geschiitzte Tierarten ausnehmen. In der genann-
ten Auskunft des Umweltministeriums wird unter Hinweis auf
die Antwort zu einer Landtagsanfrage deshalb auch besonders
darauf hingewiesen, welche Bedeutung der Anlage von Bioto-
pen, insbesondere von Gartenteichen, in besiedelten Gebieten
fir den Amphibienschutz zukommt. "



Aus den gleichen Uberlegungen kann fir das Verbot des

§ 20 £ Abs, 1 Nr. 1 BNatSchG keine Rolle spielen, dap der
Gartenteich kinstlich angelegt wurde und kein natirlich ent-
standenes Gewlsser ist. FUr die in § 1 BNatSchG genannten
Ziele geht es nicht nur darum, die "freie Natur" oder einen
von Menschenhand unbeeinfluften Bereich (der ohnehin kaum
noch anzutreffen ist) zu schitzen, vielmehr liegen die
Schwerpunkte des Naturschutzes heute im besiedelten und in
dem durch menschlichen Einflup verdnderten Bereich wvon Natur
und Landschaft (vgl. Erbs/Kohlhaas/Lorz aa0, BNatSchG § 1
Anm. 2). Dabei zielt das Entwicklungsgebot auch auf eine Be-
standserweiterung (vgl. VGH Kassel,  Natur und Recht 1986,
254, 255). Das Naturschutzrecht schitzt auch kinstlich ge-
schaffene Biotope, und zwar im gleichen Umfang wie die ohne
menschliches Zutun entstandene Natur (vgl. LG Hanau NJW
1985, 500; OLG Hamm mit Anm. Carlsen, Natur und Recht 1991,
43, 44, 45 £f; Haarmann, Natur und Recht 1976, 11). Der ge-—
genteiligen Ansicht (vgl. RG JW 1910, 654; LG Lineburg
NJW RR 86, 502 ff; Bayer/Lindner, Bayerisches Nachbarrecht
8. 63) vermag der Senat nicht zu folgen. Wie bereits ausge-

fihrt, ist insoweit auch die Behauptung des Klagers ohne Be-
deutung, die Beklagte habe nach Anlage des Teiches 1986 dort
'Frbéche "eingesetzt". Abgesehen davon, dap auch diese Fro-
sche als wildlebend Artenschutz geniefen, geht es heute
nicht mehr um sie, sondern um einen im Ablauf von sechs Jah-
ren gewachsenen Bestand, durch den sich der Klager gestdrt

. fdhlt. .

Entgegen der Ansicht der Revision verstiefe auch das
Entfernen der Frdsche oder auch nur "der besonders lautstar-
ken Exemplare" und ihre Umsetzung in einen anderen Lebens-



raum gegen das Verbot nach § 20 f Abs. 1-Nr. 1 BNatschG. Es
kommt nicht darauf an, ob die Frdsche in allen Entwicklungs-
phasen auf besondere eigene Wohn- und Zufluchtssté&tten ange-
wiesen sind und ihre Entwicklung durch eine Umsetzung beein-
trédchtigt wire. MapPgebend ist vielmehr, dap diese.Umsetzung
ein Nachstellen und Fangen voraussetzt und dies ohne Rick-
sicht auf den damit verfolgten Zweck verboten ist (vgl.
- Erbs/Kohlhaas/Lorz aaO, BNatSchG § 20 £ Anm. 2 a und § 20 4
Anm. 3 B a bb). Dap ein Trockenlegen des Teiches die Zerstd—
rung der "Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten" der Frésdhe.
zur Folge hitte, bezweifelt auch die Revision nicht.

Soweit sie geltend macht, die Beklagte solle nur allge-
mein zu Abhilfemaﬁnahmeh verurtellt werden und es seien auch
‘MaPnahmen denkbar, die nicht gegen Naturschutzrecht versto-
Ben, wendet sie sich vergeblich gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts. In den Grinden seines Urteils spricht
dieses zwar nur die Entnahme oder Tdétung der Frdsche sowile .
das Verfillen des Teiches an, aus dem Gesamtzusammenhang

' .seiner Ausfihrungen folgt aber die Feststellung, dap es kei-

. ne érfolgversprechenden Mapnahmen zur La&rmverhinderung gibt,
die naturschutzrechtlich nicht verboten wéren. Eine durch-
greifende Verfahrensrﬁge erhebt die Revision hierzu nicht.
Sie befaPpt sich nur mit dem Entfernen der Frdsche, zeigt
aber keine anderen erfolgversprechenden MaPnahmen zur Ver-
hinderung des Froschquakens auf. '

2, Mit Erfolg macht die Revision aber einen Verstof ge-
gen § 31 Abs. 1 BNatSchG geltend. Danach kann von den Verbo-
ten dieses Gesetzes und den aufgrund dieses Gesetzes erlas-
' senen Rechtsvorschritten auf Antrag Befrelung gewadhrt wer-



den, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die Abwei-
chung mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu vereinbaren ist (§ 31 Abs. 1 Nr. 1 a
BNatSchG). Das Berufungsgericht beschréﬁkt sich auf die
Feststellung, ein Verfahren nach § 31 BNatSchG werde nicht

. betrieben. Es verkennt damit, daB unter den mdglichen Abhil-
femapnahmen auch und zunichst einmal die Beseitigung des
rechtlichen Verbots Uber eine Befreiung nach § 31 BNatSchG,
insbesondere die notwendige Antragstellung hierzu durch den
Storer, in Betracht kommt. Nur eine solche Sicht.wird der

- besonderen Fallgeétaltung gerecht. Kommt es zu Larmimmissio-
nen, die an sich nach dem MaBstab des § 906 BGB abwehrfahig
sind, verbietet aber das O0ffentliche Recht die dafir in Be-
tracht kommenden Abhiifemaﬂnahmen,’so kann dem Stdrer dann
nicht erlaubt sein, sich hinter diesem Verbot zu verschan-
zen, wenn &ffentlich-rechtlich Ausnahmen zugelassen sind,
die mit Erfolgsaussicht beantragt werden kdnnen. Zwar hétte
auch der Klager einen entsﬁrechenden'Befreiungsantrag bei
_den zust&ndigen Behdrden (§ 31 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG) stel-
- len kd&nnen (vgl. Erbs/Kohlhaas/Lorz aaO, BNatSchG § 31.

Anm. 6), was er bislang nicht getan hat. Entscheidend ist
aber, dap die Auswahl der mdglichen tatsichlichen Mafnahmen
dem Stdrer Uberlassen bleiben muB‘(vgl. z.B. Senatsurteile
BGHZ 67, 252, 253; v. 24. Februar 1978, V ZR 95/75, NJIW
1978, 1584, 1585; v. 17. Dezember 1982, V ZR 55/82, NJW
1983, 751, 752); er soll allein darlber entscheiden, welche
davon er sicﬁ genehmigen lassen will, und kann in Kontakt
mit den Naturschutzbehdrden am besten beurteilen, welches
 konkrete Vorgehen Erfolg verspricht und mit den Belangen des
Naturschutzes zu vereinbaren ist. Aus diesem Grunde ist auch
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eine Antragstellung nach § 31 BNatSchG nicht etwa die allein.
in Betracht kommende AbhilfemaPnahme, zu der die Beklagte
verurteilt werden koénnte (vgl. BGHZ 67, 252, 254), vielmehr
- ist das entsprechende Befreiungsverfahren nur das Mittel zur
Aufhebung des bestehenden Verbots fir in Betracht'kommende
Lérmverhinderungsmafnahmen.

Das Berufungsgericht durfte sich der Prifung der Be-
freiungsvoraussetzungen nicht entziehen, sondern hatte selb-
sté&ndig zu entscheiden, ob sie gegeben sind. Dem steht nicht
entgegen, dap es insoweit um die Anwendung &ffentlich-recht-
licher Normen geht und die Ausnahmegenehmigung nur von be-
stimmten Behdrden erteilt waaen kann. Ein von Verwaltungs-
- gerichten bestdtigter ablehnender Bescheid liegt nicht vor.
Dann aber kdnnen und missen die Zivilgerichte selbstandig
die entsprechende Vorffage prufen (vgl. Senatsurt. V.

7. Februar 1992, V ZR 246/90, NJW 1992, 1384, 1386 m.w.N.).

. Ergibt die Prifung allerdings, daP eine Befreiungsmog-
- lichkeit nicht bestght, so3schei@et_damit auch eine Verur-
teilung zur Unterlassung aus, weil die Beklagte nicht zu

Mapnahmen gezwungen werden kann, die ihr gesetzlich verboten

sind (vgl. MinchKomm/S&cker, 2. Aufl., '§ 906 Rdn. 116). Die
entsprechenden naturschutzrechtlichen Bestimmungen dienen
zur Abwehr einer Bestandsbedrohung besonders gefahrdéter.

Tierarten und sichern als MaPnahme zum Schutz der Umwelt
iberragende Gemeinschaftsbelange.vSie sind deshalb auch ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, verstofen insbeson-
dere nicht gegen Art. 14 Abs. 1 GG, weil sie in zulassiger

Weise Inhalt und Schranken des privaten Eigentums bestimmen
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(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, vgl. dazu BVerfG NJW 1990, 1229;
OLG Disseldorf NJW 1989, 1807,1808). :

3,
¢ -

Der Senat kann die erforderliche Prifung nach § 31
BNatSchG nicht selbst vornehmen. Zwar ist der gesetzliche
Erlaubnisvorbehalt - &hnlich wie § 31 Abs. 2 BauGB (vgl. da-
Zu BVerwGE 56, 71, 75) - mit unbestimmten Rechtsbegriffen
umschrieben (vgl. Erbs/Kohlhaas/Lorz aaO, BNatSchG § 31
Anm. 6; Bernatzky/Béhm, BNatSchR § 31 Rdn. 3; Friedlein/
Weidinger/Grap, BayNatSchG 2. Aufl. § 49 Anm. 3). Die Ent-
~ scheidung kann aber nur auf bestimmter Tatsachengrundlage
ergehen, die bislang nicht ausreichend aufgekl&rt ist. Ins-
besondere kann der Senat nicht abschliepend beurteilen, ob.
und welche MaPnahmen mit den Belangen des Naturschutzes zu
vereinbaren sind. (vgl. dazu Bernatzky/Béhm aa0O). Das Beru-
rungsgericht wird deshalb eine entsprechende Behdrdenaus-
kunft einholen und dann prifen missen, ob der Beklagten eine
Erlaubnis nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 a BNatSchG erteilt werden
kann. ' '

heliegenden - Fall, dap es eine Befreiuhgsméglichkeit be~-
jaht, mup allerdings im Tenor einer eventuellen Verurteilung
der Vorbehalt einer Ausnahmegenehmigung aufgenommen werden,
denn nur die Naturschutzbehdrden kénnen das generelle Verbot
Uber eine Erlaubnis durch Verwaltungsakt aufheben, nicht
aber die Zivilgerichte. Es ist deshalb geboten, die Ertei-
lung der.Ausnahmegenehmigung dem Zwangsvollstreckungsverfah-
ren vorzubehalten (vgl. BGHZ 28, 153, 159; Senatsurt. V.

7. Oktober'1977, V ZR 131/75, NJW 1978, 1262, 1263). Offen

' bleiben kann, ob dieser Vorbehalt einen Anwendungsfall von
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§ 259 ZPO darstellt (so der Senat im Faile einer Verurtei-
lung zum Abbruch eines Bauwerks im Urt. v. 7. Oktober 1977,
aa0; zustimmend Stein/Jonas/Schumann, ZPO 20. Aufl. § 259
Rdn. 2; Zdller/stephan, ZPO 17. Aufl. § 259.Rdn. 1; kritisch
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 50. Aufl. § 259 Anm. 1;
Thomas/Putzo, ZPO 17. Aufl. § 259 Anm. 2) oder ob es sich um
einen bereits bestehenden und auch fdlligen gesetzlichen Un-
‘terlassungsanspruch {vgl. auch MinchKomm-ZPO/Licke, § 259
Rdn. 6; Palandt/Bassenge, BGB 51. Aufl. '§ 1004 Rdn. 28) han-
delt, der allerdings ohne entsprechende Ausnahmegeﬁehmigung »
nicht vollstreckt werden kann. Zur Klarstellung,ist der Vor-
behalt im Urteil deshalb notwendig. ' -

Unsch&dlich ist, dap der Kléager diesen Vorbehalt nicht
- (auch nicht hilfswels€) in seinen Antrag aufgenommen hat,
denn die entsprechende Einschrénkung (bei Vorliegen der Be-
freiungsvoraussetzungen) stellt sich nur als ein formell
notwendiges Weniger gegeniiber dem urspringlichen Klageantrag

~ dar, nicht aber gibt sle dem Kladger etwas anderes, als er
beantragt hat (§ 308 ZPQ). ’

Flir das weitere Verfahren wird noch auf folgendes hin-
gewiesen:

Falls sich nach Einschaltung der zustandigen Natur-
schutzbehdrde ergeben sollte, daPp nur eine bestimmte Abwehr-
mafnahme als genehmigungsféhig in Betracht kommt, kann die
‘Beklagte auch allein dazu verurteilt werden (vgl. BGHZ 67,
252, 254). ‘
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Zur Vermeiddlig von Schwierigkeiten in der Zwahgsvoll- '
streckung (§ 890 ZPO; um der Gefahr zu begegnen, dap die Be-
klagte das erforderliche Verfahren nach § 31 BNatSchG nicht
einleitet) wird der Klager Gelegenheit haben, seine Klage
dahin zu erweitern, dap die Beklagte zur Stellung eines be-
stimmten Befrelungsantrags gegenliber der zustdéndigen Natur-
_schutzbehdrde (§ 31 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG) verurteilt wird.
Die als Annex zum Abwehranspruch gedachte Verurteilung zur
»AntragStellung~(§ 894 ZPO) kommt auch fir Erklarungen in Be-
tracht, die deutschen Behdrden gegeniiber abzugeben sind '
(h.M. vgl. z.B. Steih/Jonas/Minzberg, ZPO 20. Aufl. § 894
Rdn. 6 und Rdn. 23). Trotz seiner eigenen Antragsberechti-
gung hat der Kléger ein Interesse daran, dap die Beklagte
Verfahrensbeteiligte wird. Dies folgt nicht 2uletzt aus ei-
ner eventuell entstehenden Gebihrenpflicht und den notwendi-
gen Mitwirkungspflichten.

II. Zahlungsantrag
Insoweit bleibt die Revision chne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht bejaht nur einen nachbarrecht-
lichen Ausgleichsanspruch. Ohne dies in den Entscheidungs-
grinden besonders auszusprechen, hat es damit Schadenser-
satzanspriche des Klégers verneint. Der Anspruch auf Scha-
densersatz aus unerlaubter Handlung und der auf Ausgleich
analog § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB sind prozessual verschiedene
Anspriche (vgl. Senatsurt. v. 20. April 1990, V ZR 282/88,
BGHR ZPO § 546 Abs. 1 Satz 1 - Revisionszulassung beschrank-
‘te 10). Der.Ausgleichsanspruch ist gegeniber dem Schadenser-
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satzanspruch subsididrer Natur (vgl. Erman/Hagen, BGB

8. Aufl. § 906 Rdn. 29; BGHZ 72, 289, 295; BGH, Urt. v.

8. Marz 1990, III ZR 141/88, BGHR BGB § 906 Abs. 2 Satz 2 -
' Ausgleichsanspruch 2). Aus der Bejahung des Ausgleichsan-
spruchs folgt damit schon die Verneinung eines Schadenser—-
 satzanspruchs. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Aus-
fdihrungen des Landgerichts; in denen ein Schadensersatzan-
ép:uch des Klagers verneint wurde, nicht in Frage gestellt.
Es bezieht sich vielmehr auf das landgerichtliche Urteil in-
soweit, als es keine davon abweichende Entscheidung trifft.

Es besteht kein Anspruch des Klagers auf Schadensersatz
(§ 823 BGB). Solange das generelle naturschutzrechtliche
Verbot nicht Uber eine Ausnahmegenehmigung aufgehoben worden
ist und damit die Beklagte keine erfolgversprechenden Maf-
hahmen zur Larmverhinderung treffen darf, ist die entspre-
chende Einwirkung auf das Grundstick des Klagers nicht
rechtswidrig. Ahnlich wie die nachbarrechtlichen Sondervor-
schriften (vgl. BGHZ 113, 384, 390) grenzen die naturschutz-
rechtlichen Bestimmungen den rechtmabigen vom rechtswidrigen
. Gebrauch des Grundstlcks ab und bestimmen deshalb gleichzei-
tig den Anwendungsbereich der §§ 823 ff BGB. Dies gilt unab-
h&ngig davon, ob und fir welche Mafnahmen eine Ausnahmege-
nehmigung hatte erteilt werden kénnen. Nur eine Genehmigung
der Naturschutzbehdrden vermag das bestehende Verbot aufzu-
heben. Sie liegt unstreitig noch nicht vor.

Soweit der Klager darauf abstellt; die Beklagte habe es
versdumt, eine erfolgversprechende Erlaubnis fir la&rmverhin-
dernde MaBnahmen zu beantragen, 1&Bt sich ohne Ricksicht auf

" den Ausgang'des,Rechtsstreits'zum Abwehranspruch berelts
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jetzt festéfellen, dap die Beklagte bisher kein Verschulden
trifft. Erstmals durch dieses Senatsurteil wird entschieden,
-dap sie verpflichtet sein kann, die an sich bestehenden na-
turschutzrechtlichen Schranken Uber ein Verfahren nach § 31
BNatSchG zu beseitigen. Soweit ersichtlich, wurde diese Mdg-
" lichkeit bislang nicht erdrtert. Das Berufungsgericht - als’
~Kollegialgericht - hat diesen Weg nicht beschritten, viel-
mehr die Larmbeeintrichtigung aus Grinden. des Naturschutzes
fir rechtmaﬁig gehalten; Nach den in erster Linile fir die
Amtshaftung entwickelten Grundsdtzen (vgl. z.B. BGHZ 97, 97,
107) mup deshalb auch ein Verschulden der Beklagten verneint
werden. Die von der Rechtsprechung hierzu gemachten Ausnah-
men (vgl. Palandt/Thomas, BGB 51. Aufl. § 839 Rdn. 53
m.w.N.) sind hier nicht gegeben. Abgesehen davon gibt es

" auch keine Anhaltspunkte dafdr, die Beklagte habe zumindest
fahrlassig Utbersehen, dap die Voraussetzungen einer Ausnah-
megenehmigung vorliegen.

... Eine zum Schadensersatz verpflichtende Eigentumsverlet-
zung (§ 823 Abs. 1 BGB) durch die Beklagte liegt auch nicht
in der Anlage des Gartenteichs. Mit Riicksicht auf § 907

Satz 2 BGB und die zum Bau erteilte Genehmigung ist bereits
zwelfelhaft, ob insoweit eine rechtswidrige HEandlung der Be-
klagten vorliegt. Dies kann jedoch offenbleiben. Das Landge-
richt, auf dessen Ausflhrungen sich das Berufungsgericht
mittelbar bezieht, verneint insoweit ein Verschulden der Be-
klagten, weil sie bei Anlage des Teichs eine Larmbeeintrach-
'tigung durch zuwandernde Frésche nicht habe voraussehen kén-
nen. Dies greift die Revision nicht an. Die von ihr heraus-

~ gestellte Behaﬁptung des Klagers, die Beklagte habe nach ,
Fertigstellung des Teichs Frdsche eingesetzt, hialt das Land-
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gericht nicht fOr bewiesen. Soweit die Revision in anderem
Zusammenhang geltend macht, das beantragte Sachverstandigen-
gutachten hierzu sei nicht eingeholt worden, greift diese
.Rﬁge nicht. Es erscheint mit Ricksicht auf die vom Landge-
richt festgestellte drtliche Situation, namlich. die Lage an
der Schutter mit dahinter folgendem offenen Gelé&nde und den
unstreitig in der weiteren Umgebung vorhandenen Feuchtbioto- '
ben (vgl. GA 250, 251, 339), vollig ausgeschlossen; mehrere:
Jahre nach Anlage des Teichs aus einer nunmehr vorhandenen
Froschpopulation ﬂberzeugeﬁde Rlickschlisse darauf zu ziehen,
ob und welche Frdsche die Beklagte eingesetzt hat. Das vom
Klager beantragte Gutachten ist damit ein v8llig ungeeigne-—
tes Beweismittel (vgl. BGH, Urt. v. 16. September 1986,

VI ZR 128/85, VersR 1987, 71; Urt. v. 13, Juli 1988,

IVb ZR 77/87, FamRZ 1988, 1037, 1038). Im Ubrigen ist das
Beweismittel unerheblich, weil es am schlissigen Sachvortrag
daflir fehlt, die Beklagte habe beim Einsetzen der Frdsche -
eine La&rmbeeintréchtigung des nunmehr festgestellten Umfangs
voraussehen kdnnen. '

. 2. Soweit der Klager eine Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung Uber das Urteil des Oberlandesgerichts hinaus
erstrebt, steht ihm ein nachbarrechtlicher Ausgleichsan-
spruch nicht zu. Eine unmittelbare Anwendung von § 906
Abs. 2 satz 2 BGB scheidet schon nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts zur Ortsuniblichkeit des Lé&rms (vgl. hier-
zu auch unter B I 3) aus. Eine analoge Anwendung dieser Vor-
SChriftvkéme allenfalls dann in Betracht, wenn der Kléager
aus besonderen Grinden rechtlich oder tatsachlich géhindert
gewesen wédre, den ihm zustehenden Primdrrechtsschutz geltend
' zu machen (vgl. z.B. BGHZ 85, 375, 384; 90, 255, 262; 111,
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158, 162 £f). Wié oben unter I ausgefihrt, ist abeér durchaus
méglich - und sogar naheliegend -, dap dem Kl&ger der .primé-
re Abwehranspruch zusteht. Auch wenn der Rechtsstreit inso-

weit noch nicht entscheidungsreif ist, erweist sich die Zzah-
lungsklage als unbegrindet. Sind die Voraussetzungen fir ei-
ne Befreiung nach § 31 BNatSchG gegeben, so steht dem Klager

-der Abwehranspruch zu, neben dem er keinen Ausgleich in Geld
verlangen kann. h -

'Wird eine Ausnahmegenehmigung jedoch nicht erteilt,
dann besteht enﬁgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ebenfalls kein Ausgleichsanspruch gegenﬁbér der Beklagten.
In diesem Fall steht namlich nicht nur fest, dap der Klager
den L&rm dulden muB, sondern auch, dap der Beklagten die Be-
seitigung der Larmstdrung naturschutzrechtlich nicht erlaubt

ist. Eine analoge'Gesetzesanwendung'kommt aber nur dann in

Frage, wenn der zu beurteilende Sachverhalt mit dem ver-

gleichbar.ist, den der Gesetzgeber geregelt hat. Aus diesem
Grunde genligt es nicht, daPp auf der Seite eines Beteiligten
(hier des Klagers) das'gleiche Intgressé'vorliegt'(AusSéhluﬁ'

 des Prim&ranspruchs), das der Gesetzgeber im Fall des § 906

Abs. 2 Satz 2 BGB schitzen wollte. Bel einer solchen Be-
trachtung wirden die Interessen des anderen Beteiligten

"~ (hier der Beklagten) in ungeblhrlicher Weise vernachléssigt.

Es mup vielmehr geprift werden, ob der Gesetzgeber bei einer
Interessenabwigung, bei der er sich von den gleichen Grund-
S8tzen wie beim ErlaPp der entsprechend anzuwendenden Vor-
schrlift hatte leiten lassen, zu dem gleiclien Abwagungsergeb-
nis gekommen wire (BGHZ 105, 140, 143).
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Nach diesem MaBstab unterscheidet sich der vorliegende

Fall in einem wesentlichen Punkt vom unmittelbaren Anwen-
. dungsbereich des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB und den ihm gleich-
gestellten Sachverhalten sonstigen rechtlichen oder auch
faktischen Duldungszwangs. In diesen Fallen muf der Gestdrte
zwar die Einwirkung dulden, dem Stdrer ist es aber unbenom-
" men, sie zu unterlassen oder abzustellen. Kollidieren in ei-
nem Gebiet mehrere ortsibliche und auch sonst zuldssige
(oder faktisch nicht reéhtzeitig verhinderbare) Nutzungen
miteinander, so erscheint es billig,. dem Stdrer einen Aus-
gleich dafir aufzuerlegen, dap ihm in seinem Interesse ge-
stattet wird, ein anderes Grumdstick unZumutbar zu beein-
'tr&chtigen. Falls das Naturschutzrecht aber erfoigverspre-
chende AbwehrmaPnahmen verbietet, kann der Stdrer die Ein-
wirkung nicht unterlasSen, weil er dies aus Grinden des All-
gemeinwohls (Artenschutz) nicht darf. Er mipte damit eine
'Entschadigung fir die Folgen einer gesetzlichen Regelung be--
zahlen, die der Gesetzgeber nicht im Interesse des Stdrers,
sondern im Allgemeininteresse zur Arterhaltung bestimmter
Tiere fir notwendig halt. Dies kann nicht rechtens sein. Dap
die Beklagte den Teich selbst angelegt hat, &ndert an diesem
Ergebnis nichts, weil sie damit nur der Zielsetzung des Na-
turschutzgesetzes entsprochen hat (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 und
' Nr. 10 Satz 2 BNatSchG; Art. 1 Nr. 5 BayNatSchG). Im vorlie-
genden Zusammenhang kommt es deshalb nicht‘auf den Ausgang
des Rechtsstreits zum Abwehranspruch an. Eine andere Frage
ist es, ob der staat, falls er die Ausnahmegenchmigung ver-
weligert, seinerseits eine EntSchadigung fir den zu duldenden
Froschldrm zahlen mifte. Hierlber hatte der Senat im vorlie-
~genden Rechtsstreit nicht zu entscheiden.
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III. Feststellungsantrag

Der Fesgstellungsantrag zielt nur auf Ersatz desjenigen
Schadens ab, der eventuell entsteht, weil und sofern die Be-
klagte die notwendigen larmverhindernden Mapfnahmen nicht
trifft. Das Berufungsgericht befaPpt sich in den Grinden sei-
‘nes Urteils nicht mehr gesondert mit diesem Antrag, und zwar
wohl deshalb, well es entsprechend seiner Ansicht zum Ab-
wehranspruch auch einen Anspruch auf Ersatz kﬁnftigen Scha-
‘dens nicht fir gegeben h&lt. Ein solcher Anspruch kommt -in
. Betracht, wenn die Beklagte mit Erfolg eine Ausnahmegenehmi-
gung beantragen kann und dies schuldhaft unterlapt. Ein sol-
cher Tatbestand kann aber - wie ausgefihrt - frihestens nach
Erlap dieses Senatsurteils eintreten. Der Anspruch des Kla-
gers ergabe sich dann schon aus § 823 Abs. 2 BGB, weil
§ 1004 BGB ein Schutzgesetz im Sinne dieser Vorschrift ist -

(BGHZ 104, 6, 16).

Der Feststellungsantrag ist aber unzuléssig (§ 256
Abs, 1 ZPO). Dem Kliger geht es um die Feststellung von
Rechtsfolgen aus einem Rechtsverhaltnis, das noch nicht be-
steht, sondern erst in Zukunft unter Voraussetzungen, deren
Eintritt noch offen ist, entstehen kann. Die Beflrchtung ei-
nés kinftig entstehenden Rechtsverhdltnisses gewadhrt aber
nach § 256 Abs., 1 ZPO grunds&tzlich noch kein Recht auf
richterlichen Schutz (vgl. BGHZ 28, 225, 233 ff; stein/
Jonas/Schumann, ZPO 20. Aufl., § 256 Rdn. 45).

-
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B. Revision der Beklagten

I. Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

1. Die Verurteilung der Beklagten zu laufenden jahrli-
chen Zahlungen hélt rechtlicher PrGfung schon prozessual
nicht stand. Sie verstdBpt gegen § 308 ZPO, was der Senat
auch von Amts wegen beéachten mup (vgl. Senatsurt. v. 19. Ja- |
nuar 1990, V ZR 215/88, BGHR ZPO § 308 Abs. 1 Amtspri- |
fung 1). Der Klager hatte beantragt,. die Beklagte zur Zah-
lung von 17.777 DM nebst Zinsen und zum Ersatz "kinftigen
Schadens" (der bis zur Vornahme larmverhindernder Mapnahmen
entsteht) zu verurteilen. E§ ist rechtlich nicht zu bean-
standen, dap das Berufungsgericht dies offenbar so versteht,
der Klager wolle neben einem Schadensersatzanspruch hilfs-
weise einen nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch geltend -
machen. Der Klager hat aber eindeutige Antrage gestellt und
auch seinen Anspruch in bestimmter Weise berechnet, némlich
~als Mietausfall fir die Stadtwohnung im Jahr 1987 mit. -
--1.777 DM, ferner als Minderung des Nutzungswerts des betrof- -
 fenen Grundstilicks mit 1.000 DM monatlich (40 % eines mit
2.500 DM angenommenen Mietwerts), und zwar fir 1987 mit drei
Monatsraten (3.000 DM), fuir 1988 und 1989 fir je sechs Mo-
natsraten (12.000 DM) und fir Mai 1990 (1.000 DM). Eine Ver-
urteilung zu laufender j&hrlicher Zahlung auf der Grundlage
eines angenommenen Mietausfalls flr die Stadtwohnung in Hdhe
von monatlich 600 DM 1&pt sich qualitativ mit dem Klagean-
trag nicht vereinbaren, sie gibt dem Kldger vielmehr im we-
sentlichen etwas anderes, als er beantragt hat.
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Dieser Verstop ist entgegen der Auffassung der Revi-
.sionserwiderung nicht dadurch geheilt worden, dap der Klager
die Zurickweisung der Revision beantragt hat (vgl. zu dieser
Méglichkeit in der Berufungsinstanz BGH, Urt. v.:19. Marz
1986, IVb ZR 19/85, FamRZ 1986, 661, 662). Abgesehen davon,
dap eine darin liegende Klageénderung in der Revisionsin-
_stanz grunds&tzlich nicht zuldssig wdre (vgl. BGH, Urt. v.
23, Januar 1980, VIII ZR 218/78, WM 1980, 343, 344; der im
BGH-Urteil v. 29. November 1990, I ZR 45/89, NJW 1991, 1683, -
1684 genannte Ausnahmefall lage nicht vor), hat der Klager
seinen Antrag auch gar nicht gedndert, sondern stellt wei-
terhin seine Antrége aus der-zweiten Instanz. ' |

2. Wie zur Revision des Kl&gers bereits ausgefihrt,
steht ihm weder einMSchadensersatzansbruch noch ein Aus--
gleichsanspruch zu. Insoweit ist der Rechtsstreit zu einer
klageabweisenden Endentscheidung reif (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZrO), soweit das Berufungsgericht nicht bereits in diesem
Sinne entschieden hat. | ‘

~ II. Soweit die Revision zur Abwehr eines nachbarrecht-
'lichen Ausgleichsanspruchs die Feststellungen des Berufungs-
gerichts zum Tatbestand des § 906 BGB angreift und so mit-
telbar auch einen primdren Abwehranspruch (§ 1004 Abs. 1
'satz 2 1.V. mit § 906 BGB) verneint, wird auf folgendes hin-
gewlesen: ‘

1. Zu Unrecht bezweifelt die Beklagte ihre Stdrereigen-
-schaft. Richtig ist zwar, dap der Tatbestand des § 1004 BGB
nicht erfdllt ist, wenn die abzuwendende Beeintridchtigung
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ausschlieflich auf Naturkrdfte 2zurilckgeht. Der Umstand al—'
lein, daB die Einwirkung von einem bestimmten Grundstick
. ausgeht, macht dessen EigentUmer noch nicht zum Stbérer; not-
wendig ist vielmehr, dap die Beeintrachtiguig wenigstens
mittelbar auf den Willen des Eigentimers zurickgeht (BGHZ
90, 255, 266; BGH, Urteile v. 12. Februar 1985, '
"VI ZR 193/83, WM 1985, 1352; v. 18. April 1991, III ZR 1/90,
WM 1991, 1609, 1610). Dies ist hier aber der Fall. Mit der
auf ihrem freien Willen beruhenden Anlage und Unterhaltung
‘des Gartenteichs hat die Beklagte die Bedingungen dafir ge-
schaffen, dap sich dort Frdsche ansiedeln konnten und nun-
mehr die entsprechende Larmbeeintrdchtigung hervorrufen.
Dieser Sachverhalt ist nicht anders zu beurteilen, als wenn
die Wurzeln eines vom Grundstiickseigentlmer gepflanzten Bau-
mes in die Abwasserleitung eines Nachbargrundsticks eindrin-
gen und 51e verstopfen (BGHZ 106, 142, 144).

Ob allgemein die Stlrereilgenschaft deshalb entfiele,
weil das Naturschutzrecht erfolgversprechende Mafnahmen zur
- Beseitigung des L&rms verbietetqﬂkann hier offenbleiben. Die
" Beklagte ist jedenfalls Stérer, solange sie mit Aussicht auf
Erfolg eine Ausnahmegenehmigung nach § 31 BNatSchG beantra-
gen und so -das generelle Verbot aufheben lassen kann. In el-
nem solchen Fall steht namlich fest, dap die Larmbeeintrach-
tigung auch vom Willen der Beklagten abhaéngt (vgl. auch BGH,
Urteile v. 17. September 1954, V ZR 35/54, LM BGB § 1004
Nr. 14; BGHZ 29 314, 317; 41, 393, 397).

2. Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Landge-
- richts (LGU S. 10-20) stellt das Berufungsgericht fest, dap
der Froschldrm die Benutzung des Grundsticks des Klégers we-
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sentlich beeintrachtigt (§ 906 Abs. 1 BGB). Dies ist zu-
né&chst eine Tatfrage. Revisionsrechtlich nachprifbar ist, ob
- das Berufungsgericht die ndtigen Tatsachenfeststellungen
verfahrensfehlerfrei getroffen und bei ihrer Wirdigung die
zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkte zugrunde gelegt hat
(BGHZ 111, 63, 66). Die Revisionsriigen der Beklagten hierzu
greifen nicht durch. o

- Das Landgericht, dem sich das Berufungsgericht ange-
schlossen hat, orientiert sich am "Empfinden eines. Durch-
schnittsbenutzers des betroffenen Grundsticks". Dies ent-
spricht auch der bisherigen Rechtsprechung des Senats (BGHZ
111, 63, 65). Im Interesse einer Vereinheitlichung zivil-
rechtlicher und dffentlich-rechtlicher Beurteilungsmapstéabe’
hat der Senat in dem genannten Urteil aber den Begriff def
"wesentlichen Geréuschimmiséionén"”mit‘dem der "erheblichen
Beldstigung" im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes
gleichgesetzt (BGH aa0, S, 65/66 m.w.N.,). Er hat damit auch
'f schon eine Angleichung an-dle verwaltungsgerichtliche Recht-

‘sprechung vollzogen; die -als erhebliche Beldstigung alles
ansieht, was dem Nachbarn auch unter wirdigung anderer O8f-
fentlicher und privater Belange billigerweise nicht mehr zu-
zumuten ist (vgl. z.B. BVerwG NJW 1988, 2396, 2397). Ferner

_hat er ausgeflihrt (aa0, S. 68), dap bei Prifung der Erheb-
lichkeit oderiwesentlichkeit'von-Larm'gesetzlicheiWErtungen
nicht unberidcksichtigt bleiben kénnen, und -damit begoiinen,
die Wesentlichkeit des La&rms im Sinne einer wertenden Ab-
grenzung durch eine situationsbezogene Abwagung zu bestim-~-
men. Dies bedeutet, dap nicht auf das Empfinden eines "nor-
“malen", sondern auf das eines "verst&ndigen Durchschnitts-
menschen" abgestellt werden kann (vgl. dazu Erman/Hagen, BGB
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8. Aufl. § 906 Rdn. 15). Flr den vorliegenden Fall kénnen

deshalb das veranderte Umweltbewupftsein und der im Natur-

- schutzgesetz verankerte Artenschutz bei Frdschen nicht unbe-’
ricksichtigt -bleiben. :

Im Ergebnis ist aber auch unter dem veranderten Aus-
gangspunkt die tatrichterliche Feststellung nicht rechtsfeh-
lerhaft. Wie noch ndher auszufihren, geht es hier um eine
massive Uberschreitung der Grenzwerte, die nach den unange-
fochtenen Ausfihrungen der Sachverstandigen einem 28fach hé-
heren Schalldruck bzw. einer um das 7,5fache hdher empfunde-
nen Lautstdrke als beim Richtwert (35 4B(A)) entspricht. Die
Larmbeeintréchtigung besteht hauptsdchlich zur Nachtzeit (in
einem reinen Wohngebiet), fiir die ein besonderes Ruhebedirf-
nis besteht. AuﬂerdemAStellt das Naturschutzrecht selbst mit
seiner Harteregelung in § 31 BNatSchG eine auf den Einzel-
fall bezogene Konfliktldésung zur Verfigung, die eine anpas-
sungsfahige bundeseinheitliche Ausnahmepraxis gewahrleisten

©.s0ll. Auch einem dem Umweltschutzgedanken aufgeschlossenen

. verstandigen Nachbarn kénnen dééhalb billigerweise nicht .
-massive Stdrungen seiner Nachtruhe zugemutet werden, die .
sich mit naturschutzrechtlich ausnahmsweise erlaubten Maf-

nahmen verhindern lassen.

Das Landgericht stellt mafgeblich auf das eingeholte
Sachverstandigengutachten ab, das aufgrund von Larmmessungen
zur Nachtzeit am 15. Juni 1989 (21.36 Uhr bis 24.00 Uhr) ﬁnd-
am 16. Juni 1989 (0.00 Uhr bis 4.23 Uhr) zu einem Beurtei-
lungspegel von 64 4B(A) kommt, dem es einen Richtwert fir
die Nachtzeit von 35 dB(A) fir reine Wohngebiete aus der
'VDI-Richtlinie 2058 Blatt 1 gegeniberstellt. Das Sachver-
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standigengutachten hat ferner einen Innenpegel bei gedffne-
tem Fenster von 60 dB(A) ermittelt und diesen mit einem

- Richtwert nach der VDI-Richtlinie 2719 (Schalldammung von
Fenstern) fir- Schlafraume in reinen thngebieten von

25-30 dB(A) verglichen. '

Das Landgericht hat diese Richtwerte nicht etwa schema-
tisch angewendet, sondern tragt — wie seine Ausfithrungen |
zeigen - dem Charakter dieser Richtlinie als Rahmen Rechnung
und h&lt-sich:damit'an die Rechtsprechung des Senats (vgl.
BGHZ 111, 62, 66 m.w.N.). Es ist sich auch der Tatsache be-
wupt, dap die Richtwerte - adhnlich wie diese nach'der
TA Larm - in erster Linie fir Arbeitslarm herangezogen wer-
den und deshalb nicht schematisch auf Froschlarm tbertragen
wérden kéhnen, fir den andererseits eigene Richtlinien nicht
existieren. Von Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang,
dap auch die "Hinweise zur Beurteilung der durch Preizeitan-
lagen verursachten Gerdusche" (sog. LAI-Hinweise vgl. NVwZ

1588, 135 f££f) fir Gebiete, in denen ausschlieBlich WChnungen o

'untergebracht 'sind, von einem néchtlichen Richtwert von
'35 dB(A) ausgehen (Ziff. 4.1 lit e). BerlUcksichtigt der Tat-
richter sowohl den Richtliniencharakter als auch die Beson-

derheiten des zu beurteilenden L&rms, dann ist es nicht
rechtsfehlerhaft, wenn er eine deutliche Ubérschreitung der
einschlagigen Richtwerte grundsatzlich als wesentliche Larm-
beeintréchtigung im Sinne von § 906 Abs. 1 BGB beurteilt
(vgl. auch BGHZ aa0 S. 67).

Nicht zu beanstanden ist, dap sich das Landgericht mit
. dem Sachversté&ndigengutachten am Mittelwert fir die lauteste
Stunde orientiert. Wie die Revision selbst einrdumt, ent-
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spricht dies den MePvorschriften der VDI-Richtlinie 2058

- Blatt 1. Wieso dieses Vorgehen beim Froschlarm “sachwidrig"

. sein soll, vermag die Revision nicht darzulegen. Die von ihr
"nicht angegriffenen Messungen zeigen im Ubrigen, dap sich
der stindliche Mittelungspegel (unter Aussparung der Pausen)
an beiden Mébtagen Zwischen 54,1 und 59,3 dB(A) (wobei Werte
idber 55 dB(A) deutlich Gberwiegen) und der reine Stundenmit-'
telwert zwischen 48,4 und 58,8 dB(A) (wobei- alle Werte mit’
einer, Ausnahme Uber 50 dB(A) liegen) bewegt. '

Auch sowelt sich die Revision gegen eine ﬁbertragung

' der MeBwerte aus einer "einmaligen" Messung auf eine léngere
Zeit wendet, hat dies keinen Erfolg. Unter Hinweis auf die
auch vom Sachverstaéndigen zitierte Fachliteratur und Auswer-
jfUng von Zeugenauésagqp geht das Landgericht von intensivem
‘Froschquaken in der Paarungszeit April/Mai/Juni aus, das ab-
schwellend bis in die Monate September/Oktober weitergehe.
ﬁs bertcksichtigt ferner, dap der Froschlérm in kdhleren ,
Néachten geringer sei oder gar nicht stattfinde, meint-aber, -
‘in der Zeit von April bis September gebe es. erfahrungsgemaﬁ

- zahlreiche w@rmere Nachte. Ohne sich auf eine genaue Zahl
fespzulegen, halt es schon eine La&rmbeeintradchtigung des ge-
messenen Ausmafes an 15 bis 25 Tagen (eine Zahl, die es als.
deutlich zu gering bezeichnet) fir wesentlich. Diese tat-
richterliche Schlupfolgerung und Wertung ist aus Rechtsgrin-
den nicht zu beanstanden. Von Bedeutung ist in diesem Zusamr
menhang, dap es Sache der Beklagten ist, darzulegen und zu
beweisen, daB die Ger&uschbelastung unwesentlich ist. Soweit
die Revision nunmehr offenbar darauf abzielt, die gemessenen
Werte seien fir eine langere Zeit nicht représentativ,
bleibtfsie.jeden Hinweis auf Vortrag in den Tatsacheninstan-
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zen schuldig, insbesondere macht sie nicht geltend, der am
15./16. Juni 1989 gemessene Larmpegel sel aufgrund besonde-
. rer Umsténde nur einmalig so hoch gewesen (vgl. auch BGHZ
111, 63, 71). Ob die Feststellungen des Berufungsgerichts
ausgereicht hdtten, um eine Gber das zumutbare Map hinausge-
hende Larmbeeintrachtigung als Grundlage eines nachbarrecht-
-lichen Ausgleichsanspruchs von Mai bis September monatlich
in jeweils gleicher HOhe fehlerfrei zu begrﬁndén, ist au-
perst zweifelhaft. Diese Frage kann jedoch offenbleiben,
weil es im vorliegenden Zusammenhang.nur noch um den prima-
ren Abwehranspruch und hier um die Wesentlichkeit der Larm-
. elnwirkung geht, nicht aber um einen Ausgleich fiir die Im-

| missionen, die das zumutbare MaP Uberschreiten (vgl. dazu
Erman/Hagen, BGB 8. Aufl. § 906 Rdn. 26).

- Soweit das Landgericht sich an einem Beurteilungspegel
orientiert, den die Sachversténdigenzmit einem Zuschlag von .
6 AdB(A) wegen der besonderen Tonhaltigkeit und stdrwirkung
des Froschquakens gebildet haben, stellt dies auch keinen -
Rechtsfehler dar. Alle:einschldgigen Richtlinien kennen sol- -
che oder &hnliche Zuschlige (vgl. VDI-Richtlinie 2058
Blatt 1 Ziff. 9.4 und 9.5; TA Larm 2iff. 2.42 und 2.422.3;
LAI-Hinwelse Ziff. 3.2). Das Landgericht hat sich insbeson-
dere auch nicht mit den Ausfdhrungen der Sachverstandigen
bégnﬁgt, sondern sich sachgerecht (vgl. Senatsurt} v. 8. Mai

- 1992, 'V ZR 89/91, WM 1992, 1612, 1613) {Uber das Anhoren ei-
ner Tonbandaufnahme der Froschgerdusche einen eigenen Ein-
druck verschafft. Es stellt insbesondere fest, daP diese-

'; nicht konstant sind, sondern an- und abschwellen und auch
plotzlich aus einem sehr niedrigen Grundgerduschpegel heraus
'auftreten, Die Ausflihrungen des Landgerichts sollen ersicht-
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lich den Zuschlag von 6 dB(A) né&her begrinden und stellen
nicht etwa einen besonderen Umstand dar, den es neben dem
Zuschlag gesondert berlcksichtigt hat. Im Ubrigen kommt es

~ auf diesen Zuschlag nicht entscheidend an. Auch ein Beurtei-
lungspegel von 58 dB(A) uUbersteigt den Richtwert (35 dB(A))
um 23 dB(A). In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung,
dap der Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit nach den
Richtlinien schon dann als Uberschritten gilt, wenn ein Mep-
wert den Richtwert um mehr als 20 dB(A) ﬁberschreitet.(vgl.
VDI-Richtlinie 2058 Blatt 1 Ziff. 4.2 und TA Larm

'Ziff. 2.422.6). Nach dem Sachverstandigengutachten bewegtéen
sich aber die Spitzenpegel'in den jeweiligen MeBétundeh am
15. Juni und 16. Juni zwischen 64 und 67 dB(A), der stindli-
che Mittelwert liegt Gberwiegend tber 55 dB(A).

SchlieBlich.wendet sich die Revision erfolglos dagegen,
dap sich das Landgericht am Richtlinienwert fdr "reine Wohn-
gebiete" orientiert. Dap die Grundsticke der Parteien in ei-
nem solchen Gebiet liegen, zieht auch die Revision nicht in
2Zweifel; sie meint nur, das Landgericht habe den Gebiets--w,J

~.charakter der Grundstﬁcke nicht berucksichtigt. die an einem

Bach mit dahinterliegendem landwirtschaftlichen Gelénde an-.
grenzen. Richtig ist, dap zur Beurteilung der wesentlichkeit
auf das Empfinden eines verst&ndigen Durchschnittsmenschen
abzustellen ist, wobei Natur und Zweckbestimmung des betrof-
fenen Grundstiicks in seiner konkreten Beschaffenheit eine
entscheidende Rolle spielen. In diesem Rahmen mag auch zu-
treffen, dap dem Bewohner eines landlichen Gebletes Naturge-
rausche in erhdhtem MapPe zumutbar sind. Von Bedeutung kdnnte
die Uberlegung der Revision aber allenfalls dann sein, wenn
~ die Beklagte in den Tatsacheninstanzen eine erhebliche Vor-
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beléstung des Grundsticks des Klagers dargetan hatte. Inso-
weit Ubersieht die Revision, dap es hier um einen neu ange- °
- legten Teich mit massierter Froschpopulation in geringem Ab-
stand zu den Schlafrdumen des Kla&gers geht und die Beklagte
nicht dargelegt und unter Beweis gestellt hat, eine wesent-
liche Larmbelastung durch quakende Frésche habe in dem Ge-
biet schon vor Anlage des Gartenteichs bestanden. Mit ihrem
"Vortrag, Frdsche seien in der unmittelbaren Umgebung hei-
misch, hatten lmmer schon dort gelebt und Froschquaken seil
am Bachufer ortstblich, ist dies nicht schlissig dargelegt.

. Abgesehen davon,handelt es sich insoweit um Vortrag erster
Instanz, und die Revision zeigt nicht auf, ob und wo sie ihn
~ in zweiter Instanz wieéderholt hat (BGHZ 35, 103, 106). Das

- Landgericht stellt bei Prifung der Ortsiblichkeit unter Aus-
wertung von Zeugenaussagen.auch ausdricklich fest, dap vor
‘Anlage des Gartenteilchs in der naheren Umgebung kein Frosch—
quaken zu héren war. Dies hat insbesondere der Ehemann der
Beklagten selbst bestitigt und wird von der Revision nicht
angegriffen. Rechtsfehlerfrei ist das Landgericht deshalb
" nicht. auf eine Geraduschvorbelastung eingegangen. Dazu be-

- stand auch nach dem Sachverstandigengutachten kein AnlaB.
Die Messungen zeigten, dap der Hintergrundpegel in der Zeit
von'22.00 Uhr bis 4.23 Uhr Uberwiegend bei 35 4B(A) lag und
nur zweimal geringfigig auf 36 4dB(A) erhdht war.

3. Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Landge-
richts. stellt das Berufungsgericht fest, dap der nachtliche
Froschlarm nicht ortsiblich sei. Zutreffend geht es dabeil
stillschweigend von der Frage aus, ob eine Mehrheit von
Grundsticken in der Umgebung mit einer nach Art und Ausmaﬁ
'einigermaﬁen gleichbleibenden Einwirkung.benutzt.wird_(BGHz
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111, 63, 72). Diese ebenfalls weitgehend auf tatrichterli-
chem Gebiet liegende Wﬁrdigung (BGHZ aa0 m.w.N. ) halt den
Revisionsangr;ffen stand.

Es kommt entscheidend darauf an, ob in dem betroffenen
Wohngebiet in unmittelbarer N&he zu den schlafréumen der -Be-

~wohner eine etwa gleiche La&rmbelastung durch Froschquaken

besteht wie auf dem Grundstlck des Kl&gers:; denn nur die Be-:

nutzung gilt als ortsiblich, die in dem betreffenden Gebiet -

keine starker stérenden Gerausche.abgibt,Aals eben dort im
allgemeinen Ublich ist (BGHZ 38, 61, 62). Das hat das Land-
gericht nicht feststellen kdnnen. Die Beklagte ist insoweit
vortrags- und beweispflichtig (BGHZ 111, 63, 73; vgl. Erman/
Hageri, BGB 8. Aufl. § 906 Rdn. 27). Unerheblich ist in die-
sem Zusammenhang der Yortrag,'in ndherer oder weiterer Ent-
fernung ihres Grundstlcks, insbesondere jenseits der Schut-
ter, befénden sich eine Reihe von Feuchtbiotopen. Das belegt

‘nicht, dap diese Biotope in der Nachtzeit nach Art und Aus-
- maP eine La&rmbeldstigung der hier festgestellten Art in un-
_ mittelbarer Nahe einer Wohnbebauung  entwickeln .(vgl. auch

BGﬁz 111, 63, 73). Die von der Beklagten benannten Biotope
liegen zudem Uberwiegend im unbesiedelten Raum. Sie macht
auch keine Angaben zu Art und Menge einer dort etwa vorhan-

'denen Froschpopulation. Soweit die Beklagte behauptet hat,

"beim Haus S in der Nahe der Nachbarschaft sei eine
&hnliche Situation gegeben", ist auch dieser Vortrag im Hin-
blick auf die allein entscheidende Frage unschlissig, well

‘nahere Angabén'zur Lage, Art und Menge der Froschpopulation,

insbesondere dem AusmaP des emittierten L&rms, fehlen. Davon
abgesehen kénnte ein weiteres - und dort vielleicht von der
Nachbarschaft geduldetes - Beispiel noch nicht die Ortsib-
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lichkelt des vorliegenden Froschldrms begrinden. Soweit das
Landgericht Uber die Auswertung verschiedener Zeugenaussagen
feststellt, vor Anlage des Teichs sei kein Froschquaken zu
hdren gewesen, macht die Revision zwar im Ansatz zu Recht
geltend, dap es nicht auf die Zeit vor Anlage des Teichs,
sondern auf die Jjetzige Ssituation ankomme (vgl. BGH, Urt. wv.
19. Februar 1976, III ZR 13/74, NJW 1976, 1204; Erman/Hagen,
BGB 8. Aufl. § 906 Rdn. 18). Es ist aber nicht rechtsfehler-
haft, wenn das Landgericht das Fehlen von Froschlé&rm in der
Zeit vor Anlage des Teilchs unterstitzend fir seine Feststel-
lung heranzieht, der festgestellte Larm sel auch jetzt nicht
ortsiblich. '

Bel der Zurilickverwelsung hat der sénat von der Mdglich-
keit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Hagen ‘ : vogt Lambert-Lang
Wenzel Schneider
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