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BGB § 906

Zur Frage der Voraussetzungen eines nachbarrecht-
lichen Ausgleichsanspruchs i.S. des § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB, wenn Zementstaub auf einer StrafBe zur
Gldattebildung fiihrt, deren Behebung durch den
StraBeneigentlimer erhebliche laufende Aufwendungen
erfordert.
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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 26. April 1972 aufgehoben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Ellwangen
vom 23. April 1971 zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBberufung der Kldgerin
wird
1. die Beklagte zur Zahlung weiterer

15 917,64 DM nebst 4 % Zinsen hieraus
seit dem 18, Januar 1972 verurteilt;

2. festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klidgerin alle
weiteren notwendigen Aufwendungen zu
ersetzen, die ihr in Zukunft durch
Beseitigung der von der Beklagten auf
der BundesstraBe 19 im Bereich des

Zementwerks MENJNNY verursachten

Glattebildung noch erwachsen.

Der Beklagten fallen auch die Kosten der
Berufungs- und Revisionsinstanz zur Last,

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Beklagte betreibt seit rund 70 Jahren unmittel-
bar an der BundesstraSe 19 in HElllEEEND NN
ein nach § 16 GewO genehmigtes Zementwerk. Da sich dort
auf der 1953 mit einer Zementbetondecke versehenen
StraBe seit 1962 immer wieder Verkehrsunfdlle ereigneten,
die die straBenbaupflichtige Kldgerin auf die Glatte-
bildung infolge der Ablagerung des vom Zementwerk aus-
gehenden Zementstaubs zuriickfiihrt, trug die Kl&gerin
1968 entlang diesem Werk eine bitumintse Oberflédchen-
schutzschicht mit einem Kostenaufwand von 6 371,26 DM
auf. Mit einem weiteren Aufwand von 8 383,05 DM brachte
sie 1969 eine neue verbesserte Schutzschicht an.

Nach Abzug der von der Beklagten geleisteten
Zahlung in HShe von 5 000 DM hatte sie in erster In-
stanz mit der Klage in Hohe des Restbetrages (9 755,21 DM)
nebst 4 ¥ Verzugszinsen hieraus Erfolg.

In zweiter Instanz hat sie im Weg der AnschluB-
berufung beantragt, die Beklagte zur Zahlung weiterer
15 917,64 DM nebst 4 % ProzeBzinsen zu verurteilen.
Unstreitig hat sie im Jahr 1971 zur Verhinderung der
Gladttebildung die Oberflidchenbehandlung mit einem
Kostenaufwand in dieser Hthe wiederholen miissen. Unter
Hinweis auf die in Zukunft erforderlichen Aufwendungen
hat sie weiter die Feststellung beantragt, dafB die
Beklagte verpflichtet ist, der Klidgerin alle weiteren
Aufwendungen zu ersetzen, die ihr in Zukunft durch



die Beseitigung der von der Beklagten auf der B 19

im Bereich des Zementwerks M@ verursachten
Gldattebildung noch erwachsen. Hilfsweise hat sie bean-
tragt, die Beklagte zum Ausgleich aller entstandenen
und in Zukunft noch entstehenden Aufwendungen zur
Zahlung eines nach richterlichem Ermessen festzusetzen-
den Kapitalbetrags zu verurteilen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung
der AnschluBberufung auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre
Klaganspriiche weiter. Die Beklagte beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der von
dem Zementwerk der Beklagten ausgehende Staub sich auf
der BundesstraBe vor dem Werk niederschlédgt und dort
vor der Neubeschichtung eine den StrafBenverkehr ge-~
fahrdende Gléatte bewirkt hat; erst durch die neu-
entwickelte, aufwendige StraBlenbeschichtung habe die-
se Gldttebildung verhindert werden kénnen. Zwar
beeintridchtige diese Einwirkung die Benutzung des
StraBengrundstiicks wesentlich (§ 906 Abs. 1 BGB);
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das Zementwerk stelle jedoch eine ortsiibliche Benutzung
des Werksgrundstiicks dar, und die Beeintridchtigung
koénne nicht durch (weitere) zumutbare technische
MaSnahmen verhindert werden (§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB).
Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Insbesondere stellt entgegen der Meinung der Revision
auch der von einem Zementwerk ausgehende und auf

andere Grundstiicke eindringende Staub eine Einwirkung
im Sinn des § 906 BGB dar (vgl. Senatsurteile vom

23. Oktober 1957 - V ZR 208/55, RAL 1958, 207; vom

29, Juni 1966 - V ZR 91/65, WM 1966, 926, 929, insoweit
BGHZ 46, 35 nicht abgedruckt, und vom 15. Januar 1971 -
V ZR 110/68, DVBl 1971, 744 = WM 1971, 624).

Da die Staubimmissionen sonach gemidB8 § 906 BGB
von der Kl&gerin geduldet werden miiBten, entfalle,
fiihrt das Berufungsgericht zutreffend weiter aus, ein
Ersatzanspruch wegen der Verletzung des Eigentums (§ 823
Abs. 1 BGB) und auch ein Anspruch auf Schadloshaltung
im Sinn des § 26 GewO.

Ein Anspruch aus Geschidftsfiihrung ohne Auftrag
(§ 683 BGB) sei, fihrt das Berufungsgericht fort,
ausgeschlossen, weil die Kldgerin kein Geschidft fir
die Beklagte gefiihrt habe, und zwar weder unter
dem Gesichtspunkt der StraBenbaulast, die allein
der Kligerin obliege (§ 3 BFernStrG), noch unter
dem Gesichtspunkt der Abwehr einer von der Beklagten
verursachten Gefahr, da die Beklagte den von ihr
verursachten Gefahren mit allen ihr méglichen und
zuldssigen Mitteln Rechnung getragen habe.



Ein Ersatzanspruch der Beklagten wegen schuldhafter
Verletzung der Pflicht zur Beseitigung der von ihr
gesetzten Gefahrenquelle (nach § 823 Abs. 1 oder bei
der hier gegebenen Sachlage nach § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 41 StVo a.F. - jetzt § 32 Stvo -)
scheide ebenfalls aus. Die Kldgerin ktnne der Beklag-
ten keine Pflichtverletzung vorwerfen, denn deren
Pflicht habe nur sein kénnen, die Verschmutzung

der StraBe mit den ihr méglichen und auch dem StraSien-
eigentiimer gegeniiber ohne wgiteres zuldssigen Mitteln
zu beseitigen, also die StraBe abzukehren und abzu-
waschen. Dagegen habe sie nicht die Pflicht und grund-
sdtzlich auch nicht das Recht, an der StraBle selbst
irgendwelche Veridnderungen vorzunehmen.

2. Was die Versagung des Anspruchs aus unerlaub-
ter Handlung anbelangt, so hat das Berufungsgericht
nicht verkannt, daB auch bei einer Pflicht des StrafSien-
eigentiimers, die von einem anderen Grundstiick ausgehen-
den Einwirkungen nach § 906 BGB zu dulden, dem Stérer
aus dem Gesichtspunkt der Abwehr der von ihm fiir
den StraBlenverkehr geschaffenen Gefahren Sicherungs-
pflichten obliegen konnen. Die Revision verkennt jedoch
ihrerseits, daB demjenigen, der eine bestimmte Gefahren-
lage fiir den Verkehr schafft, die dadurch entstandene
Verkehrssicherungspflicht den Verkehrsteilnehmern und
nicht dem StraBeneigentiimer gegeniiber obliegt. Das
Verbot der Verkehrsgefihrdung und -erschwerung durch
Beschmutzen und Benetzen der StraBSe (§ 32 StVO =
§ 42 StVO a.F.) im besonderen ist ein Schutzgesetz zum




Schutz der Verkehrsteilnehmer vor den Gefahren, die
Verkehrshindernisse auf der StrafBe fiir den Strafen-
verkehr darstellen. Der Deliktsschutz beschriénkt sich
auf den Personenkreis, dessen Schutz das Gesetz be-
zweckt, und zwar im Rahmen des Bereichs der nach dieser
Vorschrift abzuwehrenden Gefahr (BGHZ 46, 17, 23 mit
weiteren Nachweisen). Zu diesem Personenkreis gehort
der StraBeneigentiimer und Tréiger der StrafBenbaulast
aber nicht; diesem selbst obliegt seinerseits die
Verkehrssicherungspflicht gegeniiber den Verkehrsteil-
nehmern.

Dagegen betrifft § 7 Abs. 3 BFernStrG zwar unmittel-
bar das Verhdltnis des Trigers der StraBenbaulast zu dem-
jenigen, der eine BundesstrafBe {iber das iibliche MaB
hinaus verunreinigt. Auf diese Vorschrift kann der
Klaganspruch jedoch nicht gestiitzt werden, weil sie die
Verunreinigung aus AnlaBl des Gemeingebrauchs betrifft.
Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht
gegeben,

Es mag zweifelhaft sein, ob ein Anspruch aus
Geschiftsfilhrung ohne Auftrag schon deshalb ausscheiden
muB, weil die Beklagte an der StraBe selbst, hier
an der StrafBenoberflédche,keine Verdnderungen vornehmen
kann. Die von der Kldgerin vorgenommene Auftragung
einer besonderen Schutzschicht, die gegen eine bestimmte
Art von Staubeinwirkungen wetterunabhidngige Verkehrs-
sicherheit gewdhrleistet, kann jedenfalls nicht ohne
weiteres auch als ein Geschdft der Beklagten angesehen
werden, und zwar auch dann nicht, wenn diese Arbeit



gerade durch die Zementstaubeinwirkung ausgel&st worden
ist. Denn im allgemeinen kann davon ausgegangen werden,
daB die StraBenbaubehdrde jedenfalls Verdnderungen an
der StraBendecke im Rahmen ihrer Zustdndigkeit und in
Erfiillung eigener Pflichten vornimmt. Insofern liegen die
Verhiltnisse anders, als in dem vom II. Zivilsenat
entschiedenen Fall, in dem die Schiffahrtsverwaltung
einen von einem Schiff verlorenen Anker aufgesucht und
aus der Fahrrinne entfernt hatte (Urteil vom 10. April
1969 - II ZR 239/67). Die in diesem Fall gebotene
Anwendung der Vorschriften der Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag entspricht der wegerechtlichen Regelung in

§ 7 Abs. 3 BFernStrG. Liegt aber kein objektiv fremdes
Geschidft vor, so besteht keine Vermutung fir den
Geschidftsflihrerwillen der Kldgerin; sie hat vielmehr
den Geschéftsfilhrerwillen und seine Erkennbarkeit darzu-
legen und zu beweisen (BGHZ 40, 28, 31). Das Berufungs-
gericht hat keine &uBlerlich erkennbaren Anhaltspunkte
dafir festgestellt, daB die Kligerin die getroffenen
MaBnahmen als Geschidft der Beklagten vornehmen wollte;
ebensowenig hat die Revision in dieser Hinsicht einen
Verfahrensmangel geriigt.

Soweit die Revision schlieBlich die Auslegung
des Vertrages vom 11. Mirz 1965 angreift, begibt sie sich
auf das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachenfest-
stellung. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden,
daBl das Berufungsgericht sich bei der ihr obliegenden
Vertragsauslegung von rechtsirrigen Erwidgungen hétte
leiten lassen.




II.

Mangels eines deliktsrechtlichen Schadensersatz-
anspruchs, eines Schadloshaltungsanspruchs im Sinn
des § 26 GewO, eines Anspruchs aus Geschiftsfiihrung

ohne Auftrag, eines vertraglichen Anspruchs oder irgend-

einer besonderen wegerechtlichen Anspruchsgrundlage

kommt im vorliegenden Fall fiir den Klaganspruch nur eine

sachenrechtliche Grundlage in Betracht, und zwar

der Ausgleichsanspruch im Sinn des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Als solcher ist der Klaganspruch begriindet.

Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus, zwar werde
die ortsiibliche Benutzung des StraBengrundstﬁcké als
StraBe durch die Einwirkungen der Beklagten beein-
trachtigt, aber nicht iliber das zumutbare MaB8 hinaus.

Diese Wiirdigung h&lt einer rechtlichen Uberpriifung

nicht stand.

Allerdings hat das Berufungsgericht nicht, wie
die Revision meint, verkannt, daf hier zwei "Betriebe"
derart als Nachbarn zusammenstoBen, daB die Benutzung
des einen Grundstiicks wegen der Immissionsbeeintrédch-
tigung durch das andere nur bei besonderen dauernden
Aufwendungen aufrecht erhalten werden kann. Neben der
Frage der beiderseitigen Verursachung der Beeintridch-
tigung (Staubeinwirkung, Art der StraBenoberfliche,
Zunahme der Dichte und Schnelligkeit des Verkehrs)
stellt das Berufungsgericht jedoch entscheidend darauf

L}
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ab, daB der zur Behebung der Staubeinwirkung notwen-
dige, im Vergleich zu anderen Straflen zusdtzliche
Aufwand nur als ein Teil des Gesamtaufwands fir die
StraBe gesehen werden diirfe. Es sei Sache der Klige-
rin - als Trdgerin der StraBenbaulast -, der durch
eine rechtmidBige Immission verursachten Beeintridchti-
gung der StraBenbenutzung, ebenso wie allen anderen
Besonderheiten bei der Anlage und der Unterhaltung
von StraBen (natiirliche Gegebenheiten, Landschafts-
schutz, Raum- und Stadtplanung), durch entsprechende
MafBnahmen auf ihre Kosten Rechnung zu tragen. '

Bei dieser Betrachtung wird jedoch die Eigenart
des vorliegenden Falls nicht hinreichend beriicksichtigt.
Sie besteht darin, daB sich nicht die Benutzung und
der Ertrag zweier privatwirtschaftlich genutzter
Grundstlicke gegeniiberstehen und ein Ausgleich zwischen
privaten Eigeninteressen zu suchen ist. Die Beein-
trédchtigung fdllt vielmehr in den Bereich des dem
offentlichen Zweck gewidmeten Eigentums, und sie be-
steht darin, daB dieser Zweck, ndmlich der gefahrlose
StraBenverkehr, infolge der nachbarrechtlich zulédssigen
Einwirkungen nur unter erheblichen zus#itzlichen Auf-
wendungen erreicht werden kann., Die Einwirkungen der
Beklagten auf das StraBengrundstiick schaffen eine
Gefahrenquelle fiir andere. Dies verpflichtet sie,
die notwendigen Vorkehrungen zum Schutz der Gefdhrdeten
zu treffen. Allein der Umstand, daB die Einwirkungen
im Verh#ltnis zum Nachbargrundstiick rechtmdBig sind,
enthebt sie dieser Pflicht nicht. Auf der anderen
Seite obliegt der Kligerin den Verkehrsteilnehmern ge-
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geniiber die SfraBenverkehrssicherungspflicht; diese
Pflicht besteht Jjedoch unabhingig von der 6ffentlich-~
rechtlichen StraBenbaulast (Arndt, Die StraBenverkehrs-
sicherungspflicht 2. Aufl. unter Nr. 211, S. 4).

Die zusdtzlichen Aufwendungen, die infolge der vom
Grundstiick der Beklagten ausgehenden Einwirkungen die
Klédgerin treffen, konnen daher hier nicht ohne weiteres
den fiir den Bau, die Unterhaltung, die Erweiterung
oder sonstige Verbesserungen der StraBen gebotenen
Aufwendungen nach MafBgabe der Leistungsfidhigkeit

des Baulasttridgers (§ 3 BFernStrG) gleichgestellt
werden. Es geht hier nicht um die mit Aufwendungen
verbundene Riicksichtnahme auf die natiirlichen und
planerischen Gegebenheiten bei dem StraSenbau und
der StraBenunterhaltung, denn der festgestellte
Sachverhalt ergibt keinen Anhalt dafiir, daB die
Kldgerin den zur Vermeidung oder Behebung der Gliatte
erforderlichen Mafnahmen schon im Rahmen ihrer
Planung hdtte Rechnung tragen konnen. Sie kann
ebensowenig jetzt in zumutbarer Weise, etwa durch
Verlegung, den hier durch die Immissionen der
Beklagten geschaffenen Gefahren ausweichen. Geht es
bei der Abwidgung der beiderseitigen gegensdtzlichen
Interessen unter dem Gesichtspunkt der Zumutbar-
keit einer Beeintridchtigung damit wesentlich um die
Frage, ob die streitigen Aufwendungen zur Behebung
der Verkehrsgefdhrdung denjenigen treffen, der den
Verkehr unter iiblichen Bedingungen er&ffnet hat,

oder aber denjenigen, der eine zusdtzliche auBerge-
wohnliche Gefahrenquelle fiir den Verkehr verursacht,
so ist diese Frage zum Nachteil des Letzteren zu
entscheiden. Die Belastung der Klidgerin mit den
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zusdtzlichen Kosten, die zur Behebung der von der
Beklagten verursachten Gefdhrdung des Verkehrs not-
wendig sind, beeintrdchtigt sie iiber das ihr zumut-
bare Mafl hinaus. Im Ergebnis geht ein solcher Ausgleich
zu Lasten der Standortbedingungen des immittierenden
Gewerbeunternehmens. Allein darin, daB der Triger

der StraBenbaulast seinerseits nicht zur Abwehr der
Glattebildung bei Zementstaubablagerungen eine
spezielle StraBenoberflédche entwickelt und bereit-
hdlt, kann gegeniiber der Staubimmission entgegen

der Meinung des Berufungsgerichts keine entscheidende
Ursache der Unvertriglichkeit gesehen werden.

Auf der anderen Seite kann nicht entscheidend
zugunsten der Beklagten ins Feld gefiihrt werden, dafl
die Minderung der Emission auf das technisch mégliche
MaB8 schon weit hohere Aufwendungen der Beklagten er-
fordert, als die Kl&gerin wegen der Immission zur
Herstellung der Verkehrssicherheit machen muf,

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden,
daB eine Beeintridchtigung iliber das zumutbare MaSB
hinaus so lange entfZllt, wie eine Verbesserung der
StraBendecke im Sinn der Verhiitung der StraBenglitte
durch Zementstaubablagerungen méglich ist, Dies
wiirde bedeuten, daB ungeachtet der Aufwendungen nur
technisch nicht behebbare Einwirkungen ausgleichs-
fahig wiren. Eine solche Einschrinkung kann § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB nicht entnommen werden. Es ist bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von der ortsiiblichen
Benutzung des StraBengrundstiicks, wozu auch eine




Verstirkung des Verkehrs zu rechnen ist, und dem-
entsprechend auch von einer einem solchen Verkehr
iiblicherweise entsprechenden StrafBlendecke auszugehen.

Soweit das Berufungsgericht unter Hinweis
auf BGHZ 49, 148, 152 seine Entscheidung darauf
stiitzt, daBl an den "Ausnahmetatbestand strenge An-
forderungen zu stellen" sind, so wird der Zusammenhang
dieser Ausfiihrungen in dem erwdhnten Urteil nicht
hinreichend beriicksichtigt. Dort ging die Ger&usch-
immission von der Strafle aus; wie in dem Urteil
nidher ausgefiihrt ist (unter IV a), muBl der Anlieger
wesentliche Beeintradchtigungen durch den gesteigerten
StraBenldrm in aller Regel ohne Geldausgleich hin-
nehmen. Wenn an eine Ausnahme von dieser Regel strenge
Anforderungen zu stellen sind, so kann daraus nicht
abgeleitet werden, daB dies allgemein fiir die Ge-
wdhrung eines Ausgleichsanspruchs gilt. Darliber
ist vielmehr im Einzelfall unter Berlicksichtigung
aller Umstidnde zu entscheiden. Das gleiche gilt fiir
den Hinweis auf BGH NJW 1972, 724 (= BGHZ 58, 15&).
Diese Entscheidung betrifft einen Fall, in dem aus-
nahmsweise der Anspruch aus § 836 BGB wegen zu
hoher Kosten als unzumutbar flir den Halter eines
Gebdudes oder eines anderen Werkes versagt und statt
dieses Anspruchs #hnlich dem Anspruch aus § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB ein Ausgleich in Geld zugebilligt worden
ist. Die Ausnahme bezieht sich nicht auf die Gewih-
rung des Ausgleichsanspruchs, sondern auf den Ausschluf
des Anspruchs aus § 836 BGB.

y 4 itf
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IIT.

Da die Hthe der bisher entstandenen Kosten unbe-
stritten ist und weitere Kosten zur Verhiitung der
Verkehrsgefdhrdung nach unbestrittenem Klagvortrag
zu erwarten sind, ist in der Sache selbst zu entschei-
den (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Unter den festgestellten
Verhdltnissen bestehen keine Bedenken, als angemessenen
Ausgleich den Ersatz aller fiir die Behebung der Gl&dtte
notwendigen Aufwendungen zuzusprechen. Der Senat hat
den Klagantrag im Sinn dieser Begrenzung auf die notwen-
digen Auslagen verstanden und dementsprechend erkannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,

Hill Dr. Freitag . Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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