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9. Juli 1971
Hirth,
Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Gerhard S ir
CONNNE-11cc @

Beklagten, Widerkl#gers und
Revisionskliigers,

- ProzeBSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

gegen

die Wohnungsbau Effllj Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung und Co, Kommanditgesellschaft, ver-

treten durch den alleinvertretungsberechtigten
Geschiiftsfilhrer Karl Friedrich Scillll-

in FEN. YGER-11c°

Kl¥gerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiur Recht erkannt:

Die Revision gegen das SchluBurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 18. April 1969 wird
auf Kosten des Beklagten zurlickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin hat auf Grund eines Vertrages, durch
den sie am 30. November 1964 dem Beklagten eine Eigen-
tumswohnung verkauft hat, auf Zahlung von 7 027,50 DM
nebst Zinsen geklagt. Der Beklagte hat demgegeniiber Scha-
densersatzanspriiche geltend gemacht, mit denen er gegen
die bestrittene Klageforderung hilfsweise aufgerechnet
hat und auf die er weiter im zweiten Rechtszug seine
Widerklage auf Zahlung von 44 687,50 DM nebst Zinsen
gestiitzt hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung der
Hauptsumme und eines Teils der Zinsen Zug um Zug gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 13 330 DM verurteilt.
Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 10. Ja-
nuar 1969 die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen,
soweit er gegen Sicherheitsleistung zur Zahlung von
6 633,75 DM und zur Zinszahlung verurteilt worden war;
die Widerklage hat es abgewiesen.

Die Parteien haben spdter den Rechtsstreit fiir
erledigt erklédrt, soweit noch nicht durch das Teil-
urteil entschieden war, Das Oberlandesgericht hat
daraufhin durch SchluBSurteil in diesem Umfang das
landgerichtliche Urteil unter Hinweis auf die Erle-
digterkldrung der Parteien abgedndert; es hat darin
weiter die Kosten des Berufungsverfahrens dem Beklag-
ten auferlegt.

Der Beklagte hat gegen das bezeichnete Teilur-
teil Revision eingelegt, iiber die der Senat in einem
anderen Verfahren gleichzeitig gesondert entscheidet
(V ZR 79/69). Mit seiner gegen das SchluBurteil einge-
legten weiteren Revision begehrt der Beklagte, dafB die
Kosten insoweit der Kl&dgerin auferlegt werden, als
darin iiber die Kosten des Teilurteils entschieden wor-
den ist. Die Kligerin beantragt Zurlickweisung des Rechts-
mittels.
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Entscheidungsgriinde

Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und schon des Reichsgerichts wird die Zul&dssig-
keit der Revision gegen ein auf die Kostenentschei-
dung beschrinktes SchluBurteil nicht dadurch in Fra-
ge gestellt, daf fir dieses SchluBurteil isoliert be-
trachtet die Revisionssumme nicht erreicht wird. Denn
das vorangegangene Teilurteil und die im SchluBlurteil
enthaltene Kostenentscheidung bilden insoweit ein ein-
heitliches Ganzes. Dies wirkt sich auch auf die an die
Revisionsbegriindung nach § 554 ZPO zu stellenden An-
forderungen aus. Im Hinblick auf das gesetzgeberische
Ziel, mit Vorschriften wie § 554 ZPO fiir die Rechts-
mittelinstanz auf eine ausreichende Vorbereitung, die
Klarstellung der Streitfragen und der nach Ansicht des
Rechtsmittelfilhrers bestehenden Angriffspunkte der an-
gefochtenen Entscheidung hinzuwirken, erfordert in der
Regel Jjede Revision eine selbstiéndige Begriindung, die
nicht durch Verweisungen auf andere Schriftsétze er-
setzt werden kann. Von diesem Grundsatz hat Jedoch die
Rechtsprechung Ausnahmen in F#llen zugelassen, in denen
seine strenge Einhaltung auf einen leeren Formalismus
hinauslaufen wlirde. Dazu gehtrt insbesondere, daf die
Begriindung der Revision gegen ein Teilurteil die Be-~
griindung der spiter eingelegten Revision gegen die im
SchlufBurteil enthaltene Entscheidung iiber die Kosten des
gesamten Rechtsstreits in sich aufnehmen und dadurch
insoweit eine weitere Begriindung der Revision gegen das
SchluBurteil entbehrlich machen kann (RG WarnRspr 1911



Nr. 36 S. 43, 47; vgl. zu diesen Fragen ferner RGZ 149,
266, 268; RG JW 1936, 2544 mit Anm. Bach; BGHZ 19, 172;
20, 253).

So liegt der Fall hier. Die Revision greift das
SchluBurteil nur insoweit an, als darin dem Beklag-
ten im Hinblick auf sein Unterliegen hinsichtlich
des durch das Teilurteil entschiedenen Teils des
Rechtsstreits in diesem Umfang die Kosten auferlegt
sind. Dagegen wendet sie sich nicht auch dagegen,
daB der Beklagte nach dem angefochtenen SchlufBlurteil
auch die weiteren Kosten zu tragen hat, die auf den
nach {ibereinstimmender Erklédrung der Parteien erle-
digten Teil des Rechtsstreits entfallen (§ 91 a ZPO).
Da sich mithin die Anfechtung des SchluBurteils auf
den Teil der Kostenentscheidung beschrénkt, der sich
nach § 97 ZPO als Folge der im Teilurteil ausge-
sprochenen teilweisen Zurilickweisung der Berufung des
Beklagten darstellt, geniigte fiir die Begrindung der
Revision gegen das SchluBurteil die Bezugnahme auf
die Begriindung der gegen das Teilurteil eingelegten
Revision, mit der der Beklagte sich gegen sein Unter-
liegen in der Hauptsache und damit auch gegen die
Grundlage der im SchluBurteil enthaltenen Kostenent-
scheidung wendet.



Die Revision ist hiernach zwar zulédssig, aber
nicht begriindet. Denn da durch die gleichzeitig er-
gehende Entscheidung des Senats im Verfahren V ZR 79/69
die Revision des Beklagten gegen das bezeichnete Teil-
urteil zuriickgewiesen worden ist, kann er sich nicht
mit Erfolg dagegen wehren, daf8 ihm auch insoweit durch
das SchluBSurteil die Kosten des Berufungsrechtszugs
auferlegt sind. Nach § 97 ZPO hat er auch die Kosten
dieser Revision zu tragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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