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v ,_}_“(_é%_?[ﬁ_‘}_ URTEIL Verkiindet am

10. HMai 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

- FProzelbevolluichtigter: Rechtsanwalt

gegen

zu 6 und 7 gesetzlich vertreten durch die Witwe
zu 1 bis 7 Kliger, Perufungs- urn. fevisionsbeklagic,

- ProzeBbevollmiichtigter: Hechitsanwalt Dr.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 10. Mai 1966 unter [iit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Dr. iattern und Dr. Grell

fuir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 23, April 1965
wird auf Kosten des Nebenintervenienten zurickge-

wiesen.

Von iechts wegen

Tatbestand:

B e T

Der Rechtsvorginger der XKliédger, der wihrend des crsten
Rechtszuges verstorbene Fabrikant Karl S, rattc
gegen dic Gemeinde I k1egc auf AbschluB cines
Jagdpachtvertrages iiber den Jagdbezirk der Jagdgenossen—
schaft IJM® crhoben. Durch Erklirung vom 18.Februar 1963
waren 6 Jagdgenossen, darunter der Revisiongkliger, don
Rechtsotreit auf soiten der Gemeinde Ml als Streit-
helfer beigetreten. it Schriftsatz von 24. Mai 1963 wurde
dic Klage auf die Jugdgenossenschaft N ausgc-
dehnt. Im Verhandlungstermin vom 6. Mirz 1964 trat Rechts-
anwalt K@ fir die Gemeinde ¥ , die Jagdge-
nossenschaft und die Streithelfer auf. Er nahm nach den
Sitzungoprotokoll Bezug auf den Antrag vom 20. PFebruar 1963,
der nauens der Gemeinde (P auf Abweisung der Klago
lautete.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage gegen die Gemeinde I(JjJ®
-abgewlesen und dic Jagdgencssenschaft verurteilt,
einen n&her bezeichneten Jagdpachtvertrag mit Wirkung
vom 1. April 1964 mit den KlEgern abzuschlieBen. Das Ur-
teil ist Rechtsanwalt K- als ProzeBbevollmiichtigten
der Beklagten am 20. Kal 1964 zugestellt worden. Das Land-
gericht hat durch Beschlufl vom 27. Hovember 1964 das Urteil
dahin berichtigt, daBl es im Urteilskopf dic beigetrotenen
Jagdgenossen im Anschlufl an die Beklagten als Streithelfor
auffihrt, und durch einen weiteren BeschluBl vom selben
Tage den Tatbéstand des Urteils durch den Zusatz berichtigt,
dafl auller den Beklagten auch die Utreithelfer Abweisung
der Klage beantragt haben.

Die Jagdgenossenschaft Isi— hat gogen das Urteil
des Landgerichts am 15, Juni 1964 Berufung cingelegt, das
Rechtsmittel jedoch mit einem am 29. Juli 1964 cinge-
gangenen Schriftsatz zuriickgenommen. Der Revisionskliger
B-- hat am 15. Juli 1964 einen als Berufung, An-
schluBberufung und Beitritt bezeichneten Schriftsatz cin-
gercicht. Zr hat vorgetragen, or sei bereits in erster
instanz der Jagdgenossenschaft durch die Antragstellung
im Termin vom 6. MHrz 1964 béigetreten und als streitge-
nsssischer Nebenintervenient anzusehen, 8o daf die Berufungs-
frist nur durch einc Zustellung dos Urteils an ihn h&ttc
in Lauf gesetzt werden kdnnen; vorsorglich erklére er noch-
mals seinen Beitritt. 3.— hat das Urteil des Land-
gerlchts mit tatsdchlichen und rechtlichen Ausfuhvungen

ngegriffen und acantwabt, unter Abdnderung des ange-
fochtenen Urteils diec Xlage gegen dio Jagdgenosscnschalt
abzuweisen und die Abweisung euch & rusprechen, sovieid
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der Berufungskliger in Frage komnc.
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Dic Klédger haben beantragi, die Berufung als unzu-
linsig zu ververfen, hilfsweisc als unbegriindet zuriick-
zuvweigen. Sie halten dic Berufung fiir verspitet, weil die
Berufungsfrist mit der Zustellung des Urtoeils vom 20.kai 1964
auch fiir den Nebenintervenienten begonnen habe. Das QOber-
landeggericht hat dic Berufung els unzulissig verworfen.

[iit der Revision crstrebt B— dic Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zuriickverwveisung der Sache

an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde:

P . St (o s NP o e i, S At s W s T o

Dic Revision ist gemdB § 547 Abs. 2 ZPO zuldssig,
Jedoch nicht begriindet.

Gegenstand der Prifung im Revisionsverfahren ist
allein dic Frage, ob die Berufungsfrist mit der Zustellung
des landgerichtlichen Urteils an dic Beklagten auch fiur
den Revisionskliger in Lauf gesetzt wurde. Dic Beantwortung
dieser Fragce hingt davon ab, welche Stellung der Revisions-
klidger in Verhidltnis zur Jagdgenossenschaft im gegen-
wartigen Verfahren hatto.

Der Revisionsklidger und die 5 anderen Jagdgenossen,
die der Gemeinde (NN 215 Streitholfer beigetreten
waren, hsben nachkAusdehnuhg,der Klage'auf die Jagdge-
nossenschaft in erster Instanz keine weiterc der Vorschrifi
dea § 70 Abs. 1 ZPO bntspreohende Béitrittserklérung abge-
geben, Sie haben nach der Feststellung des Beruiungs-
gerichts iiberhaupt nicht ausdriicklich erklirt, der Jagd-
genossenachaft beitreten zu wollen. Dem Oberlandesgericht
ist darin zuszustinmen, daB der Mangel der gesetzlichen
Form des Beitritts durch Kichtriige gemiB § 295 ZPO ge-



heilt wird, daB ein solcher Verzicht auf das Former-
fordernis aber nur dann in Betracht kommt, wenn der
Beitritt Uberhaupt erklirt worden ist. Nach Lage der
Sache kann davon ausgegangen werden, dafl der Klageab-
weilsungsantrag, den die Streithelfer im Termin vonm

6. Lirz 1964 gestellt haven, sich auch auf dic gegen

dio Jagdgenossenschaft gerichtete Xlage bezog, weil dic
“treithelfer den AbschluBl eines Jagdpachtvertrages mit
den Kldgern zn verhindern suchten, Dic Frage, ob in der
Stellung des Xlageabweisungsantrages ein Beitritt gegen-
Uber der Jagdgenossenschaft erblickt werden kinnte,

oder ob der Revisionskliger erst in der Berufungsinstanz
der Jagdgenossenschaft beigetreten ist, konn offen
bleiven, weil in den einen wic in dem anderen Fall

die Berufungsfiist filr den Revisionskliger im Zeit-
punkt der Einlegung der Berufung berecits verstrichen
war,

-

Der Revisionskléger konnté, wenn er in erster Instanz
der Jagdgenosgsenschaft nicnt beigetreten war, den Bei-
tritt noch in der Berufungsihstanz erklaren;'denn nach
G 66 Abs., 2 ZPO kann die Nebenintervention. in jeder
Lageo des Rechtsstreits, auch in Verbindung mit der Lin-
legung cines Rechtsmittels,berfolgen, Der Neveninter-
venient muB jedoch nach § 67 Abs. 1 2P0 den rechtsstreit
in der Lage annehmen,'in'der,er sich zur Zeit seines
Beitritte befindet. Dies bedeutet, daB der Nebeninter-
venient die Zustellung des Urteils an die Hauptpartei
gegen sich gelten lassen muB und deshald nur innerhalb
der fiir dic Hauptpartei laufenden Rechtsumittelfrist ein
Rechtsnittel einlegen kann (RGZ 93, 31). Die am 15.Juli 1964
eingelegte Berufung des ﬂobenlntervenlenten war deshalb
versriitet. Der Bevisionskliiger konnte zwar auch nach Ablaud
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der Berufungsfrist wihrend des von der Jagdgenossenschaft
cingeleiteten Berufungsverfahrens der Jagdgenossenschaft
beitreten. Die Beitrittserklirung vour 15. Juli 1964

wurde jedoch gegenstandslos, nachdem die Jagdgenossen-
schaft ihre Berufung zuriickgenommen hatte.

Die Berufung des Nebenintervenienten wire auch dann
versputet, wenn man annehmen wollie, dall der Revisions-
kliger vercits in erster Instanz der Jagdgenossenschaff
als Gitreithelfer beigetreten sei; denn durch die Zustellung
des Urteils an die Beklagten wurde auch fiir den Heben-
intervenienten die Berufungsfrist in Lauf gesetzt (Urteil
des Senats vom 27. Februar 1963, V ZR 86/61, Ll ZPQ § 320
Hr. 5 mit Hachweisen). Biner Zustellung des Urteils an
den Nebonintervenienten bedurfte es nicht.

Anders wire die rechtslage dann, wenn der kevigions-—
kliger streitgendssischer Hebenintervenient war. Nach
$ 69 ZPO gilt der Hebenintervenient im Sinne des § 61 ZPO
als Streitgenosse der Hauptpartei, sofern nach den Vor-
gchriften des blrgerlichen iechts die Rechiskraft der
in dem Hauptprozefl erlassenen Entscheidung auf das Rechts-
verhiéiltnis des Hebenintervenienten zu dem Gegner von
Wirksamkeit ist. Der streitgentssische Hebenintervenient
ist kein Streitgenosse, er gilt aber als Streitgenossc
der unterstiitzten Partei. Dies hat zur Folge, dall es
der Zustellung des Urteils an den Nebenintervenienten
bedarf, damit inm gegenilber die Rechtsmittelfrist in lauf
gesetzt wird (RGZ 108, 132, 135).
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Bin I'nll des § 69 ZPO liegt jedoch, wie das Berufungs-
gericht sutreffend gusfiihrt, nicht vor. Dic streitge-
ngssische Hebenintervention setzt voraus, dall dic itechis~-
kraft oder die Vollstreckungswirkung der Zntscheidung ein
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zvischen dem Streithelfer und dem Gegner beatelicndes

verhiltnis ergreift. Dieses Hechtsverhdltnis mul durch dag

Urteil im HauptprozeB nach den Vorschriften des blirgerlichep

Kechts, wozu auch die Bestimmungen der Zi»llorochovdwunb
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zu rechnen sind, unmittelbar betroffen vierden. Dagege

nigt es nicht, daB dic unter den Parteien streitige hecht

folge einen Teil des Tatbestandes bildet, der ein Kecht oder
cine Pflicht eines Dritten bvegriindet, fiir diesen also als
bedingendes Kechtsverhéltnis in Betracht kommt. & 69 ZPO

ist vielmehr auf die Fdlle zu beschrédnken, in denen ein
Rechtsverhidltnia zwischen dem Streitgehilfen und dem Gegner
besteht und durch das Urteil unmittelbar berihrt wird
{Stein/Jonas, ZPO 19, Aufl. § 69 Bem. I 2, § 65 Bem. IV 3),
Gegenstand des Adechtsstreits ist ein Anspruch auf Abschlag

einen Jagdpachtvertrasges. Zwiachen den lebenintervenienten
und den Xligern besteht kein Rechtsverhiltnis, das durch die
Verpflichiung zum
bar betroffen wird. Die Verpflichtung zum Abschlufl eines
solchen Vertrages kann nicht gegeniiber den einzelnen Jagd-
cenossen, scndern nur gegenuber der Jagdgenossenschaf{
festgestellt werden. Auf die Voraussetzungen des § 62 ZPQ
kormt es nicht an. Im librigen liegt auch eine notwendige
Streitgenossenschaft zwischen den Jagdgenossen und der
Jagdgenossenschaft nicht vor,IWenn es sich darum handelt,

ob die Jagdgenossencchaft zum AbschluB eines Jagdpachtver-
trages verpflichtet ist. Der Jagdpachtvertrag begriindet
Rechte und Pflichten in erxster Linie zwischen den Vertrags-
teilen. 1 konn allerdings auch nittelbar Auswirkungen auf
Jagdgenossen haben. Der Senat hat in dem von
Kdrz 1956
nblick auf die

einzelnen
Revision angefiihrten Urteil voa
1956, 162 = LH ZP0O § 256 Nr. 34) im Iii
tzliche Regelung des
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Jagdgenossen an doxr I tellung dexr Hichtigke

ALbschluBl eines Jagdpachitvertrages unuittel.

ZR 169/549

.ildachadensersatzes ein reChtliQheS
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eincg Jagdpachtvertrages bejaht, wenn der Pichter in dem Pachﬁi
vertrag den drsatz des Wildschadens iibernommen hat, weil der
Jagdgenossc in diesen Fall einen unmittelbaren Anspruch auf
Wildschadensersatz gogen den Jagdpichter hat. Das IFeststellunge-
intercsoe nmag zwar gemdd § 66 Abs. 1 ZPO den Beitritt cines
Jagdgenossen in cinem Rechtsstreit rechtfertigen, der die virk-
camkeit ecincs Jagdpachtvertrages oder die Verpflichtung zun
Abschlufl eines solchen Vertrages betrifft. Es geniigt jedoch
nicht fiir die Anvendung des § 69 ZPO. Diec Frage, ob und unter
velchen Voraussetzungen ein Jagdgenosse auf Feststellung der
Nichtigkeit cines von der Jagdgenossenschaft abgeschlossenen
Jagdpachtvertrages klagen kann, ist fir dic Entscheidung im
gegenwiirtigen Rechtsstreit ohne Bedeutung. Das Oberlandesgericht
hat somit, da dic Voraussetzungen des § 69 ZPO nicht gegeben
sind, dic Berufung des Nebenintervenienten mit Recht als unzu-
ldssig verworfen.
Dic Revision muBte deshalb als unbegriindet mit der Kosten-

folge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

br. Piepenbrock Rothe Dr. I'reitag
Mattern Dr.Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	1.



