Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Stellt sich nach der Verteilung des Erldses heraus,

daB ein in das geringste - -Gebot aufgenommenes Wohnrecht,
fiir das ein Ersatzbetrag bestimmt worden ist, nicht bvesteht,
dann kann der Ersatzbeirag von den ausgefallenen Gliubigern
beansprucht und im ProzeBweg geltend gemacht werden.
Diesgilt auch dann, wenn das Wohnrecht aus offentlich-
rechtlichen Griinden unwirksam ist, die in Frage stehenden.
Rdume also auch vom Ersteher nicht zu Wohnzwecken benutzt
werden konnen,

BGH, Urt. v. 2. November 1965 - V ZR 82/63 -~ Q0I.G Hamm
’ IG Rochum
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V_ZR _82/63 URTEIL Verkiindet am

' 2. November 1965,
Hirth,
dystizangestellter,

als ,Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit '

des Bezirksdirektors Wilhelm M (R ir rAENEEEED
G O - O S troce @D

Beklagten, Berufungsklidgers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

die Firma Arthur H * cmbH in HEED, SUNINEGEGEGE
StraBe, vertreten durch den Geschéftsfithrer, Kaufmamn
Arthur HEEEER in HEES, SR Strate @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [JElEN- -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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-Der V., Zivilsenat -des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlunz vom 2. Novembexr 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
- Dr. Freitag und Dr. Mattern

‘fiir Recht erkannt: -
' Die Revision gegen das Urteil des 5., Zivilsenats
*des Operlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 25. Mirz
1963 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen -

Dem Beklagten wurden die im Gpundbuch von HENED
Band 27. Blatt 7@eingetragenen, aus den Parzellen Nr. 4,
6, 7, 9, 10, 11 und 12 bestehenden Grundstiicke in einem
Zwangsversteigerungsverfahren (22 X 37/58 AG Reckling-
hausen) mit ReschluB vom 26. November 1959 gzugeschlagen.
In das geringste Gebot waren u.a. ein auf der Parzelle
Nr. 6 lastendes Wohnrecht fir die Eheleute V@ und ein
auf den Parzellen Nr. 6 und 7 lastendes Wohnrecht fiir die
Ehefrau R aufgenommen worden. Piir den Fall, daB diese
Rechte nicht bestehen sollten, waren von dem Versteigerungs-
gericht nach den §§ 50, 51 ZVG fiir das Wohnrecht der
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E'heleute' VED eine Ersatgzahlung von 14 400 DM und fir
das Wohnrecht der Ehefrau BEEE eine solche von 12 000 DM
festgesetzt worden.- '

Nachdem der im Termin vom 6. Fehruar 1960 aufge-
stellte Teilungsplan rechtskréftig geWOrden:war, hat
sich herausgestellt, dafl die Wohnrechte nicht genutzt
~ werden konnen, weil sie sich auf ein Hintergebiude be-
ziehen, dessen Pewohnen nach § 7 C.Ziff. 35 der Rauordnung
des Verbandsprésidenten filr den Siedlungsverband Ruhr-
kohlenbezirk vom 24, Dezember 193é uﬁéuléssig ist.

Die Kidgerin, die als GlHubigerin des Zwangsver-
steigerungsverfahrens mit ihren Forderungen in Hohe von
21 816,70 DM und 35 743,60 DM bis auf einen untedeutenden
Rest ausgefallen war, ist der Ansicht, der Beklagte miisse,
nachdem sich herausgestellt habe, daB die in das geringste
Gebot aufgenommenen Wohnrechte gegenstandslos seien, die
in den Versteigerungsbedingungen eingesetzten Ersatzbetrige
in bar auszahlen; von diesen stehe ihr unter Beriicksich-
tigung der ihr noch vorgehenden Gliubiger eine Summe von
18 775,18ADM 20,

Hzervon mscht dze Klagerzn einen:. Tellbetrag geltend
mit dem Antrag, .
R
den Peklagten zZu verurte¢len, an sie. 2 000 DM nebst
4% Zlnsen selt dem 14 Apral 1962 zu zahlen. ’
Dé? Beklegte hat beéntfégt{

_die Klage abzuweisen.
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Er hat vorgetragen: Die Regelung des Zwangsver-
steigerungsverfahrens iiber die Ersatzbetridge betreffe
den Normalfall, daB die weggefallenen Rechte tatsdchlich
- eine Belastung dargestellt hitten. Dies sei aber”hier
nicht der Pall gewesen. Die nach den §§ 50, 51 2ve fest-
gesetzten Ersatzhbetrige seien fiir die vorliegende Ent-
scheidung auch nicht bindend. Er sei auch nicht bereichert,
weil d&as Wohnén in den Riumen verboten'ﬁn&_eine gewerb-
liche Benutzung wegen der baulichen Verhﬁltnisse kaum
méglich sei, '

Das Landgericht hat der‘Klagé Stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte hilfsweise
fir den Fall des Unterliegens Feststellung dahin beantragt,
daB der Klégerin iiber die geltend gemachten 2 000 DM hinaus
ein weiterer Anspruch von 4 001 DM nicht zustehe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Reklagten
zuriickgewiesen und damit, wie sich aus den G@ﬁnden seines
‘Urteils und seines auf einen BErgénzungsantrag des Be-
klagten nach § 321 ZPO ergangenen Heschlubsses vom 11. Juli
1963 ergibt, zugleich den hilfsweise gestellten Fest-
stellungsantrag des Beklagten alS'unbegrﬁndétlangeseheno

. Mit seiner Revision verfolg: der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag und hilfsweise auch seinen Fest-
stellungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zurlickwei-
sung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

‘ 1. Der in der schriftlichen Revigionsbegriindung
angekiindigte Antrag, die Kiage als unzulédssig abzuweisen,
ist in der miindlichen Verhandlung nicht verlesen worden.

2, -In der Sache selbst ist davon ausgzugehen, dafi,
wenn der Ersteher zuBer dem durch Zahlung zu berichtigenden
Teil des Meistgebots einen weiteren Betrag nach den §§ 50,
51 ZVG zu zahlen hat, nach § 125 Abs. 1 Satz 1 ZVG durch
den Teilungsplan festzustellen ist, wem dieser Betrag
zugeteilt werden goll, und daB 'die Pyrage, wie zuverfahren
ist, wenn sich, wie hier, erst nach der Ausfiihrung der
Verteilung des Erléses herausstellt, daB einm bei der
_ Festsetzung des geringstdd Gebotes als bestehen bleibend

. beriicksichtigtes Recht nicht besteht, im Gesetz nicht
geregelt ist (vgl. Jaeckel/Giithe, ZVG 7. Aufls § 125

Anm. 9). Das Berufungsgericht folgt insoweit ohne Rechts-
irrtum der herrschenden Meinung; daB eine weitere THtigkeit
des Versteigerungsgerichts nicht stattfindet, eine Nach-
tragsverteilung also ausscheidet, daB aber derjenige,

dem nach § 125 ZVG ein Anspruchk azuf die an die Stelle des
weggefallenen Rechts: tretende Ersatzzahlung zustand, seine
Rechte noch im Prozefweg geltend machen kann (0I@ Celle

NJW 1958, 1543; Jaeckel/Glithe aa0; Steiner/Riedel, Zwangs-
versteigerung und Zwengsverwaltung 7. Aufl., § 125 zve

- Anm. 2c¢; Wilhelmi/Vogel/Zeller; ZVG 6. Aufl. § 125 Anm. 5;
Reinhard Miller, ZVG 9.  Aufl. § 125 Anm. 8; Korintenberg/Wens,
Zwengsversteigerung und Zwangsverwaltung 6. Aufl. § 125
Anm. 4; Drischler, Rundschau fiir den l.astenausgleich 1954,
120, 121). Umstritten ist jedoch die Frage, ob der Ersteher
dem Berechtigten aus ungerechtfertigter Bereicherung (so
0IG Celle aal; Jaeckel/Giithe aal; Steiner/Ricdel aalj
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Wilhelmi/Vogel/Zeller aa0; alle ohne nihere Begriindung)
. oder unmittelbar aus den §§ 50, 51 ZVG haftet (so

..Korintenberg/#enz aa0, FuBn. 2; vgl. auch Reinhard/

Miller aaQ: Hier wird der Anspruch des Berechtigten

- aug den Versteigerungsbedingungen hergeleitet). Der

Senat folgt mit dem Rerufungsgericht der letzteren
Meinung, da nur sie, wie das Berufungsgericht auch hervor-
hebt, der Interessenlage .entspricht.

. Ausgugehen ist von der Vorschrift des § 51 Abs. 2 ZVG,
nach welcher der Retrag der Ersatzzahlung von dem Ver-
steigerungsgericht bei der Feststellung des geringsten
Gebots bestimmt werden soll. Diese Pestimmung hat nach
dem Ermegsen des Versteigerungsgerichts, notfalls unter
Beiziehung eines Sachverstidndigen, und nach AnhSrung der
Beteiligten zu erfolsen (QIG Celle, Rpfleger 1951, 216;
Wilhelmi/Vogel/Zeller aa0 § 51 Anm. 7). Entsprechend wurde
hier verfahren. Nach .der Niederschrift liber den Ver-

.steigerungstermin vom 23. November 1959 haben die zur
Stellungnahme .zu: den von dem Versteigerungsgericht vor-
geschlagenen Ersétzwerten aufgeforderten Beteiligten keine
Einﬁendungen erhoben, worauf die Ersatzwerte entsprechend
den Vorschlégen endgliltig festgesetzt wurden. Diese Be-
stimmung der Ersatzbetrige war Versteigerungshedingung
(Jaeckel, Giithe aa0 §§ 50, 51 Anm. 16; Steiner/Riedel aal
§ 51 Anm. 3) und wurde als solche auch in die erwshnte
Niederschrift aufgenommen. Aus ihrer Eigenschaft gls Ver-
steigerungsbedingung ergibt sich, dal die Bestimmung der
Ersatzwerte nach §§ 83 Nr. 1, 100 ZVG mit der Beschwerde
gegen die Entscheidung iiber den Zuschlag - zwar nicht von
dem Ersteher als solchem, wohl aber von den ausfallenden
Beteiligten und betreibenden Gldubvigern, zu denen auch der
Beklagte gehdrte (Bl. 94 der Zwangsversteigerungsakten) -



“hitte angefochten werden konnen (mit der Begriindung,

es sei der Wert nicht gemdB § 51 Abs. 1 ZVG festgesetzt
worden). Nachdem dies nicht geschehen ist, ist der

- Zuschlag unter der Bedingung, daB die festgesetzten Re-
trdge u.U. hinzuzuzahlen sind, rechtskriftig geworden
(steiner/Riedel -aa0). Er hat-damit die Bedeutung eines
Richterspruches erlangt, der dem Ersteher das Eigentum
nur nach den darin enthaltenen Bedingungen, hier also
mit der etwaigen Notwendigkeit, die Ersatzbetrige hinzu-~
zuzahlen, gab (RG HRR 1928 Nr. 2270). Damit war auf

jeden Pall der Ersteher fiir das weitere Verfahren an die
Bestimmung der Ersatzbetrige gebunden (Reinhard/Miller
aa0 § 125 Anm. 3). Hieraus ergibt sich, daB das Verstei~
gerungsgericht, wenn sich der Wegfall der béiden Wohn-

- rechte schon vor der Reendigung. des Verteilungsverfahrens
herausgestellt hitte, nach § 125 Abs. 1 2ZVG hatte verfahren
und damit,. der Klégerin als einer “-::* néchstberechtigten
.ausgefallenen Gliubigerin die Ersatzbetrige jedenfalls in
dem aus der Xlage und dem Hilfsantrsg des Beklagten sich
ergehenden- Unfang hdvte idbertragen milissen. Es ist aver,
wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist, kein Grund dafiir
ersichtlich, anders zu verfahren und den Feklagten besser-
zustellen, nachdem gich der Wegfall der beiden ¥Wohnrechte
erst nachtidglich herausgestellt hat. '

Dieses:Ergebnis ist auch: qurch-die weiteren Er-
wigungen des Berufungsgerichts ‘gerechtfertigt, mit denen
es zugleich das weitere Vorbringen des Beklagten als un-
begriindet angesehen hat. .

Es wiirde zunéichst, .wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfithrt, auf Schwidrigkeiten stofen, den auf den VWegfall
eines Rechts gestitzten Anspruch eines ausgefallenen




Glauvigers hinsichtlich der Hohe nach anderen Gesichts-
punkten_festzustellen,_als sie fiur die Ersatzfestsetzung

. .des Versteigerungsgerichts maBgebend gewesen sind. Eine
~hiervon-abweichende Festsetzung der Hohe des Anspruchs

des Gléubigers widre nur dann mdglich, wenn feststénde,
dafl der Ersteher fiir den Fall, daB die Unwirksamkeit
des Rechts schon frilher bekannt gewesen wire, auch ein

.geringeres Gehot abgegeben hitte (und mit diesem auch

Melstbletender gehlleben ware) Anhaltspunkte hierfiir werden
sich aber schwerlich feststellen 1assen, weil erfahrungs-
gemdB die von den Bietern angestellten Erwidgungen und
Uberlegungen, die zu ihren Géboten in der Zwangsverstei-
gerung fihren, im all gemeinen'unbekannt bleiben. Dem Beru-
fungsperlcht ist auch darln Helzutreten, daB der Peklagte
sich nicht mit Erfolg darauf berufen kann, er werde hier
deshalb zu Unrecht in Anspruch genommen, weil einerseits

in der Ersatzfestsetzung des Verstéigerungsgerichts Ersatz-
betrige fiir Wohnrechte festgelegt worden seien, andererseits
aber die betroffenen Teile seines Hausgrundstiicks als
Wohnungen iiberhaupt nicht benutzt werden dlirften, und damit
das Auafallen der Wohnrechte nicht zu einer Erhohung des

.Wertes des Grundstiicks, jedenfalls nicht in der Hohe der
~von dem Verqteigerungsueriéht festgesetzten Ersatzwerte,

sondern zu einer Wertmlnderung gefuhrt habe, weil der
wertstelgernde Faktor der BeWOhnharkelt fir das Hinterge-

- . bdude. weggefallen sei. Dem steht namlich entgegen, das

es bei dem von der Kligerin erhobenen Angpruch um die

- Beseitigung der Besserstellung des Beklagten als Ersteher

und gder Schlechferstellung der Kldgerin als Gldubigerin

geht, die dadurch hervorgerufen worden ist, daB die in
wirklichkeit nicht bestehenden Wohnrechte in das geringste
Gebot aufgenommen und damit bei der Pestsetzung des Bargebots
als es herabsetzend bveriicksichtigt worden waren. Das
Berufungsgericht weist schlieBlich mit Recht darauf hin,



daB, wenn die Binduhg an die'Ersaizwertfestsetéung des
Verstelgerungsgerlchts verneint wiirde, es viéllig offen
bllbbe, wie die Berechnung der durch den Wegfall der
Wohnrechte elngetretenen ﬂerelcherung des Reklagten
erfolgen sollteo

Déﬁit'eiweisén sich zugleich die Angriffe der
Revision im wesentlichen als unbegriindet. Sie kbnnen
aber auch i ilibhrigen keinen Erfolg haben,

, "Soweit die Revision meint, ‘die Wohnréchte seien
“érsichtlich nicht weggefallén, stéllt sie offensichtlich
" 'darauf ab, daB sie im Grundbuch noch nicht geldscht sind.
" Darauf kommt es jedoch nicht an. Entscheidend ist, daB
die mohnrechte materielirechtlich nicht entstanden sind.
Das hat das ﬂerufunnsgerlcht aber ohne Recht81rrtum fest-

'gestellta

" Entgegen der Méinung der Revision hat sich das
BerufungSgerlcht auch’ nlcht tiber Wortlaut urd Sinn der
Vorschrlft des § 51 Abs, 1 Satz 2 ZVQ hlnweggesetzt Wenn
es dort helst der Erstelier habe stdtt des Kapitals
den Betrag, um welchen gich (durch ‘den Wegfall des Rechts)
der Wert ‘dés Grundstucks erhshe; zu’ 'zahlen, so gilt das
nur fir die von dem Verstelgerungsgerlcht nach § 51
Abs. 2 ZVG vorzunchmende Pestlmmung des Ersatazwertes.

Ist diese Pestlmmung aber erfolgt und nicht durch eine
Beschwerde gegen die Entscheidung iiber die Erteilung des
Zuschlags angegrlffen worden, dann ist die Bestimmung des
Ersatzwertes, wie béreits’ ausgefﬁhrt, 3edenfalls fiir den
'Ersteher blndend gewordén° '

" Der Revision ist zuzugeben, daB es sich hier deshalb
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um einen Sonderfall hahdelt, weil der Beklagte nach dem
Wegfall der Wohnrechter die von diesen betroffenen RHumé:dés
Hintergebzudes auch selbst nicht zu WOhnzwecken‘ﬁenutzen

kamm, wdhrend ihm das im Rormalfall, wenn etwa die Wohnrechte
mangels Einigung keinen Bestand gehabt hdatten, mdglich ge-
wesen wire., Dies kann abver keinen AnlaB dazu gehen, von den
hier in Frage stehenden Vorschriften des Zwangsversteigerungs-
gesetzes, die auch den Interessen dexr Glaubiger zu dienen
bestimmt sind, abzuweichen (vgl. RG ZBlFG 15, 511, 512).

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten ent-
halten, war dessen Revision somit mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. '

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag ‘ Mattern
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