)
Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ncin 2207 077 ” !,}

RN
BGB §§ 530, 534, 432

Entspricht eine Schenkung nicht in vollem Umfang ciner
sittlichen Pflicht und ist der geschenkte Gegenstand
unteilbar (hiecr Nicefbrauch an Grundstiicken), so kann

bei Widerruf wegen groben Undanks der Riickgewidhran-
.spruch auf Herausgabe des ganzen Geschenks Zug um Zug -
gegen cine der sittlichen Pflicht entsprechenden Leistung
begriindet scin.

Haben mehrere zusammen den unteilbaren Gegenstand ge-
schenkt und ist nur gegeniiber einem Schenker cine schwere
- Yerfchlung begangen, so kann dieser allein widerrufen und
Berauagabe des ganzen Geschenks an alle Schenker verlan-
gen.

BGH, Urt. v. 13, Februar 1963 - V 2ZR 82/62 - 0LG Neustadt/WeinstraB;
: LG Frankenthal E
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Verkiindet am 1%. Februar 1963

Symalla, Justizhauptsckrctir

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Imnm Namen des Volkoes

In dem Rechtsstreit

des Architckten Hans 3B @l in ruid (GHD).

V@ r@stratc @,

Klﬁgcrs, Berufungskléigers und Revisions-
kliagers,

- ProzeBbevollnmidchtigters: Rechté‘anwalt Dr. - -
gegen

1. Katharina B ¢k ,

2. Priederikec B ¢

beide in TG (-)., W- R@PstraBe ®.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151ons—
beklagten,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von-—

hat der V. Zivilscnat des Bundcsgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1%. Februar 1963 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mat-
tern und Offterdihger filr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt (WeinstraBe) vom 26. Februar 1962 aufgchoben
und dic Sachc zur anderweiten Verhandlung und Ent-:
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch dic Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion iUbertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

' Rechtsanwalt www.grinz.lpw.
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Tatbestand:

Dic Parteien sind neben ihrem kriegsvermif3ten Bruder
Karl (Antrag auf Todeserklidrung ist gestellt) Testaments-
erben ihrer im Jahre 1946 verstorbenen Mutter. Die ibrigen
finf Geschwister machten keine erbrechtlichen Anspriiche
gclfcnd, nach der Bechauptung des Klégers deshalb, weil sie
schon zuvor (mit Ausnahme des Bruders Paul némlich anliB-
lich ihrer Heirat) cine Aussteucr oder Ausstattung erhalten
haben, nach dem Vortrag der Beklagten, weil die Mutter den
Hachlafl letztlich den unverhcirateten Geschwistern habe zu-~
 kommen lassen wollen,

Die Partcien lebten bis 1958 gemeinsam im elterlichen

Anwviesen; dic Beklagte zu 2 fithrte, wie seit je, den Hauéhalt,ﬂ

dic Beklagtc zu 1 bearbeitete, wie frither im viiterlichen Ge-
schiift und spiiter im Architekiturbiiro des Bruders Karl, die
Buchhaltung des Klédgers. Im September 1958 heiratete der Klid-
ger. In Hovember 1958 entlieB er die Beklagtie zu 1; nach sei-
ner Behauptung hatte er damals Unkorrektheiten in der Buch-
»fﬁhrung aufgedeckt.

Um dic Versorgung der nunmehr alleingestellten Beklagten
sichcrzustellen, fand sich der Klidger auf Veranlassung des
iiltesten Bruders Julius bercit, den Beklagten die gesamte
Nutcung an den beiden Nachlafgrundstiicken zu iiberlassen.
Julius B bereitete den Vertrag bei dem Notar vor, kraft
dessen dic Erbengemecinschaft am 8. September 1959

"das lecbenslidngliche, unentgeltliche und kautions-
freie Niceflbrauchsrecht fiir die beiden Geschwister
(und Miterben) Fricderikce und Katharina B@ ge-
meinsam als Gesamtgliubiger im Sinn des § 428 BGB
bzw, fiir den Iidngstlcbenden allein"

bestellte. Bald verschlechterte sich das Verhdlitnis zwischen
den Parteicen noch mechr. Der Klédger beschuldigte dic Beklagte
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zu 1 ciner feindseligen Haltung gegeniiber ihm und seincer
Pemilic (Beschimpfungen, Drohungen, Abhaltung der Kund-
schaft). Nachdem der Klidger Mictzinszahlungen eingestcllt

- hatte, klagten beidc Beklagten im Nowvember 1959 auf Zahlung,'

im'Januar 1960 auf Riumung der von ihm im eltcrlichen Anwve-
sen benutzten Wohn- und Biliroridumc. ' '

Der Kliger orblickt in der Bestellung des NicBbrauchs
cine Schenkung seinerseits an die beiden Beklagten und wider-
rief diese Schenkung im Mirz 1960 wegen schwercn Verfehlungen

- der Beklagten. Im Laufe des Rechisstreits (Schriftsatz vom

20, Midrz 1961, Bl. 49 GA) focht er dic Bestecllung decs NieB-
brauchs wegen Irrtums (Irrtum iiber den Erklidrungsinhalt)iund
Piuschung durch die Beklagten und durch den Bruder Julius an.

.&r hat dic Verurteilung der Béklagten dahin beantragt, die

Lﬁschung des zu ihren Gunsten eingetragénen NieLbrauchsrechts
2u bewilligen.

Die Beklagten habén.beantragt, die Klage abzuweiscn. Sie
halten den Kliiger auf Grund dcr Vereinbarungen zwischen der
EZrblasserin und allen Geschwistern zur Bestellung des NieB-
brauchs schon rcchtlich, in Verbindung mit den lcbenslangen
aufopferungsvollen Dicngten der beiden Beklagten an der Famili
nindestens aber sittlich fiir verpflichtet, so daB ungeachtet
der (in Abredec gestellten) Verfehlungen der Widerruf ciner
uncntgeltlichen Zuvendung ausgeschlossen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Klégers blieb ohne Erfolg.

Mit dor Revision verfolgt er den Klagantrag weitef;
dic Beklagten bcantragen dagegen, dic Revision zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde:

. S s o e WA GERL e e P L S G Gl B S S Sy

Das Berufungsgericht erachtet die Einrdumung des Nicf-
brauchs als Schenkung des Klégers an die Beklagten, meint
Jedoch, der Kliger habe dadurch ciner sittlichen Pflicht
entsprochen, weshalb ein Widerruf ausgeschlossen sei (§ 534 BGB).
Der Klidger sei bei dexr Schenkung nicht einem beachtlichen
(Rechts-) Irrtum im Sinn des § 119 Abs. 1 BGB erlegen oder
ctwa von den Beklagten oder einem Dritten (Julius BgP) ge-
tiuscht worden.

I.

Gegen die rechtliche Wiirdigung der NieSbrauchsbestellung
als ciner unentgeltlichen Zuwendung und dic dazu getroffenen
¥estotellungen des Tatrichters bestchen keine Bedenken.

II.

1. Zur Irrtumsanfechtung flhrt das Berufungsgericht im
einzeclnen aus: Es konne dahingestellt bleiben, ob dem Kliger
ctwa schon bei der Bestellung des NicBbrauchs bekannt géwe—-
sen sei, daB der NieBbrauch die beiden Beklagten zu einer
Riumungsklage gegen ihn (als Miteigentiimer) bérechtigtc° Jeden-
falls sei exr sich {iber das Wesen des NieBbrauchg nicht im Zwei-
fel gewesen; er habe némlich gevuBt, daB die Beklagten kraft
des NieBbrauchs berechtigt wiirden, dic Nutzung aus den bela-
stcten Grundstiicken zu ziehen, wic sich aus den Zeugenaussa-
gen crgebe. Eine ctwaige'Unkcnntnis iber mittclbare Rechts-
folgen der HieBbrauchsbestellung und iiber ihre Ncbenw1rkungon
begriinde kein Anfechtungsrecht.

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, der Irrtum
habe nach den Vortrag des Kliigers (Schriftsatz vom 30. Mirz 1961,



Bl. 43 GA; Berufungsbegriindung, Bl.. 84 GA) in der Vorstel-
lung‘bcstandcn, bei dem notaricellen Akt handle es sich nur
un dic Bestdtigung, daB die Beklagten dic der Erbengemein-
schaft insgesamt zustchende Micte fiir sich einkassicren
sollten; nicht dagegen habe der Kléger erkannt, daB die
Heusgrundstiicke mit der Einridumung des NieBbrauchs den
Beklagten wirtschaftlich vollig liberlassen wiirden. Diese
Behauptung sei durch die¢ Aussagen der Zeugen und des Klié-

goers bestiitigt, wie auch vom Kliger weiter mit dem Zeugnis
" der Ella S@P (Schriftsatz vom 20. Mirz 1961, Bl. 43 GA,

Berufungsbegriindung, Bl. 84 GA) unter Beweis gestellt wor-
den. Diescr Irrtum des Kligers seci schlieBlich.auch dadurch

'belegt, daB cr noch Ende 1958, also nach seiner Heirat, das

von ihm bewohnte Haus filr mehr als 6 000 DM instand gesetzt
habe (wic sich aus den Akten iiber den Réumungsrechtssireit,
C 33/60 - Amtsgericht Frankenthal, Bl. 13, 44, 45 ergebe),
also Arbeiten bezahlt habé9 die dem Vermieter obligen. Hitte
das Bcrufungsgericht diesen Vortrag und diese Aussagen beriic]

- gichtigt, so hitte es nicht feststellen konnen, der Klﬁgei

sci sich lUber das Wesen des NiefBbrauchs nicht im Zwecifel
goviesen. Die Uberlassung der gesamtén Miete an einzelne
Miterben sei iiblich und unterscheidp sich vom Niefbrauch,
nimlich der volligen wirtschaftlichen Uberlassung cines
Grundstiicks, nicht nur in Nebenwirkungen. Dieser Unterschied

- zcige sich augenscheinlich in dem Recht der NieBbraucher,

dem (llit-) Eigentiimer zu kiindigen.

Der Revision ist einzurdunen, da8 der Tatrichter sciner
rechtlichen Viirdigung nur die Erkldrung des Kldégers in der
mindlichen Verhandlung am 19. Februar 1962 (wicdergegeben im
Tatbecstand des Urteils S. 8: "Er habe bei der Bestellung des
YiieBbrauchsrechts nicht gewuflt, daB dic begilinstigten Beklag-
ten zu einer Ridumungsklage gegen ihn berechtigt scien") zugr
gclegt hat, widhrend der in der Berufungsinstanz wiederholte



unter Beweis gestellte Sachvortrag dahin ging, da der Kli-
ger zwar dic gesamten Mieteinkiinfte den Beklagten iiberlas-
sen, ihnen aber nicht die Befugnis iibertragen wollte, die
Nutzung unmittclbar kraft eigenen - dinglichen - Rechts zu
ziehen und den Alleinbesitz von den (Mit-) Eigentiimern
'heruuszuverlnngen. Dics ist aber das Wesen des NleBbrauchs,
der sich insofern wescntlich von einer schuldrechtlichen
Ver01nbarung iiber diec Nutzung eines Gegcnstanda unterscheldet
(vgl dazu RG Recht 1917 Nr. 1967; NuBSbaum, Der NleBbrauch
des BGB unter denm Gesichtspunkt der Rechtotatsachenforschung
S. 39 £f; Staudingpr/Ring, BGB 11. Aufl, Vorbem. Nr. 1 a

an Ende vor § 1030). UmfaBte dic Vorstellung des Kligers
aber nicht jenes dingliche, sondern dieses schuldrechtliche
Rechtsverhdltnis, so ldge ein beachtlicher Irrtum iiber den
Inholt der Erklérung im Sinn des § 119 Abs. 1 BGB vor, weil
infolge Irrtums iiber die rechtliche Bedeutung der Willenser-
klirung in Wirklichkeit ein Rechtsgeschift erkiidrt ist, das
einc von dexr gewollten Rechtswirkung wesentlich verschiedene
'erzcugt (RGZ 134, 197, 198). Solchenfalls handelte es sich
nicht nur darum, dafl das Rechtégeschﬁft aufler der crstrebten
Wirkung noch andere, nicht erkanntec und nicht gewolltc Neben-
folgen hervorgebracht hitte. Es kann auch nicht gesagt wer-
den, da8 der behauptete Irrtum fir cinen Architekten aus -
tatsiichlichen Griinden ausgeschlossen sel, wic dic Becklagten
in erster Instanz vorbringen lieficn.

Hitte ein Irrtum der genannten Art vorgelegen, S0 wire
aber recht zweifclhaft, ob dic Anfcchtung unversziiglich erfolgt
ﬁure, nachdenm der Xlédger von soinem Irrtum, also von dem wahren
Inhalt seiner Erkliirung Kenntnis erlangt hatte (§ 121 Abs. 1
BCB). Dic Réurungsklage ist dem Kléger am 30. Januar 1960 zu-
gestellt worden; cr war in dem Rechisstreit ab Februar 1960
anwaltlich vertrcten. In der Bewcisaufnohme vom 14. Februar 1961
erklirte der Kliger auf Vorhalt, dic Tduschungshandlung decs Zey-



- gen Julius B@P seche er darin, daB er iiber die Rechtsfolgen
.der Bestellung eines NicBbrauchsrechts keinerlei Kenntnis
gehabt habe. Das Protokoll ist Mitte Februar 1961 seinem
Anwalt Ubersandt worden. Irst mit dem Schriftsatz vom 20. M&
1961 (Bl. 49 GA) hat er jedoch die Anfechtung erklirt. Nach
normalem Geschehensablauf ist diese Erkldrung verspédtet, so-
weit der Xliiger nicht noch besondere Umstd#nde darlegen kann,
daB sein Irrtum nicht schon zufolge der Réumungsklage, spi-
testons aber in der Beweisaufnahme am 14. Februar 1961. behobd
worden ist. Allenfalls wdre noch zu priifen, ob in der AuBerw
‘des Klilgers in der Beweisaufnahme am 14. Februar 1961 (Blf 3
GA) eine Anfechtung wegen THuschung zu erblicken und ob dies
Anfechtung gleichzeitig als Irrtumsanfechtung aufzufassen |
wire (vgl. BGHZ 34, 32, 38). Wire die Anfechtung wirksam und
damit die Nicflbrauchsbestellung nichtig, so widrc iliberdies zu
priifen, ob dieses nichtige Rechtsgeschdft nicht in eine schu
rechtliche Verpflichtung zur Uberlassung der Nutzung auf Leb
zeit umzudeuten ware (§ 141 BGB). |

2. Die Anfechiung wegen arglistiger Taduschung hat das
Berufungsgericht auf Grund tatsdchlicher Peststellungen und
zutreffender rechtlicher Wiirdigung nicht fiir wirksam éraph—
tet. Die Revision erheht dagegen auch keine Riigen.

ITI.

1. Die Bestellung des Niefbrauchs ist nach der Wirdigun
des Berufungsgerichts aus folgenden Erwdgungen in Erfillung
einer sittlichen Pflicht erfolgt:

Das Beweisergebnis zeige mit aller Deutlichkeit, daB
sich der Xliiger zur Linrdumung cines NieBbrauchsrechts auf
Driingen seiner verheirateten Geschwister bereit gefunden hat
un seinen unverheirateten Schwestern - den beiden Beklagten

L



ihren Lebensunterhalt zu sichern und um damit dem Wunsch
seiner verssorbenen Mutter, sowie dem Willen aller iibrigen
Geschwister nachzukommen, die NutznieBung am NachlalB den
unverheiratcten Geschwistern auf ILebenszeit zu iiberlassen.
Der Tatrichter centnimmt aus den Aussagen der ilbrigen Ge-
schwister (der Zeugen Julius B@, Paul B@, Anna HEJER.
Gretel K@, ¥lsc G.)., daB der NachlaB nach dem Wunsch
der Mutter letztlich den ledigen Geschwistern zufallen solle.
Zwel Zeugen haben nach den Feststellungen des Tatrichters 4
auch bestiitigt, dafl der Klidger sclbst den Standpunkt vertre-
ten hat, don ledigen Geschwistern habe das ungeteilte Verms-
gon allein verbleiben sollen. Weiter stellt der Tatrichter
dazu fest, diescr Wunsch der ¥Xrblasscrin werde zudem einem
dringenden Bediirfnis insofern gerecht, als beide Beklagten
ihr Leben lang filr die Eltern und deren Geschdft ohne Lohn,
ohne Krankenversicherung und ohnc andere Sicherstellung
ihres Lebensabends gearbeitet hiitten und heute dringend auf
dic EinkiinTtc aus dem Vermogen zur Bestreitung ihrer Lebens-
bediirfniosc angewiesen scien, widhrend der XKlidger als Architekt
den Lebensunterhalt filr sich und fiir seinc Familie verdienen
konne. ‘ '

2. Die Revision greift diese Feststellungen und ihre
rechtliche Wirdigung an.

Nach Ansicht der Revision kommt es bei der Frage, ob

dic Schenkung in Erfiillung ciner sittlichen Pflicht erfolgt
ist, nicht auf dic angcblichen Wiinsche der Mutter, der drei
streitenden oder gar der lbrigen Geschwister ange Zuwendungcen
an Verwandte, dic nicht unterhaltsbercechtigt seien, entspri-
chen nur dann einer sittlichen Pflicht, wenn solche Verwandte
notleidend scicn; entscheidend sei allein dice Bediirftigkeit
gsolcher Verwandter. In diescr Hinsicht habe das Berufungsge-
richt nur ganz sumnmarisch festgestellt, dic Beklagten scien
heute dringend auf dic Einkiinfte aus dem Vermdgen zur Bestréi-



. det.

tung ihrer Lebensbediirfnisse angewiesen. Diese Feststellunge
entbehrten aber jeder nédheren Begriindung.

3. Die Angriffe der Revision sind im Ergebnis begriin-

Dag Recht auf Widerruf eines Geschenks wegen groben
Undanks des Beschenkten hat seinen Grund darin, dafl das
Geschenk den Beschenkten zu besonderem Dank vérpflichtet
(Prot. ITI 37), die Schenkung ein "besonderes Pietdtsverhidlt-
nis" schafft (Prot. aal0; RG Gruchot 67, 562), dessen Verlet-
zung den Viderruf dex Séhcnkung rechtfertigt. Ist durch die
Schenkung aber einer sittlichen Pflicht geniigt worden, so
16st das Geschenk solcherart rechtserhebliche Verbundenheit
des Beschenkten mit dem Schenker aus. Aus diescm Grund wird
in der Rechtsprechung eine sittliche Pflicht im Sinn des
§ 534 BGB nicht schon dann bejaht, wenn der Schenker nach
den Geboten der Sittlichkeit aus Nichstenliebe dem Beschenk-
ten hilft. In solchen Féllen fihlt sich der Beschenkte vicl-
nchr dem Schenker gegeniiber eben in der gekennzeichneten Art
und VWeise zu Dank verpflichtet, éo daB grober Undank (schwer
Verfchlungen gegen den Schenker) den Widerruf rechtfertigt.
Nach der Rechtsprechung ist der Widerruf ungeachtet des wei-~
teren Verhaltens des Beschenkten gemd8 § 534 BGB dann ausge-
schlossen, wenn dem Schenker eine besondere Pflicht fiir dies
Zuviendung obgclegen hat, eine Pflicht, die aus_dén konkretecn
Unsatiinden dcs Falles erwachsen ist und in den Geboten der
Sittlichkeit wurzelt, wobei das Vermdgen und die Lebensstel-
lung der Betoiligten sowie ihre personlichen Bezichungen
untereinander zu berlicksichtigen sind (RGZ 70, 15, 19 und -
383, 385; RG WarnRspr 1913 Nr. 409).

Richtig ist, da dem Klédger den Beklagten gegeniiber als
seinen Geschwistern jedenfalls dann cine sittliche Pflicht
zur Unterstiitzung obgeclegen hdtte, wenn diese mangels Gewidhr



- 10 -

leistung ihres Lebensunterhalts der Schenkung bediirftig gewe-
sen widren. Entgegen der Ansicht der Revision kann sich die
sittliche Pflicht aber auch aus dem Verhiltnis des Schenkers
zu cinem Dritten ergeben (RG WarnRspr 1911 Nr. 162); dabei
sind allerdings dic Wiinsche und Vorstellungen der iibrigen
Geschviister unerheblich, wohl aber kann das Verhidltnis der
drei bedachten Geschwister gegeniiber der Erblasserin bedeut-
gam sein. |

a) In diescer Hinsicht hat das Berufungsgericht festge-
stellt, der Wunsch der verstorbenen Mutter (an andercr Stelle
auch des verstorbenen Vaters) scei dahin gegangen, daf die
Nutznieﬁung (BL. 11 BU: Nutzung) am NachlaB den unverheira-
teton Geschwistern auf ILebenszeit iiberlassen bleiben (nach
anderweitiger Formulicrurig, daB dieses Vermdgen letztlich
den ledigen Geschwistern zufallen oder zugute kommen) solle.
Der Tatrichter stlitzt sich dabei auf die Zeugenaussagen der
Geschwister iiber Erklirungen der Mutter, iiber Vcrabredungcn
unter den Geschwistern und iiber friiherec Erklérungcn des Kla-

- gers selbst. Auf S. 12 BU ist die Aussage der Zeugin G(JD
iiber verschiedene Besprechungen unter den Geschwistern wieder-
gegeben ("daB das Vermdgen der Eltern den lecdigen Geschwistern
zugute komnmen solle") und mit ciner Ergénzung des Tatrichters
verschen, dic dohin gcht, daB "das clterliche Vermdgen letzt-
lich den unverheirateten Geschwistern, d.s. die beiden Beklag-
ten, zugute kommen sollté", weil sie gich flir die Familiec ein-
gesetat hitten. Offensichtlich will der Tatrichter unter den
in diescr Veise beglinstigten Geschwister .nicht die im Zeit-
punkt des krbfalls ledigen Geschwister verstanden wissen,
sondern nur die jeweils zuch in einem. spdteren Zeitpunkt le-
digen Geschwister, im augenblicklichen Zeitpunkt also dic
beiden Beklagten. '
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Zu diesen Peststellungen riigt dic Revision (unter II
S. 9/13 und in anderem Zusammenhang S. 3 der Revisionsbe-
griindung im besonderen), daB das Berufungsgericht nicht die
gesanten Aussagen und den gesamten Sachvortrag der Kliger
beriicksichtigt habe. Die Mutter habe in Wirklichkeit die im
Zeitpunkt degs Erbfalls Ledigen gemeint, weil diesce im Gegen-
satz zu den ilibrigen Geschwistern in diesem Zeitpunkt noch
nicht ausgestattet und versorgt seien.

Diese Riige ist begrﬁndet. Das Berufungsgericht hat in
der Tat keine Begriindung dafiir gegeben, daB die Mutter mit
ihren wiedcrgegebencn miindlichen Aufierungen ctwas andercs
gemeint haben kénnte, als was sie im Testament formlich niecder-
gelegt‘hat, das Vermogen solie ndmlich den im Zeitpunkt der
Testamentserrichtung noch ledigen und noch nicht ausgestat-
teten Geschwistern zufallen (vgl. im besondercn die Aussage
der Zeugin Gretel K@, Bl. 40 GA). Nicht beachtet ist in
dicsem Zusammenhang weiter die unter Beweis gestellte Behaup-
tung des Klégers, daB die Beklagte zu 1 wiederholt erkldrt
habe, die im Testament nicht bedachten Geschwister hdtten
deshaldb keine Anspriiche an den NachlaB gestellt, weil sic
schon gecniigend ausgestattet worden seien (Schriftsatz vonm
20. Mdrz 1961 Seite 2, GA B1=.44). In rcchtlicher Hinsicht
kann der Revision allerdings darin nicht gefolgt werden,
einen cindeutig geiéuBerten Vunsch der Mutter kénne neben der
klaren letztwilligen Verfiigung iiberhaupt kcine Bedeutung fiir
- dic Frage einer sittlichen Pflicht zukommen. Es wire denkbar,
dic Erblasscrin hitte im Vertrauen darauf testiert, daB der
Kliiger (oder der dlterc Bruder Karl) als Miterbe gewissc Fiir-
sorgepflichten gegeniiber den beiden unverheirateten Schwestern
im Hinblick auf ihre jahrzchntelangen Dienstc an der gesamten
Fanilie ibernehnen verde. Ein solches Vertrauen der verstor-
benen lutter hdtte der Kliger bei Vermeidung der Verletzung
ciner sittlichen Pflicht nicht enttduschen diirfen. Vorausset-
zung wire aber gewesen, daf dic Mutter ihr Vertraucn in den
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Kldger in eindeutiger, auch ihm klar erkennbarer \leise ge#uflert
hiitte. Es miiBtec etwa festgestcllt werden konnen, daB der Kliger
filr dic ledigen Geschwister allgemein zu sorgen ilibernommen
hiitte oder daB dic Mutter von einer bestimmten Art von Ver-
sorgung der beciden Beklagten im Falle der Aufldsung cines
geneinsamen Haushalts ausgegangen wdre. Der Tatrichter hat

dic Zeugenaussagen unter diesen Gesichtspunkten nicht gewiir-
digt, insbesondere fehlt es an Feststellungén dariiber, ob den
beiden Beklagten etwa ein dingliches Recht, wie es der NieB-
brauch darstellt, bestellt oder ob nur die Ertrignisse dos
Nachlasses zur Versorgung der beiden unverheirateten Schwestern
zur Verfiigung gestellt werden sollte.

Sollte sonach ein Wunsch der Mutfer nur iliber die Versor-
gung der beiden Beklagten festzustellen sein, so wdre der Klé-
ger sittlich nicht ohne weiteres zur Bestellung cinecs NieB3-
brauchs verpflichtet gewesen, welches Recht die Beklagten nach
Authcbung der hiluslichen Gemeinschaft befdhigt, ihn sclbst aus
dem clterlichen Anwesen zu setzén. Der Kliager hatte den Beklag-
ton vielmehr auf Lebenszeit dic Einkiinfte aus dem Anwesen zu
iiberlassen gehabt. In diesem Fall konnte er als Schenker das
guriickfordern, was er iber dic sittliche Verpflichtung genann-

ten Inhalts hinaus geleistet hat (BGB RGRK 11. Aufl. § 534 Anm. 2),

also Loschung des NicBbrauchs Zug um Zug gegen Abtretung aller
Mictzinseinkiinfte aus den hinterlassencn Grundstiicken auf Le-~
bensseit der Boklagtén, mindcstens aber eine treuhiinderische
'Bindung in Innonvcrhﬁltnis‘dahin, ihm den am Nachla$ innegchab-
ten Besitz zu belassen. Im ersten Fall widre zu beriicksichtigen,
daB die Versorgung der Beklagten nur dann sichergeatcellt wéré,
wenn dic Ausoinandersctzung bis zum Tode der Beklagten ausge-
schlossen wiirde. Das Berufungsgericht wird bei der Priifung,
inwiceweit dem Klédger cine sittliche Verpflichtung oblag,

seinen gesamten Sachvortrag und das Bewcisergebnis unter den
dergelegten rechtlichen Gesichtspunkten erncut zu priifen und
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. gegobenenfalls auf cntsprechende Sachantrige hinzuwirken -

haben (§ 139 zZP0).

b) Sollte sich aber eine sittliche Verpflichtung nicht
auf den Wunsch der Erblasserin und ihr Vertrauen auf den
Kléger grinden lassen, so. wirc der Revision darin beizutrc-
ten, daB eince solche Prlicht nur dann vorgelegcn hidtte,
wenn die beiden Beklagten aus ihrem Erbteil allein ihren
Unterhalt nicht bis zu ihrem lLebensende zu bestreiten imstande
sind. Dazu hat der Tatrichter nur festgestellt, daB die Beklag-
ten heute dringend auf dic Einkiinfte aus dem Vermtgen (Nachla8)
zur Bestreitung ihrer Lebensbediirfnisse angcéwiesen seien. Man-
gels vieiterer Begriindung ist nicht ausgeschlossen, daf der
matrichter den wirklichen Wert des Anteils der Beklagten
und die Hohe der Ertrégnissé aus diesen Vermogensverten nicht
im einzelnen festgestellt hat. Es wire aber zu priifen gewesen,
welche Einklinfte den Beklagten aus ihrem Erbanteil zugestanden
habon (vgl. Schriftsatz des Kldgers vom 20. Mirz 1961, Bl. 53 @
ob eine Verwertung ihrer Erbanteile mdglich war und ob nach der
Aufhecbung der hduslichen Gemeinaschaft unter den Geschwistern
dic Beklagten etwa einen zusétzlichen Erwerd aus Vermietung
moblierter Zimmer gewinnen konnten.

Demgcgenﬁber hat das Berufungsgericht rechtlich zutref-
fend dic personlichen Verhiiltnisse des Kligers gewiirdigt und
ist mangels cines besonderen Sachvortrags davon ausgcgangen,
daB diescer nicht auf die Einkiinfte aus dem NachlaB angewiesen
ist. Dies entspricht auch dem Vortrag-des Kliigers, .er sei
durchaus damit einverstanden gewesen, daB den Beklagten die
gesanten Einkiinfte lebenslang iiberlassen bleiben sollten.,

Sollte sich herausstellen, daB die Beklagten mit ihrem
Hrbanteil ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten konntén, s0
viire weiter zu priifen, ob der Kliger seiner sittlichen Pflicht
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zﬁ'ihrer Unterstitzung nicht damit geniigt hdtte, daB er die
aus dem HachlaBl erzielbaren Einkiinfte an die Beklagten lebens-—
lang abgctreten hitte, ohne ihnen Alleinbesitz und Nutzung
kraft cigenem Rechts in Form des NieBbrauchs zu iiberlassen.
frédfc dics zu, so konntc er gleichfalls im Fall des groben
Undanks der Beklagten Loschung des NieBbrauchs Zug um Zug
gegen Abtretung der genannten Anspriiche unter Ausschlufl der
Auseinandcrsctzung verlangen.

4. Sollte sich auf Grund der erncuten Verhandlung ergeben,
daB einc sittliche Verpflichtung des Kligers im Hinblick auf
dic Erwartungen der Erblasserin oder der Bediirftigkeit der Be-
Iklagten nicht, oder jedenfalls nicht zur Bestellung eines Nief~
heauchs bestanden hat, so wdre zu priifen, ob sich eine der bei-
don Bcklagten oder beide einer schweren Verfehlung gegeniiber
dem Klidger oder seiner Ehefrau schuldig gemacht haben. Dabeil
wdre auch das von den Beklagten vorgebrachte vorauSgegangéne
Verhalten des Kligers und dasjenige seiner Ehefrau in Betracht
zu zichen. Nach dem Sachvortrag des Klégers kinnen schwere

‘Verfehlungen mindestens der Beklagten zu 1 nicht ohne weiteres

ausgeschlossen werden. Da dariiber Feststellungen des Tatrichters

fchlen, ist jedenfalls hinsichtlich der Beklagten zu.1die:Sache.auch

aus diesen Grund nicht zur Endentscheidung reif und daher an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

5. Haben mchrere zusammen eine unentgeltliche Zuwendung
gcmacht, so konnen bei Undank gegeniiber allen Schenkern diese
zusamnen das Geschenk widerrufen, wdhrend bei. Undank gegeniiber
cinen Schenker dieser selbsténdige%inen Anteil widerrufen kenn;

in letzteren Fall hat der Schenker cine Forderung auf Heraus-

gabc der den Beschenkten auf seine Kosten erwvachsenen Bereiche-
rung (RG DR 1944, 118; BGB RGRK 11. Aufl. § 530 Anm. 10). Ist
aber der geschenkte Gegenstand unteilbar, so hat der wirksame
Yiderruf cines Schenkers den Anspruch auf Herausgabe des gesam-

et e e e e Ll
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tcn Geschenks zur Folge, wobei der Verletzte Riickgabe an alle
Schenker verlangen kann (BGB RGRK aa0O). Aus § 432 Abs. 2 BGB
kann 2icht entnommen werden, der Undank gegeniiber einem Schen-
ker berechtige diesen auch bei einem unteilbaren Geschenk nur
zum Yiidcrruf seines Anteils. Folgte man nédmlich dieser Ansicht,
so widrc bei unteilbaren Geschenken ein Widerruf lediglich bei
Undank gecgeniiber allen Schenkern moglich. Dies wiirde § 530 BGB
nicht gerccht werden. Aus § 432 Abs. 2 BGB ergibt sich viel-
nehr, dall der Widerruf solchenfalls nur dem verletzten Schen-
_ker zusteht. Im vorliegenden Fall handclt es sich um eine un-
teilbare Leistung, weil die Grundstiicke zum Gesamthandseigentun
gehbren, an denen der NieBSbrauch nur gemeinschaftlich bestellt
und rechtsgeschiiftlich auch nur gegeniiber der Gesamthand insge-
samt, nicht aber an den elnzelnen Anteilen aufgehoben werden
kann.

Der Klaganspruch ist aber auch nicht ausgeschlossen, wenn
sich nur das Verhalten der Beklagten zu 1 als grober Undank cr-
weisen sollte. Die beiden Beklagten haben ausweislich des Tat-
bentands das NieBbrauchsrecht als Gesamtgléubiger im Sinne des
§ 428 BGB erworbon (vgl. dazu BayObLGz 1955, 155, 158, BGB RGRK
11. Aufl. § 1030 Nr. 3), so deB8 jeder Berechtigte den NieBbrauc
aelbstandlg scinem ganzen Umfang nach ausiiben kann. Sollte d1e
Beklagte zu 1 allein auf ihr NieB8brauchsrecht zu verzichten
haben, so berithrte dies sonach nicht das Recht der Beklagten
zu 2. Dic gegebenen Rechtsverhiltnisse beeinflussen daher wede:
dic Aktivlegitimation des Klﬁgers gegeniiber den beiden Beklagh¢
noch die Mdglichkeit des Kligors, die Klagforderung nur gegen-
ilber einer von ihnen durchzusetzen.

Iv.
Das angefochtene Urteil war sonach auf die Revision hin

aufzuheben und die Sache, da nach denm festgestellten Sachver-
hiiltnis nicht cur Zndentscheidung reif, an das Berufungsgerich-
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zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuver-
weisen. Ihm war auch dic Entscheidung iber die Kosten der
Revision zu Ubertragen.

Schuster : Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern - Offterdingexr |
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