Nachschlagcwverlk: Ja
Amtliche Sammlung: Ja

PrAGBGB |Art. 23 § 1; ZGBGB Art. 124
Art. 23|§ 1 PrAGBGB ist rechtsgiltig.

PrAGBGB |Art. 23 § 1; BGB §§ 921, 922

Sind di¢ an einer Grenzmauer angebauten Hé&user durch Kriegs-
einvirkung zerstort worden und bestecht auch die Mauer seldbst
nur mehnt in geringerer als der urspriinglichen Hohe, so0 ist
im Gebleu des Tritheren Rheinischen Rechits der angrenzende
Grundstupkeelgentumer zum Wiederaufbau und zur Verwendung
der Mauer berechtigt, auch wenn der Nachbar beim Wiederauf-
bau seines Hauses die Mauer nicht benutzt hat. Der die Mauwer
wiederaufbauende Grundstiickseigentlimer hat aber vorher den
Stendfesitigkeitsnachweis zu fiihren.

PrAGBGB Art. 23 § 1; BGB § 866

i
Nur wegen des unterbliebenen vorherigen Standfestlgkeltsnach—
vweises kénn ein Angrenzer die Beseitigung der Erh6hung einer
standfesten gemeinschaftlichen Scheidemauer nicht verlangen.

Besitzst%rung liegt bei Mitbesitz an der Mauer nicht vor.

BGH, Urtd v. 14 Jenuar 1959 -~ V ZR 82/57 ~ OLG Diisseldorf
. LG Wuppertal
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Kl#ger, Berufungsﬁeklagten und Revisionsbeklagten,

~Prozefbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. SN -

L

hat der V. Ziviléenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenter Dr. Tasche und der -Bundesrichter Dr. Au-
.gustin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkanntjs

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats dgs Oberlandesgerichts in Diisseldori vom
27. Fecbruar 1957 l[aufgchoben. Die Sache wird zur anderweiton
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht suriick-
verwiesen, dem aych die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision iibertragen wird. .
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Durch Schreiben vom 31. Januar 1956 teilte dcr Kldger
dem Becklpgten mit, er habe das Gutachten des Ingenieurs
P Pvr Kenntnis genommen, sehe aber dcn Nachweis der
Standsichorheit fiir die Hauer nicht als crbracht an, weil
B on unzutreffenden tatséchlichenfVoraussetzungcn
ausgegangen sei.

Diplomingenicurs BEJJ® vor 12. ¥srz 1956 vor, in dem
von anderen tetsdchlichen Voraussetzungen als im Gutachten
P usgegangen und die Standsicherheit der Grenzmauer
verneinl wird.

Deixléger legte im Rochtsstreit eine Begutachtung des

~ Dex] Kl2ger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
den Anbgu zu entfernen, welchen er auf dem im Eigentum des
Klégers |svehenden Teil der gemeinsamen Grenzmauer gwischen
den Grurndstilicken dcr Parteien errichtet hat. Der Beklagte
hat Klageabweisung beantragt.

Da
rufung

Landgericht hat der Klage statigegeben. Die Be-
es Beklagten blieb ohne Erfolg.

hebung des Berufungsurteils (und in Ab#nderung des landge-
richtlighen Urtgils) die Klage abzuweisen. Der Kliger bit-
tet um Furiickweisung der Revision.

) Iij der Revision hat der Beklagte be€antragt, unter Auf-
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Entschsidungegrindes :

1, Dexr Klédger hat durch Uberrcichung eines Gutachteas
seiner Pirma behauptet, da8 die angrenzende Kauver friiher
Brandmauer zwischen zwei Gebduden der Parteien war. Der Be-
klagte hat dagegen keine Einwendung erhoben. Es ist also
davon auszugchen, daB die Mauer beiderseits angebaut war.
Die angebauten Héuser sind jedoch durch Kriegseinwirkung
zerstort worden. Die Mauer war stehengeblieben, wenn sie
auch bis auf eine HChe von 70 cm abgetragen worden war. Sie
hatte damit jedoch den Charakter einer Grenzeinrichtung zum
beiderseitigen Vorteil nicht verloren. Diente sie auch nicht
mehr dem friitheren Zwecke des beiderseitigen Hausabschlusses,
80 schied sie doch wie ein Zaun die beiden Grundstiicke und
dientec damit deren Benutzung. Auf die Mauer waren somit die
Vorschriften der §§ 921 und 922 BGB anwendbar. Der Umstand,
daB der Kliger von der Moglichkeit, die Msuer wieder fiir
seinen Hausbau zu beniitzen, keinen Gebrauch gemecht hat,
gndert daran nichts.

2. Die beiden Grundstiicke befinden sich im Gebiet des
Iriiheren rheinischen Rechts. Der Beklagte hat sich daher, um
seine Berechtigung, oie Mauer zu erhohen, darzutun, u.a. auf
Art. 23 § 1 des PreuBischen Ausfiihrungsgeasetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuch (PrAG BEB) berufen und bekdmpft mit der
Revision die Auslegung, die das Berufungsgericht dieser Ge-~
setzesvorschrift gibt. Nach dieser Vorschrift kann, wenn zwei
Grundstiicke durch eine #auer geschieden wérden, zu deren Be-
swtzung die Eigentimer der Grundstiicke gemeinschaftlich be-
rcchtigt sind, der Eigentiimer des einen Grundstiicks dem Ei-
gentiimer des anderen Grundstiicks nicht ‘verbieten, die Mauer
‘ihrer ganszen Dicke nach zu erhdhen, wenn ihm nachgewiesen
wird, da8 durch die Erhthung die Mauer nicht gefdhrdet wird.
Die Ausfiihrungen des Beklagten wiren. gegenstandslos, wenn
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die gounaunte Vorschrift, dic auch in anderen Landesrech-

ten wiederkehrt (Art 68 Bay AG BGB, Art 8 Bad AG BGB i.d.

F. der Bek. v. 13. Oktober 1925 - GVBl. S. 283 -, Hess.

AG BGB Art 34, Brem AG BGB Art 24), nicht rechtsgiiltig ,
wire, wic das in der Tat von Meisner/Stern/Hodes, Nachbariecht
3. Aufl. § 7 V S. 113 behauptet wird. Der Auffassung dio-
ses Brlduterungswerkes ist jedoch in BUbereinstimmung mit dexr
herrschenden Lehrc und Rechtsprechung nicht beizutreten

(RGZ 162, 213 zu Art. 675 RhBGH; LG Diisseldorf NJW 1955,
1799; Palandt BGB 17. Aufl. § 922 Anm. 2 a und EGBGB Art.
124 Anm. 2; Staudinger BGB 11. Aufl. § 921 Randnote 44

Anm. 10 b & ). Nach Art. 124 EGBGB bleciben unberithrt von
der durch das Biirgcrliche Gesetzbuch getroffenen Regelung
die landesgesetzlichen Vorschriften, welche das Bigentum

an Grundstiicken zugunsten der Nachbarn noch anderen als den im
Biirgerlichcen Gesctzbuch bestimmten Beschrédnkungen unter-
verfen. Bei dem Recht auf Mauererhohung handelt es sich um
cine andere Bescnrédnkung als die in § 922 BGB ausgespro-
chcne, daB jeder Nachbar die gemcinscuaf®tliche Einrich-

tung ihrcem Zviccke entsprechend benutzsn darf. DaB beim
Avtbauw dic bercits bestehende Mauer als Unterlage heniitzt
vird, um dan Aufvau zu tragen, 1&8+% sich nicht gegen die
gliltigkeit des Art. 23 PrAG BGB ins Feld Tiihren. Beim Auf-
bau wird die Mauer nicht bloB benilitzt, sie wird umgestaltcew,
und eine Pflicht, diese Umgestaltung unter gewissen Vor-
aussctzungen zu dulden, ist eine andersartige Einschrén-
kung des Eigentums als diec in § 922 3GB geregelte. Aller-
dings darf nach § 922 S. 3 BGB eine gemeinschaftliche Grensz-
einrichtung nicht geéndert werden, solange einer der Nach-
barn an ihrem Fortbestand Intercsse hat. Dabei ist aber nur
eine Aaderung gemeint, die die Binrichtung zu ihrem bishe-
rigen Zviecck weniger tauglich macht. Begriindete Bedenken
gegen die Rechtsgiiltigkeit des Art. 23 ergeben sich auch .
nicht, wenn enteprcchend dem Urteil des Senats BGHZ 27, 197
hinsichtlich der Grenzmauver Miteigentum zu je 1/2 fiir die
Parteien bestehen sollite. Die Erwdgung, es handle sich dann
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in Art. 23 nur um einc nihere Ausgesialtung der reichsrecht-
lichen Normen iiber die Gemecinschaft, diec mangcls eines dem air%t.
124 EGBGB entsprechenden Vorbchaltes fiir das Landesrocht
rechtsungiilltig sei (Meicner/Stern/Hodes § 7 Vv S. 114), greift
nicht éurch, da unter Eigentun in Art. 124 wie auch sonst

im allgemeinen (RGZ 146,%63; BGH BeschluB vom 19, Februar
1952 - V BLw 78/51 - 1iI Nlr. 7 zu Art. VI MRVO (Br Z) 84 =
RAL 1952,134), auch das Miteigentum zu verstehen ist (016 2,
170) und diese Auslcgung bei dem Bestrcben des Gesotzgebers,
das nachbarliche Zusammenlcben zu crleichiern, unabhéngig
von der juristischen Konstruktion, als richtig crscheint.

5. Das Berufungsgericht.erkannto auf Zuriickweisung der
Berufung, da der Aufbau der Mauver durch den Beklagten ver-
botene Eigenmacht gewesen sei (§§ 858, 862 BGB).

Des Berufungsgericht vertritt die HMeinung, der Beklagte
hdtte nach Art. 23 § 1 PrAG BGB nur dann das Recht gehabt,
die Mauer zu erhdhen, wenn er vorher dem Kliger gegeniiber
den Nachweis fler Standfestigkeit der auer gefiihrt hiitte.
Dicsen Rachweis hahg der Beklagte aber, stellt der Berufungs-
richter fest, vorher eben nicht erbracht. Dic Riige der Revi-
sion; dicsc PFeststcllung sei unter Verietzung des § 286 ZPO
gustandegekommen, ist unbegriindet. Wie der Berufungsrichter
sutreffend ausfiihrt, hatte sich der Beklagte allerdings dar-
auf berufen, daB er vor dem Beginn der Bauarbeiten cin sta-
tisches Gubachten des Ingenieurs FEP dem Kliger iiber-
sandt habe. Der Beklagte hatte zum Beweis filr diesec Behaup-
tung aber auf den Schriftwechsel der Parteien verwiesen, Die-
ser ergab jedoch, da8 der Kliger den Beklagten schon am
14, November 1955 zur Beseitigung der bereits vollzogenen
Mauererhshung aufgefordert -hatte, widhrend das Gutachten des
Ingenieurs FEP erst am 13, Dezember 1955 gefertigt war.



Der weitere Beweisantritt des Beklagten, den die Revision
gleichfalls als vom Berufungsgericht zu Uarecht iibergangen
rigt, durch Antrag auf Erholung einer Auskunft des Bauauf-
sichtsambtes und durch Benennung des Oherbaurats Bu@@ als
Zevgen bezog sich auf die Erbringung des Nachweises der
Standfestigkeit nicht vor dem Baubeginn, sondern vor der
Klagcerhebung.

4. Trotzdem kann das BeruTungsurteil nicht aufrechter-
halten werden, da es moglicherweise auf einer -jederzeit von
Amts wegen zu beachtenden- Verletzung materiellen Rechts be-
ruht. Da das Berufungsurteil vom 27. Pebruar 1957 datiert,
konnte dem Berufungsrichter die bereits erwihnte am 3o0. April
1958 ergangene ntscheidung des Semats BGHZ 27, 197 noch
nicht beksnnt sein. Der Berufungsrichter ging daher offenber
wie das Landgericht von der Rechtsgr echung des Reichsgerichts
aus, die ach der Kliéger nach dem Klag antrag seinem Begehren
zu Grunde gelegt hat,; uvnd nach der; wie in dem genannten Urteil
des Scnats ausgefiihrt, ein Miteigentum {Lyr Nachbarn an der
friihercn Giebelmauver niemals eintrat. Nach dem vorliegenden
Sachverhalt ist jedoch die Annahme solch?n Miteigentums gerade
schr naheliecgend; denn ¢s stehtv f£3st, dal an die auf der Gren-
ze stehende Mauer beiderseits die Hiuser angebaut waren. Ubcr
die Besitzverhdlinisse an der Mauver spricht sich das Berufungs-
gerieht nicht nédher aus. Es geht aber offenbar von der Vor-
stellung aus, daB der Kléger an dem ihm gehdrsnden Teil der
siauer Besitz gehabt habe, der durch den Aufbau gestort worden
sci. Bestand jedoch in Wahrheit Miteigentum an der Mauer, so
mufl, vorbehaltlich anderer Feststellung des Tatrichters aus he-
sonderen Griinden,' angenommen werden, daB die Parteien Mitbe-
sitzer der Maver waren, gzumal da vom Standpunkt eines Nicht-
Juristen sus die Annahme des Miteigentums nsherliegt. Dann
bestand aber nach § 866 BGB fiir den Xliger kein Besitzschutz,
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da der Hoherbau dem Klager den Besitz nicht vollig entzog.
(Staudinger BGB 11. Aufl. § 866 Anm. 11; Palandt BGB 17. Aufl.
§ 866 Anm. 2; RGRK 7o. Aufl. § 866 Anm. 3). Der Standpunkt
des Gesetzes ist; daB in solchem Fall der Abgrengung des
Mitgebrauches ein Zuriickgehen auf das zu Grunde liegende
'Rechtsverhéltnis nicht zu vermeiden ist.

Ist die Verurteilung aus dem Gesichtspunkt des Besitz-
schutzes nicht zuldssig, so bedarf es der tatrichterlichen
Feststellung, ob durch die Erhdhung die Mauer gefdhrdet ist
oder wird. Allerdings ist, im Gegensatz zu der Auffassung
der Revision, Art. 23 PrAG BGB zu entnehmen, dafl der Nach-
bar gegen den Haherbauendén, bis ihm der Nachweis der Stand-
festigkeit gefiihrt wird, ein Verbietungsrecht hat und daB
demgemdB vor Filhrung des Nachweises der Bau nicht begonnen
vierden darf. Auch wenn kein Besitzschutz besteht, hat der
Nachhar demnach die Moglichkeit, den Aufbau durch eine Un-
terlassungsklage zu unterbinden. Ist die Mauer aber, wie hier,
schon erbaut, so kann, wenn sie standiedt ist,; nicht vom Kl&-
ger verlangt werden, daBl sie eingerissen werde, obwohl er
ihre Wiedererhthung sogleich wieder gesﬁatten miiBte. Bin
solches Verhalten wdre unsinnig und kann nicht im Sinne des
Gesetzes liegen. AuBerdem wiirde der Kldger durch solches Ver-
halten gegen Treu und Glauben verstoBcn.

5. Die Reovision ist der Auffassung, schon der Gesichits-
punkt, da3 es sich um den Wiederaufbau handelt, habe . den Be-
klagten von der Einhaltung der Voraussctzungen des Art. 23 § 1
PrAG BGB befreit. Sie macht geltend, der Beklagte habe vorge-
tragen, der Kliger selbst habe die nach der Zerstdorung der
Gebdude noch stehen gebliebene Mauer abtragen lassen mit der
Begriindung, sie sei baufdllig. Die Revision macht weiter gel-
tend, der Beklagte habe sich auch daraunf berufen, daB durch
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ein derartiges Abtragen an der urspriinglichen Zweck-
bestimmung der Mauer nichtsgedndert worden scei. Aber
unabhéngig von der ¥rage, ob auch ohne die Zrméchtigung
des Art. 23 § 1 PrAG BGB der Beklagte ein Recht hatte,
die gemeinschaftliche Maver wiederaufzubauen, muf dem
Zweck der genannten Vorschrift, den Nachbarn zu schiitzen
und Schiden und Streitigkeiten tunlichst zu vermeiden,
entnommen werden, daB auch im Fall des Wiederaufbaues
der vom Gesetz geforderte Nachweis wiec bei einer sonsti-
gen Brhéhung zu erbringen war. Die Gefahr unzulédnglicher
trhohung besteht in beiden Fdllen gleich. Ob eine Aus-
nahme zu machen wédre; wenn der Beklagte seine Berechti-
gung zum Wiederaufhau auf den Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes stiitzen konnte, kann offen bleiben. Ein Vorgehen
des Klégers, das dem Beklagten einen Anspruch auf Scha-
densersatz gabe, ist aus dem Parteivorbringen aber nicht
ersichtlich und ebensowenig vom Berufungsiichter festge-
stellt. Im Tatbestand des Berufungsurteils, der das un-
streitige Parteivorbringen wiedergidt, ist vielmehr aus-
gefiihrt, die Mauer sei im Zuge der Enttriinmerung bis auf
7o cm abgetragen worden., Der Beklagte hat die 2oglichkeit,
daB8 das Enttriimmerungsamt auf Veranlaésung des Klidgers
offiziell die Anweisung zum Abbruch gegeben habe, einge-
riumt.
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6. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzu-~
heben und die Sache gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das quufungsgericht guriickzuverwei-
sen, wobei ihm auch dize Entscheidung lber die Kosten
der Revision ﬁberlasseﬁ bleiben muBte, da ihre Uber-
biirdung vom endgﬁltigéa Ausgang des Rechtsstreits
abhiingt. '

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

i
Dr. Freitﬁﬁ Dr. Mattern




