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V za  82/55 2353 091Verkündet
am 16, J a n u a r  1957 

ym alla , J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
Urkundsbeamter d e r  G e sc h ä f ts ­

s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

K lä g e r s , B e ru fu n g sk läg e rs  
und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä e h tig te r s  R ech tsanw alt P r o f ,  B r,

das la n d  B e r  1 i  n , v e r t r e t e n  durch  den S e n a to r  
f ü r  F inanzen  i n  B e r l i n  W 30, N ürnberger S tra ß e  53-55,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r s  R ech tsanw alt Dr,

h a t  de r  V, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 16, Ja n u a r  1957 u n t e r  Mitwirkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr, Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr, A ugustin , Dr. O echß le r ,  Dr, Rothe und Dr, F r e i t a g

f ü r  Recht e rk an n t?
Auf d ie  R ev is io n  des K lägers  w ird  das 

U r t e i l  des 9„ Z iv i l s e n a t s  des Kammergerichts 
vom 8 ,  Marz 1955 aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r  an d e rw e iten  Verhand­
lu n g  und E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  
zu rü ck v erw iesen , dem auch d ie  E n tscheidung  
ü b e r  d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b er­
t r a g e n  w ird .

gegen

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

Von Rechts wegen
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T a tb e s ta n d ^

P er K läg e r  H ors t G ® P ^  h a t t e  im Ja h re  1950 am 
G ew erbeerlaubnis  f ü r  den B e t r ie b  e in e s  S p ie lk a s in o s  in  
W e s t-B e rlin  n ac h g esu c h t | s e in  Gesuch war von den Ber­
l i n e r  Behörden zunächst a b g e le h n t  worden, e r  h a t t e  j e ­
doch dann i n  einem V e rw a ltu n g sg e r ic h tsp ro z e ß  s c h l i e ß ­
l i c h  d ie  Aufhebung des a b s c h lä g ig e n  B escheides e r r e i c h t e  
Nunmehr v e r k la g te  d e r  K läger  m it d e r  B ehauptung, daß 
ihm durch  d ie  z e i tw e i l i g e  Versagung d e r  G ewerbeerlaub­
n is  e in  b e t r ä c h t l i c h e r  Schaden e n ts ta n d e n  se i*  das 
Land B e r l in  au f  Zahlung von 100 000 DM S ch a d e n se rsa tz  
MO 0 14/51 LG B e r l in )o  Nach K lageerhebung kam es zwi­
schen den P a r t e i e n  zu V erg le ich sv e rh a n d lu n g en ; d ie  auf 
S e i t e n  des B ek lag ten  von d e r  Regie rungs d i  r e  k t  o r  in  r H H I  
d e r  L e i t e r i n  des P ro z e ß r e f e r a t s  des S e n a to rs  f ü r  F in an ­
zen, g e fü h r t  wurden« Am 15» Ju n i  1951 sc h lo s s e n  d ie  P a r­
t e i e n ;  nachdem d e r  S enat des B ek lag ten  durch  Beschluß 
vom 11, Ju n i  1951 den S e n a to r  f ü r  F inanzen  dazu ermäch­
t i g t  h a t t e ,  fo lg en d en  V erg le ichs

5?I 0 B e r l in  z a h l t  an in n e rh a lb  e in e s  Monats
nach Abschluß d ie se s  V erg le ich s  zum A u sg le ich  
a l l e r  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  wegen Versagung 
d e r  Gewerbegenehmigung f ü r  e in  S p ie lk a s in o  
4.0 000 DM-Wes t 0

IIo  B e r l in  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  f ü r  den P a l l ,  daß in  
B e r l in  b i s  zum 31c12,1953 e in  G esetz e r l a s s e n  
werden s o l l t e ,  nach dem G lü c k ssp ie le  und e in e  
große S p ie lb a n k  z u g e la s se n  werden, G eiger d ie  
K onzession f ü r  d ie  S p ie lb an k  zu e r t e i l e n .  Die 
E r t e i l u n g  d e r  K onzession  s o l l  jedoch  n u r  zu 
den f ü r  B e r l in  g ü n s t ig s t e n  Bedingungen e r f o l ­
gen , d ie  andere  Bewerber anzunehmen b e r e i t  
s ind«
G eiger v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  a l l e  A uflagen zu e r ­
f ü l l e n ,  d ie  d e r  S ena t f ü r  e r f o r d e r l i c h  h a l t e n  
s o l l t e ,  und nach E r t e i l u n g  d e r  K onzession  
10 000 DM-West an B e r l in  zu zahlen«



I I I «  v e r p f l i c h t e t  s i c h  f e r n e r ,  f ü r  den F a l l ,
daß ihm d ie  K onzession  f ü r  d ie  große S p ie l -  
bank e r t e i l t  werden s o l l t e ,  den zu I  erwähnten 
B e trag  von 40 000 DM-West an B e r l in  zurückzu- 
zahlen« Die Rückzahlung des B e trag es  s o l l  
3 Monate nach E rö ffnung  der  S p ie lb an k  e r f o l ­
gen«

IV« Die a u ß e rg e r i c h t l i c h e n  Kosten des R e c h t s s t r e i t s  
v o r  dem L an d g e rich t B e r l in  -  G eschäfts  Zeichens 
10 0 14/51 -  werden g eg e n e in a n d erau fg eh o b e n «  
Die G e r ic h tsk o s te n  übernimmt G f l ^ ^ 0ff

In  dem v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  v e r l a n g t  d e r  K läg er  
S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  d ie se s  V erg le iches«
E r h a t  v o rg e tra g e n ,  durch das B e r l i n e r  G esetz  ü b e r  d ie  
D eutsche K la s s e n l o t t e r i e  B e r l in  vom 24« J u l i  1952 (GVB1 
S 629) s e ie n  G lü c k ssp ie le  f ü r  B e r l in  z u g e la s se n  worden, 
und zwar in sb e so n d e re  das sogenann te  " Z a h le n lo t to ” ("B er­
l i n e r  Z a h le n lo t t e r i e " ) «  Der B ek lag te  wäre nach dem Ver­
g l e i c h  v e r p f l i c h t e t  gewesen, ihm d ie  K onzession  f ü r  das 
Z a h le n lo t to  anzub ie ten»  Das habe e r  n ic h t  getan? e r  be­
t r e i b e  v ie lm eh r  das Z a h le n lo t to  s e l b s t  und e r z i e l e  d a r­
aus Einnahmen von mehreren Zehntausend Mark m onatliche 
Der K läger  h a t  e inen  T e i lb e t r a g  des ihm d ad u rch  en tgan ­
genen Gewinns g e l te n d  gemacht und V e ru r te i lu n g  des Beklag­
te n  z u r  Zahlung von 6 100 DM n e b s t  Z insen b e a n tra g t«  Der 
B e k lag te  h a t  um Klageabweisung g eb e ten  und a u s g e fü h r t ,  
e in e  P f l i c h t ,  dem K läg e r  d ie  K onzession  f ü r  das Z ah len- - 
l o t t o  a n z u b ie te n ,  habe f ü r  ih n  au f  Grund des V erg le ich es  
n i c h t  b es tan d e n ; s e in e  A n b le tu n g s p f l ic h t  habe s i c h  n u r  
au f  den B e tr ie b  e i n e r  großen S p ie lbank  bezogen, e ine  s o l ­
che a b e r  s e i  f ü r  B e r l in  n ic h t  z u g e ia s se n  worden.

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage abgewiesen« In d e r  Be­
ru fu n g s in s ta n z  h a t  d e r  K läger  s e in e n  Anspruch z u s ä t z l i c h
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noch damit b eg rü n d e t ,  daß d e r  Senat des B ek lag ten  den 
E r la ß  e in es  G esetzes ü b e r  d ie  Zulassung e i n e r  großen 
S p ie lb an k  f ü r  B e r l in  w ider  Treu und Glauben h inausge­
z ö g e r t  und dadurch d ie  E r f ü l lu n g  des V e rg le ic h e s  bewußt 
v e r h in d e r t  habe* Der B ek lag te  h a t  d ie s  b e s t r i t t e n .  Das 
Kammergericht h a t  d ie  Berufung des K lägers zurückgew ie- 
sen«

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o l g t  d e r  K läger s e in e n  b is h e ­
r ig e n  K lag e an trag  weiter«. Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurück­
weisung des R e c h ts m i t te ls  p

E n t s c he i  dungs gründe.!

Io Abweichend vom L a n d g e r ic h t ,  das d e r  V e rg le ic h s ­
auslegung des B ek lag ten  b e i g e t r e t e n  i s t ,  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  das B estehen e in e s  rech tsw irksam en  Ver­
g le ic h e s  ü b erh au p t v e rn e in te  Die P a r t e i e n  h ä t t e n ,  a l s  
s i e  ih r e  U n te r s c h r i f t e n  u n t e r  d ie  Urkunde vom 15«, Ju n i  
1951 s e t z t e n ,  zwar ä u ß e r l i c h  übereinstim m ende E rk lä ru n ­
gen abgegeben, ab e r  d ie s e  E rk lä ru n g en  s e i e n  m ehrdeu tig  
und d eck ten  e in a n d e r  i n h a l t l i c h  n ic h t«  Bei den V e rg le ic h s ­
verhand lungen  h ä t t e n  d ie  V e r t r e t e r  des K lägers  und damit 
d e r  K läg e r  s e l b s t  s t e t s  angenommen, I n h a l t  des V e rg le i ­
ches s o l l e  d ie  K o n z e s s io n s e r te i lu n g  f ü r  jedwedes i n  Ber­
l i n  z u r  Zulassung  gelangende G lü c k s sp ie l  s e i n ,  während 
d ie  R e g ie ru n g s d i r e k to r in  a l s  V e r t r e t e r i n  des Be­
k la g te n  und damit d e r  B e k lag te  s e l b s t  d e r  A nsich t gewe­
sen  s e i e n ,  es werde n u r  ü b e r  d ie  B e rech tig u n g  des K lägers  
zum B e t r ie b  e i n e r  großen S p ie lb a n k  (nach A rt d e r  U nterneh­
mungen in  Baden-Baden, W iesbaden, Homburg usw0) v e rh an ­
d e l te  Die P a r t e i e n  h ä t t e n  a l s o ,  ohne d ies  zu bemerken, 
"a n e in a n d e r  v o r b e ig e r e d e t " 0 Ih re  v e rsc h ie d e n e n  A uffassu n -
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gen h ä t t e n  b e id e  in  dem W ortlau t des s c h r i f t l i c h e n  Ver­
g le ic h s  ih r e n  N ied e rsch la g  gefunden« Wenn d i e s e r  auch 
f ü r  den unbefangenen L ese r  d ie  Auslegung des B eklag­
te n  zu b e s t ä t i g e n  s c h e in e ,  so l a s s e  e r  s i c h  doch eben­
sogu t im S inne des K lägers  deuten« In fo lg e d e s s e n  s e i  we­
gen v e r s t e c k te n  E inigungsm angels (§ 155 BGB) k e in  Ver­
t r a g  sustandegekommeno Der K läg e r  könne daher  weder 
S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  v e r la n g e n ,  noch 
s te h e  ihm, da e in  s i t t e n w i d r i g e r  V erstoß  gegen v e r t r a g ­
l i c h  übernommene V e rp f l ic h tu n g e n  d ie  G ü l t ig k e i t  des Ver­
t r a g e s  v o ra u s s e tz e n  würde, e in  Anspruch aus § 826 BGB 
ZUo

Die R e v is io n . rü g t  V er le tzu n g  d e r  §§ 161, 286 ZPO, 
d e r  §§ 153, 155, 157 BGB und s o n s t i g e r  s a c h l i c h - r e c h t -  
l i e b e r  V o r s c h r i f t e n  sowie d e r  L enkgesetze  *

2> S ie  b e a n s ta n d e t  zunächst d ie  A rt und Weise, wie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  in  seinem U r t e i l  das Bew eisergeb­
n is  w iedergegeben hat* Aus dem T a tb e s ta n d  e r g ib t  s i c h ,  
dai3 in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  sechs Zeugen vernommen wor­
den s in d ,  und es h e iß t  d o r t  w e i te r s  "Wegen des E rg e b n is ­
ses  d e r  Beweisaufnahme w ird  au f  d ie  N ie d e r s c h r i f t  vom 
8«. F eb ru a r  1955 v e rw ie s e n " » Las S i tz u n g s p ro to k o l l  vom 
8c F e b ru a r  1955 e n t h ä l t ,  sow eit es s i c h  au f  d ie  Beweis­
aufnahme b e z i e h t ,  n u r  d as , was d ie  Zeugen gemäß § 395 
Abs 2 ZPO ü b e r  ih r e  p e rsö n l ic h e n  V e r h ä l tn i s s e  au sg esa g t 
haben, sowie d ie  M i t te i lu n g ,  daß d ie  Zeugen " z u r  Sache 
vernommen11 worden s e ie n ;  d e r  I n h a l t  i h r e r  Aussagen i s t  
aus dem P ro to k o l l  n ic h t  e r s i c h t l i c h * . In  den Akten b e f in ­
d e t  s i c h  f e r n e r  e in  vom 15* F e b ru a r  1955 d a t i e r t e s ,  von 
dem B e r i c h t e r s t a t t e r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  unterzeicifcp
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n e te s  S c h r i f t s t ü c k  m it der B ezeichnung; " N ie d e r s c h r i f t  
des B e r i c h t e r s t a t t e r s  ü b e r  d ie  Aussagen d e r  Zeugen im 
Termin vom 8 c F e b ru a r  1955"; es b e g in n t  m it den Worten; 
"Die Zeugen haben im w e se n t l ic h e n  fo lg en d e s  bekundet" 
und e n t h ä l t  au f  14 S c h re ib m a sc h in e n se i te n  e in e  i n  ab­
h än g ig e r  Bede a b g e fa ß te  Wiedergabe d e r  Zeugenaussageno 
D u rc h s c h r i f te n  davon s in d  den P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
a u s w e is l ic h  der  Akten am 21* Mars 1955 ü b e rsa n d t  worden, 
und zwar zusammen m it d e r  A u s fe r t ig u n g  des inzw ischen  
ergangenen B e r u f u n g s u r t e i l s »

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie se  V erfa h re n s ­
w eise n ic h t  unbedenk lich  e r s c h e i n t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  war zwar nach § 161 ZPO be­
r e c h t i g t ,  von e i n e r  F e s t s t e l l u n g  des I n h a l t s  d e r  Zeugen­
aussagen  im S i tz u n g s p ro to k o l l  Abstand zu nehmen0 In  s o l ­
chen F ä l le n  i s t  jedoch  nach s t ä n d ig e r  R echtsprechung 
des R e ic h s g e r ic h ts  (RGZ 145/ 390 [392 f f ] ;  146, 348 
[354 f ] ;  151? 239 [249 f ] ;  DR 1941? 1741)? d e r  s i c h  d e r  
O berste  G e r ic h tsh o f  f ü r  d ie  B r i t i s c h e  Zone (OGHZ 1, 168 
[169]; 3? 383 [390]) und d e r .B u n d e sg e r ic h tsh o f  (L ind- 
Möhr Nr 2 zu § 161 ZPO; NJW 1956, 1878) an g esch lo ssen  
haben, e in e  Wiedergabe d e r  Zeugenaussagen im B erufungs­
u r t e i l ,  s o f e r n  d ie s e s  dem R e c h ts m i t t e l  d e r  R ev is io n  un­
t e r l i e g t  , .  u n e r l ä ß l i c h  (vg l auch S te in -Jo n as-S ch ö n k e  17o 
A u fl .§  161 ZPO Anm I I ;  Baumbach-Lauterbach 24« Aufl 
§ 161 ZPO Anm 2) ß Im T a tb e s ta n d  des angefoch tenen  U r t e i l s  
-  wo d ie  Wiedergabe des B ew eise rg eb n isse s  h ä t t e  e r f o l ­
gen s o l l e n  (RGZ 145, 393; RG HRR 1937 Nr 407; BGH MDR 
1955, 92) -  w ird  in d e s se n  ü b e r  den I n h a l t  d e r  Zeugen­
aussagen ebensowenig etwas m i t g e t e i l t  wie i n  dem S i tz u n g s ­
p r o to k o l l  vom 8* F e b ru a r  1955» Die E n tscheidungsgründe 
fü h ren  a l l e r d in g s  aus dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme
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E in z e lh e i t e n  an. ab e r  es f e h l t  h i e r  an d e r  in  einem 
so lch en  F a l l e  notwendigen k la re n  Trennung zwischen dem 
I n h a l t  d e r  Bekundungen s e l b s t  und i h r e r  Würdigung durch 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  (RGZ 151? 250 f ;  RG HRR 1936 Nr 
1543).

Gleichwohl g r e i f t  d ie  V e r fa h re n s re c h t l ic h e  Rüge der  
R ev is io n  n ic h t  durch«. Aus dem Zusammenhang des angefoch­
te n en  U r t e i l s  e r g i b t  s i c h  näm lich , daß das Berufungsge­
r i c h t ,  a l s  es wegen des B ew eise rg eb n isses  "auf d ie  Nie­
d e r s c h r i f t  vom 8c F eb ru a r  1955” v e rw ie s ,  damit g a r  n ic h t  
das S i tz u n g s p ro to k o l l  von Renern Tage gem eint h a t  (ob­
g le i c h  nach g e r ic h t l ic h e m  Sprachgebrauch  das Wort "Nie­
d e r s c h r i f t "  d ie  ü b l ic h e  Verdeutschung f ü r  " P ro to k o l l"  
i s t ) , sondern  daß d ie  Verweisung s i c h  i n  W irk l ic h k e i t  
au f den Aktenvermerk des B e r i c h t e r s t a t t e r s ,  w orin  der  
w e se n t l ic h e  I n h a l t  d e r  Zeugenaussagen m i t g e t e i l t  wurde, 
bez ieh en  s o l l t e »  Wenn auch d i e s e r  Vermerk e i n  anderes Da­
tum -  15= F e b ru a r  1955 -  t r ä g t ,  so b e z e ic h n e t  e r  s i c h  
a n d e r e r s e i t s  e b e n f a l l s  a l s  " N ie d e r s c h r i f t "  und. erwähnt 
in  se in e n  E ingangsw orten  so g a r  a u s d rü c k l ic h  den Termin 
vom 8» F e b ru a r  1955« Es h a n d e l t  s i c h  d ah e r  n u r  um e ine  
N a c h lä s s ig k e i t  in  d e r  A usdrucksw eise , d 0hc um e in e  f a l ­
sche Tagesangabe, d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ü b r ig e n s  .je­
d e r z e i t  nach § 319 ZPO h ä t t e  b e r i c h t ig e n  können«, Die Frage 
a b e r ,o b  d ie  b e i  Anwendung des §. 161 ZPO e r f o r d e r l i c h e  
Wiedergabe des 3 e w e ise rg e b n isse s  im U r t e i l  durch  e ine  Be­
zugnahme au f  den I n h a l t  e i n e r  A ufzeichnung des B e r i c h t ­
e r s t a t t e r s  e r s e t z t  werden könne, i s t  t r o t z  v e r s c h ie d e n t ­
l i c h  gegen e in e  so lc h e  Handhabung erh o b en er  Bedenken. 
(S c h lu ß ab sa tz  d e r  R e ic h s g e r ic h ts -E n tsc h e id u n g  DR 1941,
1741 Nr 20; RG Warn 1937 Nr 54? OGHZ 5, 383 [390]; Rosgn- 
b e rg ,  Lehrbuch des deu tschen  Z iv i lp ro z e ß re c h t s  7„ Auf!
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§ 119 IV 5 Abs 3? S 563 f )  doch yon d e r  h e rrsch e n d en  
Meinung b e j a h t  worden (RG DR 1941, 1741; Baumbach-Lau­
te rb a c h  24- Aufl § 161 ZPO Anra 2; S te in -Jo n as-S ch ö n k e  
17o Aufl § 161 ZPO Anm I I ) ;  auch d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  
h a t  s i c h  dem an g e sch lo ssen  (NJW 1956, 1878)« A l l e r ­
dings w ird  dabe i f ü r  den R e g e l f a l l  v o r a u s g e s e tz t ,  daß 
d ie  das B ew eisergebn is  e n th a l te n d e  Aufzeichnung den P ar­
t e i e n  r e c h t z e i t i g  v o r  d e r  U r t e i l s f ä l l u n g  m i t g e t e i l t  
worden i s t ;  s i e  müssen A b s c h r i f te n  davon e r h a l t e n ,  damit 
s i e  in  d e r  Lage s in d ,  den I n h a l t  des S c h r i f t s t ü c k s  b e i  
ihrem m ündlichen V o rtra g  i n  d e r  Schlußverhand lung  zu 
v e rw er ten  (v g l RG Warn 1940 Nr 148; DR 1941» 1741)o Im 
v o r l ie g e n d e n  P a l l  i s t  das n ic h t  geschehen , d ie  P a r t e i ­
v e r t r e t e r  haben v ie lm eh r  d ie  D u rc h s c h r i f te n  d e r  "N ieder­
s c h r i f t ’' vom 15- P eb ru a r  1955 e r s t  zusammen m it den Ur­
t e i l s a u s f e r t i g u n g e n  e r h a l t e n .  Die R e v is io n ,  d ie  d ie s  
b e a n s ta n d e t ,  ü b e r s i e h t  jedoch , daß es h i e r  zu e i n e r  
s p ä te r e n  m ündlichen Verhandlung ü b erh au p t n i c h t  mehr ge­
kommen i s t .  Die P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  haben im Termin 
vom 8= P eb ru a r  1955 u n m i t te lb a r  im Anschluß an d ie  Zeu­
genvernehmung, d ie  i n  i h r e r  Gegenwart s t a t tg e f u n d e n  h a t ­
t e ,  ü b e r  das B ew eisergebn is  v e rh a n d e l t  und ih r e  b i s h e r i ­
gen A nträge w ie d e rh o l t  (§ 370 Abs 1 ZPO), und dann wurde 
s o g le i c h  d ie  Verhandlung g e s c h lo sse n  und V erkündungster­
min anberaum t. E ine  M ö g lich k e i t ,  zu d e r  Aufzeichnung 
des B e r i c h t e r s t a t t e r s  S te l lu n g  zu nehmen, h ä t t e  daher 
f ü r  d ie  P a r t e i v e r t r e t e r  auch dann n ic h t  mehr b es tan d en , 
wenn d ie s e  ihnen noch v o r  d e r  U r t e i l s f ä l l u n g  a b s c h r i f t ­
l i c h  m i t g e t e i l t  worden wäre« Auch d e r  w e i te re  Umstand, 
daß d e r  Aktenvermerk vom 15« P e b ru a r  1955 nach se in e n  
E ingangsw orten  n u r  w ie d e rg ib t ,  was d ie  Zeugen ”im w esent­
l i c h e n ” bekundet haben, s t e h t  der  Z u lä s s ig k e i t  e i n e r  Be­
zugnahme, en tgegen  d e r  A nsich t d e r  R e v is io n , n ic h t  im



Wegec Denn wenn es auch keineswegs angängig w äre, d ie  
Wiedergabe des B ew eise rgebn isses  au f  das u n m i t te lb a r  
zu r  E n tsche idung  Bienende zu beschränken  -  a l s o  nur 
d a s ,  was das B e ru fu n g sg e r ic h t  s e l b s t  f ü r  e n t s c h e i dungs-  
e r h e b l ic h  h ä l t ,  i n  d ie  D a r s te l lu n g  aufzunehmen (RGZ 
151, 251) so b ra u c h t  a n d e r e r s e i t s  doch n ic h t  j e de 
Äußerung, d ie  d e r  Zeuge b e i  s e i n e r  Vernehmung g e ta n  
h a t ,  m i t g e t e i l t  zu werden* es genügt v ie lm e h r ,  daß a l l e s ,  
was nach v e rn ü n ftig em  Ermessen e r h e b l ic h  s e i n  kann, in  
d e r  Wiedergabe e n th a l t e n  i s t  (S te in -Jo n as-S ch ö n k e  17» Aufl 
§ 161 ZPO.Anm I I  Note 3 moW,Nachwa; v g l  auch RG DR 
1941« 1741? wo w ie d e rh o l t  von dem ’’w e se n t l ic h e n  I n h a l t  
d e r  Zeugenaussagen” d ie  Rede i s t ) a Daß d e r  Aktenvermerk 
des B e r i c h t e r s t a t t e r s  vom 15» F eb ru ar  1955 gegen d ie se n  
Grundsatz v e r s to ß e ,  i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h *  es h a n d e l t  
s i c h  b e i  ihm um e in e  s e h r  a u s fü h r l ic h e  und o f f e n s i c h t ­
l i c h  w i r k l i c h k e i t s g e t r e u e  Wiedergabe d e r  Zeugenaussagen., 
Die be iden  anderen  b e i  d e r  E n tsche idung  b e t e i l i g t e n  Rich­
t e r  haben s ic h  auch den I n h a l t  d i e s e r  Wiedergabe durch 
ih r e  U n te r s c h r i f t  u n te r  dem U r t e i l ,  das d a ra u f  Bezug 
nimmt, zu e ig en  gemacht*,

r

E rw e is t  s i c h  som it d ie  Rüge im E rg eb n is  a l s  unbe­
g rü n d e t ,  so b e d a r f  es auch k e in es  Eingehens mehr au f  d ie  
F ra g e ,  ob d e r  R e v is io n s k lä g e r  durch d ie  g e rü g te  V erfah ­
ren sw eise  ü b erh au p t beschw ert i s t ;  in s  e in z e ln e  gehende 
•Beanstandungen nach d e r  R ich tung , daß d ie  N ie d e r s c h r i f t  
vom 15o F e b ru a r  1955 i n h a l t l i c h  f a l s c h  s e i ,  s in d  von der  
R e v is io n  n ic h t  erhoben worden«,

♦ *

3c Die R e v is io n  wendet s i c h  f e r n e r  gegen d ie  A u ffas­
sung des B e r u f u n g s g e r i c h t s d a ß  e in  v e r s t e c k t e r  E i n i ­
gungsmangel im Sinne von § 155 BGB V orgelegen h ab ec



a) liar kann in so w e i t  n ic h t  h e i g e t r e t e n  werden, 
a l s  s i e  d ie  U r t e i l s f e s t s t e l l u n g e n  ü b e r  den o b j e k t i ­
ven I n h a l t  des s c h r i f t l i c h e n  V erg le ich s  vom 15. Ju n i  
1951 a l s  f e h l e r h a f t  bekämpfte Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ist- 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des V e rg le ic h s w o r t la u ts  und des 
ü b r ig e n  S a c h v e rh a l ts  zu d e r  A uffassung  g e l a n g t ,  daß 
d e r  V e rg le ic h  m ehrdeu tig  s e i  und im S inne d e r  Behaup­
tungen b e id e r  P a r t e i e n  a u s g e le g t  werden könne. D iese 
Ausführungen bewegen s i c h  au f  dem G ebie t d e r  t a t r i c h t e r ­
l i c h e n  Würdigung, S ie  s in d  e i n e r  Nachprüfung durch das 
R e v is io n s g e r ic h t  n u r  d ah in  zu g ä n g lic h ,  ob gegen R ech ts­
v o r s c h r i f t e n  oder  a l lg em ein e  A uslegungsgrundsätze  v e r ­
s to ß e n  worden s e i .  E in  s o lc h e r  V erstoß  i s t  n ic h t  e r s i e h t '  
l i e h .  Wenn in sb e so n d e re  das B e ru fu n g sg e r ic h t  2u dem "Ne­
ben e in an d e r  von G lü c k ssp ie le n  und g ro ß e r  S p ie lb an k "  in  
Nr I I  des V e rg le ic h s  f e s t s t e l l t ,  d ie s e  Passung s e i  so ­
wohl m it dem S tandpunkt des K läg e rs  und s e i n e r  B e ra te r  
a l s  auch m it dem d e r  Zeugin R ^ J ^ v e r  e in b a r ,  s d  i s t  
n i c h t  e in zu se h en , in w ie fe rn  d a r in ,  wie d ie  R ev is io n  
m e in t ,  e in  D en k feh le r  l i e g e n  s o l l .  Ob in  einem etw aigen  
G ese tz , durch das e in e  große S p ie lb a n k  f ü r  B e r l i n  zuge­
l a s s e n  worden wäre, d ie  s t a t t h a f t e n  A rten  von Glücks­
s p i e l e n  genau h ä t t e n  b e z e ic h n e t  werden müssen, mag auf 
s i c h  beruhen^ au f  jeden  F a l l  i s t  n i c h t  d a rg e ta n ,  daß 
d ie  P a r t e i e n  b e i  den V erg le ichsV erhand lungen  s i c h  dessen  
bewußt gewesen se ien *

b) Dagegen s in d  d ie  w e i te re n  Ausführungen des Be­
r u f u n g s u r t e i l s ,  m it denen d a rg e le g t  w ird , daß d ie  P a r­
t e i e n  s i c h  i n  einem w e c h s e ls e i t ig e n  M iß v e rs tän d n is  ü b e r  
den I n h a l t  i h r e r  E rk lä ru n g en  befunden h ä t t e n ,  n ic h t  f r e i  
von R ech tsIrrtum *



Das B e ru fu n g sg e r ic h t  p r ü f t  i n  diesem Zusammenhang 
zunächst den Hergang d e r  Besprechung vom 13« A p ri l  
1951* Es s t e l l t  dazu f e s t*  damals habe d e r  Zeuge S t ^ ^ ,  
d e r  V e r t r e t e r  des K lägers* nachdem d ie  V erh an d lu n g sp ar t­
n e r  ü b e r  W etten. L o t to ,  -üoto usw.. gesprochen  h ä t t e n  und 
nachdem von d e r  Zeugin d e r  V e r t r e t e r i n  des Be­
k la g te n ,  au f  d ie  N otw endigkeit e i n e r  g e s e tz l i c h e n  Neure­
gelung  auch f ü r  d ie se  A rten  von S p ie le n  h ingew iesen  wor­
den s e i ,  den V orsch lag  gemacht, daß der  K läger  d ie  Kon­
z e s s io n  e r h a l t e n  s o l l t e ,  wenn jem als in  B e r l in  e in e  
S p ie lb an k  oder G lü c k ssp ie le  e r l a u b t  s e in  würden« Nach 
d e r  Aussage S to fe s  habe d ie  Zeugin " d ie se n  Vor­
sc h la g  entgegengenommen"* Nach i h r e r  e igenen  Aussage 
dagegen habe s i e  den V orsch lag  e i n e r  K o n z e s s io n s e r te i ­
lung  f ü r  L o tto  usw« " s o f o r t  a l s  zu w eitgehend zurücfc- 
gew iesen" , und k e i n e s f a l l s  s e ie n  "L o tto  e t c P" zum In ­
h a l t  de r  V erg le ich sv e rh an d lu n g en  gemacht worden« Aus d ie ­
sen  F e s t s t e l l u n g e n  und dem W o rtlau t e in e s  Aktenvermerks 
d e r  Zeugin d e r  am Schluß d e r  Besprechung v o rg e ­
le s e n  worden i s t ,  f o l g e r t  dann das B e ru fu n g s g e r ic h t , d ie  
V erh an d lu n g sp a r tn e r  h ä t te n  "schon b e i  d e r  e r s t e n  B espre­
chung a n e in an d e r  v o r b e ig e r e d e t " 2 S ta h l  %abe angenommen, 
daß d ie  Zeugin s e in e n  V orsch lag  -  K o n z e s s io n s e r te i lu n g  
f ü r  jedwedes G lü c k s sp ie l  -  entgegengenommen habe-, und 
e r  h ä t t e  d ie s  au f  Grund des v e r le s e n e n  Aktenvermerks 
auch annehmen d ü rfen ; d ie  Zeugin B I B B  s e i  davon ausge­
gangen, daß I n h a l t  de r  V erg le ich sv e rh an d lu n g en  n u r  d e r  
V orsch lag  gewesen s e i ,  dem K läg er  d ie  Konzession f ü r  e in e  
große S p ie lbank  zu e r t e i l e n «

Diese S c h lu ß fo lg e ru n g  w ird  von d e r  R ev is ion  m it 
Recht b e a n s ta n d e te  S ie  b e ru h t  au f  e in e r  Verwechslung .
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zw eie r  v e r s c h ie d e n e r  Vorgänge.; näm lich  j e n e r  e r s t e n  
Besprechung e i n e r s e i t s  und ’d e r  Beweisaufnahme ander­
e r s e i t s  o Aus den F e s t s t e l l u n g e n  des angefoch tenen  Ur­
t e i l s  e r g i b t  s i c h  l e d ig l i c h *  daß d ie  Aussagen d e r  b e i ­
den Zeugen bei  i h r  e r  Ve rn e hmung s i c h  n ic h t  d e c k te n 0 Da­
gegen i s t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d a s ,  was d ie  Zeugen 
i n  i h r e r  E ig e n s c h a f t  a l s  V e rh a n d lu n g sp a r tn e r  am 13 ? A p r i l  
1951 e r k l ä r t e n ,  n ic h t ,  über e i n g e s t immt hab e0 Über den 
Hergang d i e s e r  Besprechung gehen d ie  S ch ild e ru n g e n  d e r  
Zeugen a u s e in a n d e r :  S t M ^ h a t  ausgesag t*  d ie  Zeugin 
R f lH I I  habe s e in e n  V orsch lag  (K o n z e s s io n s e r te i lu n g  f ü r  
jedwedes G lü c k s sp ie l )  w id e rsp ru c h s lo s  entgegengenommen; 
d ie  Zeugih RflNHfehat a u sg e sa g t ,  s i e  habe den V orsch lag  
zurückgew iesen und s i c h  au f  e in e  Verhandlung ü b e r  Wet­
t e n ,  Lotto* Toto uswc n ic h t  e in g e la ssen «  Den W iderspruch 
i n  den Zeugenaussagen v e r l e g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ä l s c h ­
l ic h e rw e is e  zurück  in  das S tadium  d e r  V erg le ichsV erhand­
lungen  „ Es hat* wie d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  hervorheb t*  
verkann t*  daß es a n g e s ic h ts  d e r  w idersprechenden  Bekun­
dungen s i c h  h ä t t e  e n tsc h e id e n  müssen* welchem d e r  be id en  
Zeugen es Glauben schenken w o l l te ;  f a l l s  s i c h  a b e r  e ine  
K lärung d a rü b er  n i c h t  h e rb e i fü h re n  l ie ß *  so h ä t t e  es p rü ­
fen  müssen* welche P a r t e i  b e w e i s p f l i c h t ig  s e i  und d ie  
v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  F o lgen  d e r  mangelnden A u fk lä rb a r -  
k e i t  zu t r a g e n  habe« Wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t ,  a n s t a t t  
das B ew eisergebn is  zu w ürdigen, den Schluß gezogen h a t ,

.d ie  V e rh a n d lu n g sp a r tn e r  h ä t t e n  am 13* A p r i l  1951 "a n e in ­
an d e r  v o r b e ig e r e d e t " * so l i e g t  d a r in  e in  V ers toß  gegen 
§ 286 ZPOo

Der g le ic h e  F e h le r  i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  auch b e i  
s e in e n  Ausführungen ü b e r  d ie  w e i te re n  Besprechungen vom 
24= A p r i l  und 23* Mai 1951 u n te r la u fe n *  Es s t e l l t  a l s  I n -



h a l t  der  Aussage des Zeugen S c | B l  -  an dessen  E r in n e ­
rungsvermögen "ke ine  beg rü n d e ten  Z w eifel au ftauchen"  
könnten  -  f e s t ,  S c JH fc h a b e  am 24c A p ri l  1951 v o rg e s c h la ­
gen, daß dem K läger  das V o rrech t sowohl au f  e in e  e i ­
g e n t l i c h e  S p ie lb an k  a l s  auch au f A ussp ie lungen  um Waren, 
auf L o t to ,  A u s la n d s fu ß b a l l to to  uswc gegeben werden s o l l ­
t e ,  -  welchen V orsch lag  d ie  Zeugin H f l B i  en tgegenge­
nommen habe , ohne etwa erk en n b a r  werden zu la ssen ^  daß 
d e r  V e rg le ic h  au f  d ie  große S p ie lb an k  b e sc h rä n k t  werden 
s o l l e j  m it d i e s e r  Bekundung decke s i c h  auch d ie  Aussage 
des Zeugen K34MP»' Über den Hergang d e r  Besprechung vom 
23» Mai 1951 f i n d e t  s i c h  im B e ru f u n g s u r te i l  d ie  F e s t ­
s t e l l u n g ,  d e r  Zeuge habe a u s g e s a g t ,  e r  habe genau
wie d e r  Zeuge 8 c f J [ ^  e in en  V orsch lag  dah in  gemacht, daß 
s i c h  der  B ek lag te  " g e n e r e l l  v e r p f l i c h t e n  s o l l e ,  dem K lä­
g e r  d ie  K onzession f ü r  G lü c k ssp ie le  zu e r t e i l e n ,  f a l l s  
G lü c k s sp ie le  i n  B e r l in  g e s e t z l i c h  z u g e la s se n  würden", 
und daß d e r  K läger  im F a l l e  d e r  X onzessionserte iJ-ung  
f ü r  d ie  große S p ie lb a n k  40 000 DM, im F a l l e  d e r  K onzess i­
o n s e r te i lu n g  f ü r  e in  anderes G lü c k ssp ie l  jedoch n u r  
10 000 DM zu rückzah len  s o l l t e  $ nach d e r  Aussage d e r  
Zeugin Histow dagegen e r k l ä r e  s i c h  d i^ U n te r s c h e id u n g  
zwischen den b e id en  G eldbe trägen  "aus d e r  g e s c h i c h t l i ­
chen E ntw ick lung  d e r  V erg le ichsV erhand lungen , ohne daß 
d ie  Zahlung d e r  e in en  oder anderen  Summe von v e r s c h ie ­
denen Bedingungen abhängig gemacht worden se i" . .  H ie r­
aus entnimmt das B e ru fu n g sg e r ic h t ,  jede  P a r t e i  habe 
"d ie  E rk lä ru n g en  ih r e s  P a r tn e r s  anders a u fg e fa ß t ,  a l s  
s i e  gem eint w aren"„ Bevor d i e s e r  Schluß gezogen wurde, 
h ä t t e n  jedoch  zunächst d ie  w idersprechenden  Zeugenaus­
sagen g eg en e in an d er  abgewogen und es h ä t t e  e n tsc h ie d e n  
werden müssen, w elcher  von ihnen  zu g lauben  s e i  (§ 286 ZPO)
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Das V o rl ieg e n  e in es  v e r s t e c k te n  E in ig u n g smangels 
könnte n u r  b e ja h t  w erden , s o f e r n  k e in e r  d e r  b e iden  
V erh an d lu n g sp a r tn e r  gemerkt h a t t e ,  daß d e r  Gegner j e ­
w e ils  etwas anderes  e r k l ä r t e  * Dies w i l l  das B erufungs­
g e r i c h t  wohl in  d e r  Tat f e s t s t e l l e n ,  wenn es a u s f ü h r t ,  
d ie  Zeugin R f l H ^ h a b e  den "w e ite n ” V e rg le ic h sv o rsc h la g  
des K lägers  n i c h t  a l s  so lc h en  e rk a n n t ,  s i e  habe v i e l ­
mehr s t e t s  au f  i h r e r  u r s p rü n g l ic h e n  Annahme b e h a r r t ,  
zum I n h a l t  d e r  V erg le ich sv e rh an d lu n g en  s e i  n u r  d ie  große 
S p ie lb an k  gemacht worden« Bei d ie se n  Ausführungen b l e i b t  
jedoch im u n k la r e n , . wie s i c h  das B e ru fu n g sg e r ic h t  m it 
den Aussagen .d e r  Zeugen S t S c ® ^ <; K flM lu n d  K ü f lB l  
a b f in d e n f w l i i , wonach von S e i t e n  des K lägers ausdrück­
l i c h  u n d |w ie d e rh o l t  etwas G e g e n te i l ig e s  e r k l ä r t  worden 

s e in  s o l l e  Wäre l e t z t e r e s  r i c h t i g ,  dann l i e ß e  s i c h  d ie  
Annahmej daß d ie  V e rh a n d lu n g s b e te i l ig te n  e in a n d e r  miß­
v e rs ta n d e n  h ä t t e n ,  m ög licherw eise  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n o  
Es wäre dann zu p rü fe n ,  ob d ie  Zeugin n ic h t  e r ­
kannt habe , daß d e r  K läger  und s e in e  B e ra te r  dem Ver­
g le i c h  e inen  anderen  S inn b e i l e g t e n  a l s  s ie*  Wenn s i e  
aber  u n t e r  so lc h e n  Umständen g le ichw ohl den nach A nsich t 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  o b je k t iv  m ehrdeu tigen  V e rg le ic h  ab­
sc h lo ß ,  so  würde das z u r  Fo lge  haben, daß s i c h  d e r  Be­
k la g te  au f  d ie  f ü r  ih n  g ü n s t ig e  Auslegung n ic h t  b e ru fe n  
könnte« Denn je d e r  V erh an d lu n g sp ar tn e r  muß d ie  E rk lä ru n g  
des Gegners so gegen s i c h  g e l t e n  l a s s e n ,  wie s i e  nach 
Treu und Glauben m it R ü ck s ich t au f  d ie  V e r k e h r s s i t t e  
zu v e r s te h e n  i s t  (RGZ 165, 195 [198])«

4o Das angefoch tene  U r t e i l  war dah er  aufzuheben 
und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  Verhandlung und E n ts c h e i ­
dung an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückzuverw eisen«
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Die Aufhebung und Zurückverweisung h a t  zu r  Folge? 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch an s e in e  b i s h e r ig e  A usle­
gung des V e rg le ic h s  vom 15. Ju n i 1951 (vg l Mr I I  3 der 
E n tsche idungsgrunde  des angefoch tenen  U r t e i l s )  n ic h t  
mehr gebunden i s t *  Es s t e h t  ihm v ie lm e h r  f r e i ?  e rn e u t  
zu prüfen? ob d e r  V e rg le ic h  w ir k l ic h  seinem  o b je k t iv e n  
I n h a l t  nach m ehrdeu tig  i s t «  Wenn d ie s e  V e rg le ic h s a u s le ­
gung b i s h e r  u n t e r  anderem damit beg ründe t wurde? in  dem 
V e rg le ic h  s e i  m ehrfach von " g ro ß e r  S p ie lb an k "  und mehr­
fa c h  s c h le c h th in  von "S p ie lbank" d ie  Rede (S 15 BU), so 
mag h ie rz u  d a rau f  h ingew iesen  werden? daß e in  s o lc h e r  
Y/echsel im Ausdruck l e d i g l i c h  zweimal .vorkommt, und zwar 
übereinstim m end in  Mr I I  und in  Mr I I I  des V e rg le ic h s ­
t e x te s s  an b e id en  S t e l l e n  wird zunächst von "g ro ß e r  S p ie l ­
bank" gesprochen  und dann je w e ils  im u n m i t te lb a r  an­
sc h lie ß e n d e n  S a tz  "d ie  Spie lbank" (bzw«, "Eröffnung  der 
S p ie lb an k ")  erwähnt,, Das könnte d a fü r  sprechen? daß so­
wohl in  Mr I I  a l s  auch i n  Mr I I I  b e id e  Male d a s se lb e  ge­
m eint war und n u r  aus " s t i l i s t i s c h e n "  Gründen von e i n e r  
-  dem ganzen Zusammenhang nach ü b e r f lü s s ig e n  -  Wiederho­
lung  des E ig e n s c h a f tsw o r te s  Abstand genommen wurdec

\

S o l l t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  wiederum zu d e r  A usle­
gung ge langen , daß d e r  V e rg le ic h  sejnem  o b je k t iv e n  In ­
h a l t  nach mehrere Deutungen z u l a s s e ? so w ird  i n  der  neuen 
Verhandlung d ie  Beweiswürdigung? sow eit s i e  nach den v o r­
s teh en d en  Ausführungen (oben zu 5 b) b i s h e r  u n te r b l i e b e n  
i s t ?  nachzuholen  s e i n B Inw iew eit es dazu e i n e r  e rn e u te n  
Vernehmung und e tw aigen  G eg enübers te llung  d e r  Zeugen be­
d arf?  muß d e r  E n tsc h lie ß u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r­
l a s s e n  bleiben©



Diesem war auch d ie  E n tscheidung  ü b e r  d ie  Kosten 
der  R e v is io n s in s t a n z  zu ü b e r t r a g e n .
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