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"BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

3
V_ZR 81/67 URTEIL Verkéndet am
' 13. Juni 1969
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Roechtsstreit

des Bauingenieurs Josef R @l in NeB-USS, X@stirate @,
Boklagten und Revisionskliigers,

~ ProgoSbevollmiichtigter: Rochtsanwalt Dr., GEENER -
gegen

¥rou Gertrud R @ geb. TS in HENNED.
Kl#gerin und Revioionsbeklagte,

- ProzoBSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. QD
K ' und Dr. I -




; Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf diec
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichtcr
Dr. Mattorn, Hill, Offterdinger und. Dr. Grell

fiir Recht erkamnt: :

Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivilsonats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 9. Februar 1967 wird auf Koston deo
Beklagten zurilckgowlceen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteicn haben im Jahre 1945 die Ehe goeschlossen.
Im Oktober 1965 hat der Beklagte Scheidungsklage erhoben. Im
zweiten Rechtszug hat er in ersier binie dic Aufhebung der
Ehe gem. §§ 33, 32 EheG und hilfsweise die Scheidung dor Ehe
gem. § 43 Ehe® aus dem Verschulden der Klégorin begehrt. Er
hat geltend gemacht, die Kliigerin habe imnerhald dor oinrcch-
nungsfihigen Zoit vor der am 27. Marz 1945 orfolgten Geburt
des Sohnes Gl vor dcr Ehcschliefiung im Juli 1944 cinmal
mit einem Soldaten namens TN Geschleochisverkehr gehadbt,:
dicpen Verkehr aber bei dor EheschlieBung arglistig ver-
échmiogen. ' :

Im vorliegenden ProzeB verlangt die XlHgerin vonm Be-
klagten die "Rfickfibercignung" von Grundsiilicksanteilen. Dic
Klgerin war Alleineigenttimorin des Grundstiicks Flur-Fr. @/
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HENNEED Es. Nr. @, cingetragen im Grundbuch des Amtoge-
richte N@@-UMl ftr H@ENENR Bend @B Blett Qi Scite 421 £f.
‘AuBerdem war sic neben dem Beklagten Miteigentiimerin zur
Hilfte des Grundptilcke Flur-Nr. 220/2 an der kK strafe,
eingetragen im Grundbuch des Antsgerichts NHgg-Ull fir Nem-
USll Band @ Blatt @} Seitc 461. Auf dieson Grundatlicl: wz-
de zwischenzeitlich dao Anwesen KflllstraSe @ exrichtet.

In droi Vertrdgen vom 9. Januar 1964 (UR B 58 - B 6C
doo ‘Notara Dr. S, "E-UMR) ibortrugc die Kligerin ohug
Gegenloistung oinon Hilfteanteilan ‘dem ‘Anvesen. HER -
Nr. 147 und ihron Hilftoontoil an dem Anvoson N@-UED, XeEB-
straBe 2 auf den Beklagten. AuBardom vorzichteton die Far-
teion gegenceitig auf die seit dem Eintxritt des Gliterstandes
der Zugevinngemocinachaft bip sum 31. Dezember 1963 centatan-
denen Ausgloichaforderungen nach §§ 1372 £f BGB. Das Anwe-
sen Ni-U@R, XBMBstrase @ sollte als Ganzes dem Anfangsvor-
' mégen des Beklagton hinzugerechnet werden. SchlioBlich wurde
in der Urkunde B - 60/64 noch voreinbart, daB der Beklagte
der Kliégerin unter der Bedingung dexr Scheidung dor Ehe den

ihm H#berlassenen Hélf{eanteil am Anweson HEn Hs, Nr. | ]

auf die Kligorin zuriickitbertragen werdc.

Diese Vertrige hat der verstorbenc Rechtsanwalt
Dr. L4l in N@B-USR nit Schroiben vom 8. Januar 1965
gegeniiber dem Beklagten fiir die Kliégerin nach § 123 BGB
wegen arglistiger THuschung und widerrochtlicher Drohung
angefochten, soweit sic Ubertragung von Grundstiicksantei-
len betreffen. Der Beklagte hat die Berechtigung dor An-
fochtung nicht anerkannt.

Pie Klégerin hat mit der Klage verlangt, ihr einen
Hélfteanteil an dem Grundstick NEB-UVER, X@lstrafc @ una
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den Anteil des Beklagten an dem Grundstiick HEJNNNR, ls.
Xr. ) aufzulassen.

Der Beklagtc hat Klagabweisung beaniragt und be-
stritten, die Kldgerin durch Drohung zum AbschliuB dor Uber-
eignungsvertrige veranla8t zu haben. Mr hat ferner daxo.-
legt, daf die ﬁbértragung der Grundsticksanteile auf ihn
gerechifertigt gewesen sei.

Das .Landgexricht hat der Klage statti2goben. Das Obveir-
landesgoricht hat die Berufung dus 3Julilagton sguriickgowicacn
und den Tenor dos landgerichtlichan Urteils (onteprechend
den "Hilfsantrag! der Kligerin) wic folgt gefafit:

Der Beklagte wird verurteilt, gzu bewilligen, _

- . 1, daB die Klégerin im Grundbuch fir NER-UBM Band
@ Blati @ Seite 461 £f als Miteigentimerin
zur ideellen HHlfte des Grundetiicks Flur-Nr.
@/2 an dor Kfllstrase in N@h-UNR eingetragen
-wird, - _ . ;

2. da8 der Beklagte im Grundbuch des. Amtsgerichis
: N@-VEB fir S Band @ Blatt B Seite
o 421 £f1 als Miteigentiimer zur ideellen HHélfte
des Grundstiicke Flur-Nr. W)/ HGENNES Hs.
- Nr. [} geltscht und die Klégerin als Allein-
eigentiimerin dieses Grundstiickes eingotragen
© wird. . . .

Am 26. Januar 1967 ist die Ehe fer Partoien goschic-
‘den woxrden. ' :



- Begon das Berufungsurteil. wendet sich der Beklagte
mit der Revimion. Er ersirebt weitorhin dioc Klagabweisung.
Die Kligexrin bittet, das Rechtemittel zurtickzuwoisen.

"Entschoidungpgriinde:
I

Das Oberlendesgericht hat wseine suf §§ 123, 142,
894 BGB gestitzte Bntscheidung wis Jolgt begriindet: Dic am
8. Januar 1965 erklirte Anfcchtung habe alle droi Vertrége
erfaB8t. Dic Anfochtung sei auch bogrilndet. Zunlichst falle
guf, daB die Kligerin in jenen Vertrigen vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus erhebliche Vermtgenswertc ohne Gegen-
leistung und ohne verniinftigen Grund aufgegeben habe. Der
Beklagte habe weder im EheprozeB8 noch im vorliegenden Ver-
fohren als Partei angegeben, aus welchen erklirten Griinden
die Kldgerin sum AbschluB der Veritrige gekommen sei. Diese
Sachlage spreche im hichsten Mafe dafiir, daf die Kliégorin
dio Vertriige nur unter dem Einflu8 ungewdhnlicher Ereignis-
a¢ abgeschloseon haben kbtnne. DemgemiiB sei ihr Sachvortrag
erheblich wahrecheinlicher als der des Boklagton. Dazu kom-
me, daB er bei seiner Parteivernchmung in vorliegondem
Rechtsstreit mittelbar Drohungen und MiShandlungen fir dic
Zeit vor dem Abschluf der Vertrlge zugegcben habe. Ferner
habe er im EheprozeB den zu dieseon Vorgingen ins einzelne
gehendon Sachvortrag der Kligerin entweder nicht klar be-
stritten oder teilweise augegeben. Weiterhin hitten dic
Bekundungen der Zeugen Gerhard R} und Kreszentia TN
den Vortrag der.Xligerin beatitigl. Nach dem Beweisergebnis
konno kein Zweifel daran baestehen, daB der Beklagte vor
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Abschlufl dexr Vertrdge wiederholt seina Frau geschloagen und
bedroht habe. Er habe nur golitend gemacht, die Drohungen
und Nifhandlungen scicn nicht im Hindblick auf den Abschluf

~der Vertrige, sondern zur Klirung der Abstammung dou Sohnes
G erfolgt. Der Beklagte habe zuar in joner Zeit dic

Klégerin veranlassen wollen, ihren Geschlechtsvarlerr wil

- Thumser 2u. gestchen. Damit sei- seine Ziclsetzung cher nicht

erschopft gewesen. Die "allgemeine Sachlage" gorcchce bo-
reits daflir, daB nichit nur ein Zusummenhang der orviescncn
Mifhandlungen und Drohungen mit dexr {tgpiersaungelrage, son-

-.dern -auch mit dem AbschiuB der Veririo bestanden habe milssc.

Nach den glaubhaften Bekundungen Cer Zeugen Gerhard Rl und

Tausend sel auch erwiesen, dah diu Xl#Hgerin einerscits unter
den EinfluB von Drohungen des Xeklagten und anderorscits in

dexr. Hoffnung gechandelt habe, daB sich nach AbschluBl der

"+ Vortridge die ehelichen Verhilltnisse wiedor bessern wiirden.

Dann habe pi¢ aber ihre Willenserkldrungen unter dem Ein-
fluB vidorrechtlicher Drohungen abgegeben,

II.

A) Die Revision rigt zundchst, das Borufungsgericht
habe § 156 ZP0 verletzt, woil es den mit Schriftsatz vom
3. Februar 1967 zugestellien Antrag, die Verhandlung wicder
zu ertffnen, nicht entaprochen habe. In jenem Schrifteatsz

‘ habe der Beklagtc nach Erlaf des Scheidungsurtoils erkliért,

er werde seiner Verpflichtung aus der Urkunde UR Nr. B 60/64

-vom 9. Jdanuar 1964 bvetreffend Riicklibertragung des Anteils

am Anwvesen HENENNM Ho. Nr. @ freiwillig riachkommen. Damit
habe fir dic Kl&igerin hinsichtlich des dem Beklagten soincr-
zeit Hiberlassenen Hilfteanteils em genannten Anwesen kein
Rechtsschutzinteresse mehr bestanden, ihre Klege insowcit
weiterzuverfolgen.

i1



Die Rilge hat keinen ¥rfolg. -

Wie dic Revisionsbeentwortung zu Recht bomerkt, kormnt
g8 nicht darauf an, ob der Beklogte im SBchriftsatz vonm
3, Pebruar 1967 angegeben hat, or werde ciner Rickitborira-
gungsverpflichtung aus der Urkunde vom €. Jzauzy 1vh3 nich-
‘kommen. Denn im Hinblick auf dic Nichtigkeit der Vextriise
bestand keihe_vertragliéhe Vorpflichtung dog Balklejton, -icl-
chor ¢r hiitte nachkommen k¥rmnen. Das Rechisechutzhodiirinis
fiir den Anspruch dex Kldgerin guf Einwilligung doa Beklogto:
zur Grundbuchberichtigung ist somit duwch jene Brklirung
" dea Beklagten nicht weggefallen.

B) 1. Dic Roevision bringt veiterhin vor, das Beru-
fungsgericht habe nach dem Vortrag dor Kligerin festgestollt,
' gic habe die Yertriige abgeschlosson, weil ‘der Beklagte ihr
voréprochen hatte, "dann werde in der Ehe alles. wicder gut."
Da die KlHgerin sich somit von verninftigen Erwidgungoen habe
leiten lassen, kbnno keoine Drohung ihroen Willen beeinfluﬁt
haben.

Die Riige ist nicht stichhaltig. Wie dor Berufungs-
richter bemorkt hat, hat dle KlHgorin vorgetragen, daB
sic anter dem Bindruck der Drohungen und Gewalttdtigkeiten
dos Boklagten dic Vertriige abgeschlossen und daboi gehofft
hat, die Zwangslage werde nach dem VertrngsschluB aufhdren.
Jener Vortrag der Kl#dgerin steht der Annahme dos uroiich-
lichen Zusammenhangs zwischen der Drohung und don notariel-
len Vereinbarungen nicht im Wege, or stiitzt vieclmehr dicse
Annahme des Tatrichters. Br hat § 286 2P0 nicht vorletzt.
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2. Die Revision weist auf die Feststcllung des Be-
rufungsrichters hin, dic Kligerin habe ncue GewalttHtig-
keiten beflirchten miissen, sobald sie dasu iibergegargen
. Bel, dic Nichtigkeit der Vertriige herbeigzufithren; daraus
habe das Berufungsgericht die Portdauer der Zwangslegc
entnommen. Demgogenitber habe der Beklagte vorcotvigen,
die Klkgerin habe sich unmittelbar nach der Anfechiwng
von ibhm aus OWNMS avholen lassen, wo sic aich auy
Erholung befunden habe und wo beide in ehericher Semoin-
schaft 2 Tage verblieben seien., Dis irtecktung osei einc
.griéfere Heréusforderung des Belklagl:r gtwescn; als ¢s
. seinergeit eine Ablehnung der Veriiiige geweaon wire. -Venn
dle Kldgerin die Anfechtung nich% flirchtete, kdnne ihr:
Wille unter den vorliegenden Umsténden des Zusammenlebens
von Anfang an nicht von einer Drohung beeinfiuft worden
sein. Die Stellungnahme des Beklagiten gzur Anfechtung der
-Kldgerin kvnne tiberhaupt nur daraus’ erkillrt weorden, daf
die Klidgerin, wie es der Beklagte behaupteit habe, dabel

 ‘gesagh habe, sie habe tiberhaupt keinen Auftrag zur An-.

fechtung gegeben, oder dal die fritheren Drohungen und
MiBhdndlungen des Beklagten itberhaupt nicht im Zusammen-
hang mit der Vertragsachliefung gestanden hiitten. Der -
Berufungsrichter habe das nicht beachtet und:§ 286 2P0
‘verletzgt. - s : .

- Dexr Angriff bleibt erfolglos.

- Die Pestsiellung; deB der Beklagte bis zur Anfoch-
tungsorklirung der Klidgerin- gewalttdtig geblieben ist, hat
der Berufungsrichter verfahrensrechtlich einwandfrei ge-
troffen. Die Revigion versucht, insbesondere aus dem Ver-
halten der Kligerin andere Schlisse zu ziehen.als dao Be-



rufungsgericht. Damit begidbt sie sich auf das ihr verschlos-
senc ngiet tatrichterlicher Wirdigung:. Das gilt auch von
dem Hinwels der Revision, die genaue "Binhaltung® der -An-
fechtungsfrist durch dic Kligerin ergebve "oindeutig', A4nR
die KlHgexin von der Besndigung der Drohung mlt Abschlufi

der Vertridge ausgegangen sei. D@ristaaapunki g OLe Y poaaes-
gerichts, das woitere Zusammenleben der Parteien Bfine nichti
als Bastétigung der anfechtbaren Vertrlge (§ 144 HGB) yewer-
tet werden, wird nicht dadurch ersokiitient, as? @¢ie Reviuion
zu einer gegenteiligen Beurteilwng des Durnkverholis golnngt.
Entgegen der in der Revisionsbegritndung vortretenen Ansicht
-sagen ‘dte Urtoilsgriinde ausdriioklich, daf die Kl¥gorin eich
durch die festgestollten Gewaltidtigkeiten des Beklagton
bis zur Anfechtungeerklérung ®in ikrem Willen beeinflussen
lieB. " RIS : - ¥

" 3. Die Revigion wendet sich foerner gegen die Bemérkung
des Berufungsrichters, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus,
habe es fiir die Kl#igerin keinem verniinftigen Grund zum Ab-
schluf dex Vertrige gegeben. Die Revisionsbegrindung weist
insoweit auf den Vortrag des Beklagiton im Schriftsatsz vom
12. Januar 1966 und seine Aussage als Partei hin und fuhrt
aus, danach habe der Beklagte "nach wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten und gegebenenfalls aus Bereicherung oder Innen-
gescllschaft mehr als Qie verlangte Hidlfte" vom Anwesen
HEEN Hsue Nr. @ "'zu beanspruchen gehabt. Die Reviesion
fiihrt weiterhin an, der Beklagte habe das Grundstiick Neu-Ulm,
KarlstraBe 2 ohne jegliche Mittel der Kligerin erworbon und
erbaut, und meint, all dicae Pateaghen bedeuteten, daB sich
die Kl#gerin wirtschaftlich durch den AbschluB der Vertrige
icht verschlechtert® hebe; die Tatsachen spriichen im
Verein mit dem%sonstigen Yerhandlungsergebnis "niemals fiir

{
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eine Drohung"; im Hibrigen habe der Beklagtc filr die in .

‘den Verir#gen vorgenommenen Verfligungen "seine guten Grlinde"

gchabt, wic er dies im Schriftsatsz vom 12. Januar 1966 nus-
gofihrt habe. Die Beachtung dieses Vorbringens entziche der
Ansicht des Befufungsrichters den Boden, der Bellagte habe
bei seinen persinlichen Vernchriungen und Anhirungon loinen
verntinftigen Grund angeben kbnnen, welcher dic Kligerin zum
AbschluB der Vertrige habe bewegen kénnon. Dex» von dor
Revision gokennzoichnete Sachverhalt sproche fiir ovine nach
biliigon Gesichtepunkten crfolgte und sogar rochiblich zu
beanspruchende Anpassung der Bigentumsverhdiltnisse an dio

' vér#n&erten Umatindo.

Dic Revision dringt auch mit diesen Angriffen;nicht

‘durch.

Das Berufungsgericht ist ohne Rechisirritum nicht
davon ausgegangen, daB die Kldgerin mit dem AbschluB der
Vertrige nur Angpriiche des Beoklagten habe erfiillen wollen,
dic ihm wegen seiner auf dic Grundstiicke gemachten Auf-

‘wendungen zugostandon hitten. Die Voraussotzungen von

Porderungen "aus Bereicherung odexr Innengesellschaft" hat

‘der Beklagte nicht dargetan. Wie. die Revisionsbeantworiung

gutreffend bemerkt, ist die Bebauung der Grundstiicke und
der gemoinsamec Erwerb des Anwesens Y-V XK@l strake §
wihrend der Ehe erfolgt. Mangels besonderer Anhaltspunkte
darf deshalb nicht einfach davon ausgegangen werden, .daf

~ der Beklagte moine Leistungeﬁ in dexr Absicht orbracht
‘habe, entgegen der unter Bhegatten tiblichen Handhabung

gchon wihrend der Ehe ein Entgelt filr seine Aufwendungen
zu fordern. Auch deswegen kenn der Annahme der Revision
nicht gefolgt werden, die Klidgerin habe mit don Ubercig-



- 11 -

nungsvertrigen vom. 9. Januar 1964 klagbarc Anspriiche des
Beklagten erfiillen wollen und- ihm somit das Rigentum am
 Grunddbesitz nicht ohne Gogenleigtungen zugewendet. .

.Boweit dic Revisionsbegriindung meint, es fehlc an
der Widerrechtlichkeit der Drohung (§ 123 BGB), weil der
Beklagtc wogon Wegfallo dexr Geschiiftsgrundlage die Einvil-
ligung der Klsgerin darin verlangen konnto, daf sie sich
‘mit dor einen Hilfte des Anwesens HEENS Hauz Nr. @B
begnﬁgte, im PFall dor Scheidung der Fne aber dicses Grund-
" stiick - zu Alleinocigentum erhiclt, ist hervorzuhebon, daf
der Beklagte die von der Rechisprecinmg geforderten Yoraus-
setzungon des Wegfalle der Geschiéltsgrundlage (vgl. BGH
Urteil vom 14. Juli 1953 - V %R 72/52, NJW 1953, 1585)
nicht dargeten und das Berufungsgericht deshald ohne Vor-
fahrensverstof dicscen rechtlichen Gesichtspunkt nicht er-
drtert hat.

Dem Oborlendesgericht kann auch insoweit kein Vor-
wurf gemacht werden, als es festgestellt hat, der Beklagte
habae bei seinen Vernmehmungen keinen verntinftigen Grund an-
zugeben vermocht, welcher die Kligerin zum AbschluB der Ver-
trége hittc bewegen ktmnnen. Angesichts der insoweit unbe-~
stimmten Bekundungen des Beklagten ist dis Wiirdigung der
Auseagen durch den Tatrichter nicht zu beanstanden; auch
enthélt das Berufungsurteil entgegen der von der Revision
getluBerten Ansicht einon Widerspruch in diesem Zusammen-
hang nicht. Der festgestellte Sachverhalt hat dem Oberlan-
desgericht keinen AnlafB zur Annchme "einer nach billigen
Gesichtspunkten erfolgten und sogar rechtlich zu bean-
spruchenden Anpassung der. Eigentumeverhéltnisse an die ver-
indorten Umstiénde gegeben," Darin tritt kein Rechisirrtum
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zutage. Es ist auch kein Anhsalt daflir vorhanden, dafB der
Berufungsrichter nicht alles, was die Revigion hierbei ins
Feld ftihrt, beriicksichtigt hat. DaB er aus den angefiihrtion
Unstiénden andere Folgerungen alo dic Revision gezogen hat,
bringt scine Entscheidung nicht zu Fall.

4.-Dic Revipionsbhegriindung weiost sodann aul dic Bic-
merkung dcs Berufungsurteils hin, die Zielgetzung dec Do-
_klagten habe sich nicht im Gestidndnis der Xidgerin, nit
Thumser verkehrt zu haben, erschépfi: er huoe auch den Ab-
schluB der Vortridge durch sein gewa tt#tigos Verhalten be-
vuBt herbeigefiihrt. Die Revision meint, dao Berufungsgerichi
sei ausschlieflich auf Grund der insicht, die Kliigerin niis-
. se nur durch "auBergewthnliche Ereignisso" zum Vertrags-
schlu8 gedringt gewesen scin, zu dem Ergobnis gekommen, daf
ein Zusammenhasng zwischen den Gewalttdtigkeiten und dem Ver-
tragoschluB bestehon milsso; da es aber an den, "auBergewdhn-
lichen Erecignissen" fir die Vertriige fehle, schicden die Aus-
sagen dos mit dem Beklagten verfeindeten Zougen Gerhard RER
(8ohn: der Parteien) und der Zougin THNEER (Mutter der Kid~
gerin) aus; ohne den a1l 1 geme inen Grund (auBerge-
" wéhnliche Ereignisse) wire der Berufungsrichber .den Bekun-
dungen diesexr. Zougen nicht gefolgt; demnach habe dio Kligerin
- den Beweis einer “Drohung zum AbschluB der Vertrdge" nicht

erbracht. '

- Im Ubrigen scien die beiden Zeugzen unglaubwiirdig;
auch habe sich die Kligerin gegeniiber dem Beklagten "wohl
. gu wehron gewuBty, :

‘Wenn schlieBlich nachgewiésen viirde, daB objektiv
die Voraussetzungen fiir die Aufhobung der Ehe vorligen,
kénne sich die Kl#gerin nicht auf die Schenkung des Beklagten
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berufen {gemeint sind die fritheren Leistungen des Beklagton
an die Kligerin durch Bebauung und gemecinsamen Erwerdb des
Anvieserns N@B-Ull} X@MBstraBo &), weil dic Schenkung .nur cin
"Ausflu8 dor Ehe" gewesen sei; es komme mithin auf- die unter
Beweis gestellte Bohauptung des Beklagten an, dor Sohn
GEEER stemme nicht von ihm; bei Aufdockung dur von dex
Kldgerin vertibten TdHuschung fiber die Abustwsesamy ass ‘ohace
diirftc sich dic XlBgerin nach Treu und Glauben nichit :vuigoir,
die "ohnehin wegen groben Undanks widorrulbare" Johenxang

- riickgiingig zu machon.

~ Die Rigen sind edenfalls wjcht etichhiltig.

E

Wie die Revisionsbeantwor‘ung sutreffend horvorhobt,

" hat das Berufungegericht die Vrsiichlichkeit der Drohungen

und Gowalttétigkeiten fiir den Willen der Kidgerin, die Ver-
einbarungen vom 9. Januar 1964 zu treffen, zwar im wesent-
‘lichen ouf Grund der Bekundungen jener beiden- Zeugen Lest-
; ;géstollt: es hat aber in diesem Zusamméhhang bedacht, daf
- schon dem sich hierauf beziehcnden Sachvortrag der Kligerin

~ ein hoher Grad von Wahracheinlichkeit innewohnt, Der Be-

' rufungsrichter hat bei Feststellung der Ursiichlichkeit die
- "gesamten Verhiilinisse" im Augo gohabt. Er hat erwogen,

dag ‘die Kliégerin erfahrungsgemid8 durch die unstreitig aus
andersm AnlaB erfolgten.nrohungen und Mighandlungen be-
reits so willfihrig gemacht war, da8 eie schon zur Vermei-
dung weiterar Gewalttitigkeiten bercit war, des Beklagton
Forderung auf chrtraguﬁg des Eigentums gu erfilllen, um
nicht seinon urspringlich auf anderem Anlafl beruhenden Zorn
erneut zu errcgen. Die bei den obwaltenden Umstinden nahe-
‘liegende Feststellung des Tatrichters, die Kl&dgeorin sci
nur durch "auBergewdhnliche Ercignisse" (n#mlich die
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Drohung und Gewalttitigkeit dos Beklagten) zum Vertrags-
schluB getrieben worden, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. o

Was die Revision gegen die Glaubwilrdigkeit der Zeu-
gen vorbringt, stellt sich als unzuléssiger Angriff auv?®
die Bewelswﬁrdigung des Berufungsgorichta dar (§ 561 Abs. 2
ZPO) Das Oberlandesgericht hat ausdriicklich berticksichtigt,
daB der Beklagte und Gerhard Rll'verfelndet sind. Bei dom

: Hznweza, dic Zeugin TR sci nur "Zeugin vom Hbrenscgen®
. 188t die Revision auBer acht, daB der Tatrichter im Vege
froior Beweiswiirdigung (§ 286 Abs. 1 ZF0Q) scine Uberzcugung,

‘6ine tatstichliche Behauptung sei wahr oder nicht wahr, auf
{die Angaben auch solcher Personen stiltzen darf, dic bei dem
zu bewoiscnden Vorgang selbst nicht zugegen waren, sondern
davon lediglich durch Erzihlungen Drittor Kenntnis erlangt
haben {vgl. Senatsurtell vom 23, Dezember 1966 - V ZR 26/64,

Wi 1967, 131, 135). Alles, was gegen die Glaubwiirdigkeit
des Sachvortrags der Kl#gerin sprechen kidmnte, hat das Ober-
1andesgerzcht in seiner Gesamtbetrachtung beriicksichtigt.
Das Angedot, den Zeugen RSN d2rither zu vernchmen,
daB die Kliégerin von ihrem Sohn Gewalttétigkeiten gegen
den Beklagten gelordert habe, hat der Beklagte im ersten
Rechtazug gebracht. Dig Revision gibt nicht an, wo sie
dieses Vorbringen in einer der ProgeBordnung-gonifen Weiee
dem Berufungsgericht unterbreitet hat (vgl. BGHZ 35,
106/107). Bereits dcehalb muB die insoweit auf § 286 ZF0
gestiltgte Riige orfolglos bleiben. Im iUbrigen hat der
Patrichter dieses Vorkommnis ersichtlich nicht fir go-
eignet crachtet, scino iberzeugung zu erschitttern, daf dic
Klégerin am 9, Januar 1964 beim ?ertragsschluﬁ in einer
Zwangslageywar.

(A4
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SchlieBlich rtigt die Revision vergeblich, es sci
auf die Behauptung dos Beklagten angekommen, der Sohn
GO stamme nicht von ihm, sondcrn von TEER 2b, des-
halb hitten diec angebotenen Bewcise iiber dic Abstammung
erhoben werden miissen. Die Revision ilbersieht auch hicr
wioder, d4as dzo Beweiso im ersﬁen Reehtazug angoboten
worden . sind- dle Revlslonsbegrﬂndung gzbt nicht an, wo
dor Beklagte sein Vorbringen_prozeﬁprdnungsgemaﬁ dom Be-
_rufungsgericht unterbreitet hat., Dabei kann offon bleiber,
_ob_dicser Gedankengang Uberhaupt sachlich zu einem anderen
Ergobnis gefithrt hlitte. Da die insoweit crhobenc Rﬁgo ox-
. folglos bleiben mug, gehen auch die Ausfﬂhrungen der Ro-~
vigion dartiber ins Leore, doxr Klagerin konnten Trou und
Glauben entgegengehalten worden, wenn sie sich "boi Aufir
deckung der Tauschung noch weigern wiirde, dic Bchenkung
.riickgingig gzu machen"

Die "vorsorgliche" Riige, § 139 ZP0 sei verletzt
(SA 56), scheitert schon daran, daB dic Revigion nicht
angibt, welche rochtserhebliche Tatsache der Beklagte
auf entsprechende Fragen des Gerichts hin behauptet hiédtte.

B A

I1I.

Nach alledem bleibt der Versuch dor Revision, dic
Peststellungeti-des Berufungsurteils mit Verfahrensriigen zu
erschiittern, ohne Erfolg. Insbosondere ist § 286 ZPO in
keinem Punkt verletzt worden.

Das angefochtene Urteil enthdlt aber auch in ma~-
toriell- rechtlicher Hingicht keinen Pchler zum Nachteil

des Beklagten.
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Das Rechtsmittel muB dehor mit der Kostenfolge
ang § 97 Abs. 1 2P0 zurilckgewicson werden.

Dr. Augustin Mattern Hill

Offterdingerxr Dr. Grell
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