: 2067 097

Nachschlagewerk: ja
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ZPO § 280; BGB § 404

Wenn gegeniiber dem Auflassungsbegehren eines Zessionars,
der aber nicht den Kaufpreis schuldet, Zug um Zug der
Kaufpreis gefordert wird, fehlt es fiir den weiteren An-
.trag des Kligers, festzustellen, daB er den Kaufpreis
nicht schulde, an der Vorgreiflichkeit im Sinne des

§ 280 zP0.

BGH, Urt. v. 22. Dezember 1967 - V ZR 81/66 - OLG Stuttgart
LG Ellwangen

o



BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

v_ZR 81/66 URTEIL Verkiindet am

22. Dezember 1967
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Kaufmanns Winfried B in
rAN D str. i,

Klﬁgers,,Berufunésklégera, Anschluf-~
berufungebeklagten und Revisions-
klagers,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

1) den Steuerhelfer und Rentner Josef S ([ D -

2) dessen Enefrau Rosa S (NN <> “GNEEND
beide wohnhaft in EfEN/GEND. PEEN:tr- B

Beklagte, Berufungsbeklagte,
AnschluBSberufungskliiger und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.sfn?@w

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fiilr Recht crkannt:

Diec Revision des Klégers gegen das Ur-
teil des 4. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 4. April 1966 wird mit der Malgabe
zuriickgewiesen, dall in Nr. 2 des angefochtenen
Urteilso die Zug-um-Zug-Leistung nicht seit 1. Juni
1960, sondern erst seit 1. Juni 1961 zu verzinsen
ist.

Der Klidger hat dic Kosten der Revision mit
Ausnahme der durch die zuriickgenommene Anschlufl-
revision der Beklagten erwachsenen Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Die Beklagten kauften von der Ehefrau des Klégers
Doris B zcb. R durch notaricllen Vertrag vom
18. Mai 1960 drei Grundstiicke (Trennstiicke von Parzelle

271/2) auf Markung SN Xrs. CE: und zwar

Parzelle 271/29 5a79 gnm
Parzellc 271/28 4 a 05 qm
1/3 an Parzelle 271/40,

gemcinsch. Weg 88 qm
zusammen 10 a 72 qm,
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um 12 966,40 DN (6 DM fiir Grund und Boden und 6,80 DM
filr ErschliecBungskosten je qm). Die Grundstiicke wurden
sofort auf die Beklagten aufgelassen und diese am

11. Juli 1960 als Eigentiimer (Gesamtgut der Giiterge-
meinschaft) im Grundbuch von SN ¢ingetragen
(Heft 148 I 1 und 2 fiir Parzelle 2f)/29 und JP/28; Heft
149 T 1 fir rarzelle f/40). Der Kaufpreis ist alsbald
bezahlt worden. In Nr. 6 des Kaufvertrages ist bestimmt:

"Nie Xéufer verpflichten sich hiermit gegeniiber

der Verk#iuferin die Kaufgrundstiicke binnen

Jahrcsfrist von heute an nach den Pliédnen der

Sc eimbaugcesellschaft mbH durch diese

mit einem Wohnhaus 2zu ilberbauen. Fiir den Fall

der Nichteinhaltung dieser Verpflichtung oder

fiir den Fall des Verkaufs des uniiberbauten Grund-

stiicks rdumen die Kédufer der Verksuferin ein

Wiederkaufsrecht zum heute vereinbarten Preis

ein."

Das Wiederkaufsrecht ist durch Vormerkung im Grund-
buch gesichert. Neben der Schijjjlili§Hcimbaugesellschaft
besteht die scit 27. September 1960 im Handelsregister
von W & .M. cingetragene SR Zeinbau-
gosellschaft mbH; alleiniger Gesellschafter und Gesch#dfts-
fiihrer beider Gesellschaftcen ist jetzt der Kléger. Das
Gesamtgrundstiick Parzelle 271/2 war nebst einigen anderen
Grundstlicken von der Ehefrau des Kldgers gum Zweck der
Aufteilung in liber 80 Parzellen und Bebauung durch die

genannten Gescllschaften erworben worden.

Die Beklagten haben auf den von ihnen erworbenen
Grundstiicken bisher nicht gebaut. Am 20. September 1960 J
haben sie in R/ Jaget ein Haus gekauft; seit
April 1961 wohnen sie darin. Zwischen den Parteien ent-
stand alsbald Streit dariiber, zu welchen Bedingungen,
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und dariiber, ob iiberhaupt der Kléger, dem seine PFrau

ihre Anspriichc gegen die Beklagten abgetreten hat, die
Riickiibertragung des Grundstiicks fordern konne. DNer
Schriftwechsel hicriiber zog sich von August 1960 bis

ins Jahr 1963 hin. Der Kl&ger hat wegen ehrverletzen-

der AuBerungen gegen die Beklagten J. Scholer am

6. Mirz 1963 eine einstweilige Verfiijgung (LG Ellwangen

2 Q 12/62) erwirkt, wonach den Beklagten solche Auflerungen
untersagt werden.

Der Klidger hat gecgeniiber den Beklagten das ihm
abgetretenc Wiederkaufsrecht nach Nr. 6 des Kaufver-
trages geltend gemacht und Klage erhoben. Er hat u.a.
vorgetragen: Die Beklagten hitten nicht binnen Jahres-
frist gebaut, obschon ihnen das mogiich gewesen wire.
Gegeniiber dem Anspruch der Beklagten auf Riickerstattung
des Kaufpreises rechne er mit folgenden Forderungen auf:

n8) 15 000,-- DM entgangener Gewinn der Heimbaugesell-
schaft - die dem Xlidger alle ihre An-
apriiche gegen die Beklagten abgetreten
hat -
aus dem ihr entgangenen Bauauftrag der
Beklagten von ca. 150 000,-- DM {vgl.
Ziff. 6 des Kaufvertrages);

b) Das vertragswidrige Verhalten der Beklagten habe zu
ciner Zinsmehrbelastung des Kligers fiir ErschlieBungs-
kosten, dic iiber den Betrag der Beklagten hinaus-
gingen, und fiir StraBenbaukosten gefithrt, auch seien
die letztcren Koaten inzwischen wesentlich gestiegen;

c) Anspruch auf Ersatz des immateriellen und wirtachaft-
lichen Schadens, hervorgerufen durch die jahrelang,
auch Dritten gegeniiber erhobene grob ehrabschneidenden
und kreditschéddigenden Angriffe des Beklagten J.

gegen ihn."

[



Der Kléger hat beantragt:

1) die Beklagten zu verurteilen, die drei von
ihm crworbenen, oben bezeichneten Grundstilcke
zuriickzugeben und an ihn aufzulassen;

2) festzustellen, daf dem Beklagten J. SN
kein Anspruch gegen ihn auf Riickzahlung des
Kaufpreises von 12 966,40 DM, sei es auch nur
eines Teiles hiervon,oder ein anderer Anspruch
aus irgendeinem Rechtsgrund zusteht.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
und dazu vorgetragen:

Das Wiederkaufsrccht sei aus Griinden, die in der
Person der Berechtigten ligen, entfallen oder die Ilage
sei so anzusehen, als ob sie ihre Baupflicht nach Nr. 6
des Kaufvertrages erfiillt hdtten. Allenfalls kbnne der
Kl&éger Riickgabe der Grundstiicke gegen Zahlung des heutigen
Wertes verlangen. Schadenscrsatzanspriiche der Gesellschaft
bestiinden schon deshaldb nicht, weil die Folgen fiir den
Tall, daB nicht gebaut werde, in Nr. 6 des Vertirages aS;
schlieBSend anders geregelt seien. Wegen der ehrverletzen-
den AuSerungen des Beklagten kénne Schadensersatz nicht
gefordert werden, da scine AuBerungen im Kreis der un-
mittelbar am Objekt Beteiligteon gefallen seien.

Das Landgericht hat die Beklagten nach Beweisauf-
nahme verurteilt, Zug um Zug gegen Zahlung von 12 966,40 M
die drei geckauften Grundstiicke auf den Kliiger gu iiber-
tragen und an ihn herauszugeben. Im iibrigen hat es die
Klage abgewicscon.




Der Klager hat gegen diese Entscheidung Berufung
mit dem Ziel der Abdnderung des Urteils eingelegt und
auder dem bisherigen Klageantrag 1 folgende Antrige ge-
stellt:

2. festzustellen, da8 beiden Beklagten gegen ihn
kein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises
in Hohe von 12 966,40 DM, sei es auch nur eines
Teiles davon, oder ein anderer Anspruch aus
irgendeinem anderen Rechtsgrund zusteht;

3. dic Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn eincen der Hohe nach in gerichtliches Er-
messen gestellten Betrag als Schadensersatz fiir
die ihm fortgesetzt bis jetzt zugefiigte Ehren-
kriinkung zu zahlen, und zwar mindestens 3 000,-- DM
nebst 8 % Zinscn seit Zustellung der Berufungs-
begriindung, und zwar iiber den durch Aufrechnung
gotilgten Betrag hinaus.

Dic Beklagten haben AnschluBberufung eingelegt
und beantragt, das angefochtenc Urtoil abzuiindern und
die Klage abzuwocisen.

Beide Parteien haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und crginzt.

Das QOberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen und auf die Anschlufberufung das Urteil
des Landgerichts dahin abgeiindert, daff die Beklagten
die von ihnen gekauften Parzellen Zug um Zug gegen Zah-
lung von 12 966,40 DM nebst 8 4 Zinsen hieraus seit
1. Juni 1960 dem Kliiger 2zu ilibereignen und herauszugeben



haben. Im {ibrigen hat das Oberlandesgericht die An-
schluBberufung zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Revision einge-
legt und beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben, so-
weit zum Nachteil des Klégers erkannt ist; weiterhin den
zuletzt gestellten Antridgen des Kligers auch insoweit
stattzugeben, als das nicht bereits im Berufungsurteil
geschehen ist.

Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisgen.

I.

A) Zum Klagantrag 1 hat das Oberlandesgericht aus-
gefihrt: Ner Kldger sci nach Ausiibung des ihm abgetretenen
Wiederkaufrechts zur Rlickzahlung des seinerzeit von den
Beklagten entrichteten Kaufpreises von 12 966,40 DM ver-
pflichtet. Bel einer ergénzenden Vertragsauslegung hdbe
der Klédger angesichts der langdauernden Nutzung des Kapital
durch die Verk#uferin den genannten Betrag seit der Zahlung
angemessen - und demgeméB hicr - mit 8 4 zu verzinsen.

Dem Klager stinden die zur Aufrechnung gestellten
Forderungen nicht zu.

1. Die ihm von der Schimberger Heimbaugesellschaft
abgetretenen Schadensersatzanspriiche wegen entgangenen
Gewinns aus dem Bauvorhaben der Beklagten sowie wegen
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Zinsmehrbclastung und StraBenbaulkostenerhhung scheiter-
ten schon daran, daBl die Folgen des Nichtbauens der Be-
klagten abschlieBend durch dic Bestimmung in Nr. 6 des
Kaufvertrages gercgelt seien, nidmlich durch die Einrdu-
mung des VWiederkaufsrechis.

2. Schadensersatzanspriiche wegen ehrverletzender
und kreditschiddigender AuBerungen der Beklagten seien
mindestens nicht erwiesen. Hinsichtlich des Anspruchs
auf Ersatz immateriellen Schadens habe der Kliger nicht
substantiiert, wem gegeniiber und gegebenenfalls welche
Auferungen iber dic in der vorliegenden Korrespondenz ent-
haltenen AuBerungen hinaus der Beklagte getan haben soll.
Auch den Beweisantrittcen hierzu fehle die erforderliche
Substantiierung. Soweit der Kliiger Ersatz materiellen
Schadens nach §§ 823, 824 BGB begehre, seien die Rehaup-
tungen und Beweisantritte ebenfalls nicht substantiiert.

B) 1. Die Revision greif+t zunéchst die Ausfiihrungen
des Oberlandesgerichts zur Aufrechnung mit Schadenser-
satzforderungen an. Bevor hierauf eingegangen werden
kann, ist folgendes zu bemerken:

Die Vereinbarung eines Wiederkaufsrechits schafft
schon ein bedingtes Recht auf {bertragung des Eigentums
am Vertragsgegenstand (RGZ 121, 367, 370). Mit der Aus-
Ubung des eingerdumten Gestaltungsrechts, der Abgabe der
Wiederkaufserklérung, wird der im Xaufvertrag bereits
bedingt abgeschlossene Wiederkaufsvertrag infolge Ein-~
tritts der Bedingung wirksam (BGHZ 29, 107, 109; 38, 369,
371) . Durch den urspriinglichen Xaufvertrag entsteht such
bercits ein bedingter Anspruch des Wiederkaufsverpflich-
teten auf den Wiederkaufspreis (RG aa0). Er richtet sich



gegen den Verkidéufer und Wiederkaufsberechtigten. Aus
diesem Schuldverhidltnis scheidet der Verk#éufer nicht
schon dann aus, wenn er alle seine Rechte aus dem ur-
spriinglichen Kaufvertrag mit Wiederkaufsvorbehalt an
einen Dritten abtritt. Zu einer Jbernahme der Schuld
bedarf es vielmehr der Genchmigung des GlHubigers

(§ 415 BGB; vgl. insoweit BGH Urt. v. 19. November
1959 - VII ZR 93/59, BB 1960, 66). DaB hier die Beklag-
ten als Glédubiger die Schuldiibernahme durch den Kléger
genehmigt haben, ist im Berufungsurteil nicht festge-
stellt und ein Anhalt dafiir nicht ersichtlich. DMer Kléger
haet auch nicht vorgetragen, dal er oder seine Ehefrau
die S ¢ h u l d Ubernahme den Beklagten mitgeteilt haben,
Infolgedessen iot die Ehefrau des Klégers ungeachtet
ihrer sich aus § 415 Abs. 3 BGB ergebenden Rechte gegen
den Klager Schuldnerin des Wiederkaufspreises gegeniiber
den Beklagten geblieben. Der Kliger darf mdglicherweise
als Dritter nach § 267 BGB die von seiner Ehefrau ge-
schuldete Leistung bewirken. Er darf aber nicht mit
eigenen Forderungen gegen die der Beklagten an seine
Ehefrau aufrechnen, zumal es dann auch an der Aufrech-
nungslage (Gegenscitigkeit der Forderungen, § 389 BGB)
fehlt. Der Sachverhalt bietet auch keinen Anhalt fﬁf/
die Annahme, dafl die Ehefrau des Xligers mit ihy etwa
zustehenden Forderungen gegen die Beklagten schon vor
dexr Abtretung an den Kliger ihrerseits aufgerechnet hat.
Hieraus folgt, daB die Aufrechnungserklsrungen des
Klédgers gegenliber dem Riickzahlungsverlangen der Beklagten
wirkungslos bleiben mufBten und den Beklagten Zug um Zug
gegen Herausgabe und {Jbereignung der Grundstiicke dexr von
ihnen entrichtete Kaufpreis zuriickzugewidhren ist. Die
auf eine Anderung diescs Ergebnisses gerichteten Riigen
der Revision gehen danach ins ILeerc.
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N
2. Im wesentlichen ohne Erfolg beanstandet die
Revision ferner die Zubilligung von 8 % Zinsen aus
12 966,40 DH seit dem 1. Juni 1960.

Zutreffend weist die Revisionsbeantwortung darauf
hin, da8 § 308 zZP0 nicht verletzt ist. Die Beklagten
haben - hilfsweisc - gcbeten, der Klage nur Zug um Zug
gegen Erstattung des heutigen Wertes der Grundstiicke
stattzugeben, den Erstattungsbetrag aber zahlenméfBig
nicht festgelegt. Wenn das Oberlandesgericht das Be-
gehren der Beklagten ersichtlich dahin auslegt, daB sie
jedenfalls das ihnen vertraglich zukommende Kaufentgelt
fordern, und wenn das Qberlandesgericht sodann den ur-
spriinglichen Kaufpreis nebst Zinsen als vereinbartes
Riickkaufsentgelt den Beklagten zuerkennt, so unterliegt
das keinen rechtlichen Bedenken.

Entgegen der von der Revision vertretenen An-
sicht ist weiterhin die Auffassung des Oberlandesge-
richts, es licge zur Frage der Verzinsung des Rickkauf-
preises eine Vertragsliicke vor, nicht zu beanstanden.
Nach den in der Rechitsprechung entwickelten Grundsédtzen
(vgl. insbesondere BGHZ 9, 273%; 16, 71, 75; 23, 282, 285;
ferner BGH Urt. v. 16. Oktober 1963 - IV ZR 339/62, WM
1964, 2%4, 235) hat der Richter dann, wenn ein Vertrag
innerhalb seines tatsichlich gegebenen Rahmens einen
offengebliebenen Punkt aufweist, diese ILiicke durch eine
erginzende Auslegung in der VWeise zu schlieflien, dafl er
priift, was die Partcien in Anbetracht des gesamten Ver-
tragszweckes erklédrt haben wiirden, wenn sie den offen-
gebliebenen Punkt in ihren Vereinbarungen unter Beriick-
sichtigung der Gebote von Treu und Glauben gercgelt hiitten.
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Dabei ist nicht erheblich, ob die Liicke von Anfang an
bestanden oder sich erst nachtridglich als Folge des
weiteren Verlaufs der Dinge ergeben hat. Voraussetzung
ist, da es sich um einc ausfilllungsbediirftige, also
fiir die Sicherung des Vertragszweckes wesentliche ILiicke
innerhalb des tatsdchlich gegebenen Rahmens handelt.
Dic erginzende, auf § 157 BGB beruhende Vertragsaus-
legung darf weder zu einer Anderung des erklérten
Parteiwillens noch zu einer Anderung des Vertrags selbst,
sondern nur zu einer Ergiinzung des Vertragsinhalts
fihren.

Dafiir, dafl das Berufungsgericht diese Grundsiitze
nicht beachtet hitte, 1ld8t sich kein ausreichender An-
halt gewinnen. Thre Anwendung auf den vorliegenden Fall
erweckt im wesentlichen keine rechtlichen Bedenken. Was
der Revisionskliger insoweit vorbringt, lduft auf eine
andere Wertung der dem Oberlandesgericht maBgeblich er-
scheinenden Umstiéinde hinaus; damit ilberschreitet die Re-
vision die ihr verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen. Die
Wirdigung des Tatrichters ist weder, wie der Kléger meint,
wirtschaftlich widersinnig noch in sich widerspriichlich.
Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang schlief-
lich nicht § 139 ZPQ verletzt. Es durfte die auch hinsicht
lich des Wiederkaufsentgelts stets umstrittene Nr. 6 des
Vertrages ohne vorherige "Aufklérung", insbesondere Be~-
fragung des anwaltlich beratenen Xlédgers auslegen. Aller-
dings ist eine Einschréinkung zu machen. Das Oberlandes-~
gericht 148t die Verzinsung schon mit der Zahlung des
Kaufpreises beginnen. Es geht aber selbst davon aus (vgl.
Berufungsurteil S. 15), daB die Parteien zunichst an
einen Wiederkauf "innerhalb ca. eines Jahres" dachten,
fiir den keine Verzinsung vorgesehen ist. Wenn das Be-
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rufungsgericht nun fiir den tatsichlich eingetretenen
Sachverhalt eine Verzinsungspflicht im Wege erginzen-
der Vertragsauslegung als vereinbart ansieht, so kann
sich dies nach obigen Ausfiihrungen nur auf die Zeit be-
ziehen, die nach dem Ablauf der fiir die Ausiibung des
Wiederkaufsrechts vorgeschenen Frist liegt, also ab

1. Juni 1961. Demgem#f war das angefochtene Urteil ab-
zufindern,

IT.

Das Oberlandesgericht hat die Feststellungsklage
mit der Begriindung abgewicsen, es fehle am Rechtasschutz-
interesse. Auch diescr Standpunkt hilt den Angriffen der
Revision stand.

Ein Pall des § 280 ZPO liegt hier entgegen der
vom Rechtsmittelkliéger vertretenen Meinung nicht vor.
Die besondere ProzceBbedingung der Vorgreiflichkeit ist
nicht gegeben. Nas Rechtsverhdltnis, das zur Zwischen-
feststellungsklage klargestellt werden soll, steht nur
dann in dem von § 280 ZP0 geforderton Abhingigkeitsver-
hiltnis zur Entscheidung der Hauptsache, wenn schon in
den Griinden bezilglich des zZundchst geltend gemachten An-
spruchs liber den Gegenstand der Zwischenklage entschie-
den wird. Daran fehlt es hier, wo die Beklagten alilein fiir
den Fall, daB sie zur Riickgabe der Grundstiicke verpflich-
tet sind, sich zur Riickgewdhr nur Zug um Zug gegen Er-
stattung des Grundstiickswerts bhereit erkliren, damit
aber nicht die Zahlung des Xaufpreises - gerade - vom
Kldiger verlangen.
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Im ibrigen ist das Qberlandesgericht zutreffend
davon ausgegangen, daB der Umfang des Beriihmens ilber
die Zuliissigkeit der PFeststellungsklage entscheidet
/[Wieczorek aaQ § 256 ¢ V a) und b)/. Eines s e 1 b -

s tindigen Anspruchs gegenden XK 1 d ger
beriihmen sich die Beklagten nicht, wie sich insbesondere
aus der Berufungsbeantwortung ergibt. Es kommt ihnen
nach den Feststellungen des Berufungsurteils nur fiur
den Tall der Riickgabe der Grundstiicke auf die Erstattung
des heutigen Grundstiickswerts an. Sie setzen dem Klag-
antrag 1 lediglich hilfsweise die Einrede nach §§ 404,
320, 322 BGB entgegen, die der dem Kldger von seiner
Bhefrau abgetretenen Porderung aus dem Wiederkauf an-
haftet. Uber diese Verteidigung der Beklagten wird aber
bereits im Rahmen des Klagantrags 1 entschieden, so dagf
fiir die Annahme eines Intercsses an einer dariliber hinaus
gehenden negativen Feststellung gegen die Beklagten kein
Raum ist.

III.

Hinsichtlich des Klagantrags 3 hat das Qberlandes-
gericht ohne Rechtsirrtum angenommen, daf nur bei schwer-
wiegenden, einer breiteren U(ffentlichkeit zur Kenntnis
gekommenen Fdllen von Ehrverletzungen ein Anspruch auf
Ersatz immateriellen Schadens gegeben ist (vgl. BGHZ 35,
363, 369; Urt. v. 5. November 1963 - VI ZR 216/62, BB 1964,
150 und v. 25. Mai 1965 - VI 2R 19/64, IM GrundG Art. 5
Nr. 19) und infolgedessen die in den Briefen des Ersthe-
klagten enthaltenen Ehrverletzungen keine Geldersatzfor-
derungen ausldsen kdnnen. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht ferner ausgefiihrt, der Klidger habe nicht sub-
stantiiert dargelegt, wem gegeniiber und gegebenenfalls
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welche AuBerungen iiber die in der verliegenden Korrespon-
denz enthaltenen Ehrverletzungen hinaus der Beklagte
getan haben soll. Pen im Berufungsurteil angeftihrten
Bewelsantritten 148t sich cebenfalls nicht entnehmen,
welchec kX onkretecn AuBerungen dem Beklagten

zur Last gelegt werden. Von § 287 ZPO durfte das Ober-
landesgericht cntgegen der von der Revision vertretenen
Meinung keinen Gebrauch machen, da der Haf tungsgrund
nicht erwiesen ist (vgl. Baumbach ZPQ 29. Aufl. § 287
Anm. 2 4).

Den Vortrag des Klidgers sur Begriindung materiellen
Schadens hat das Qberlandesgericht cebenfalls aus zu-
treffenden Erwigungen fiir unzureichend erachtet. Der
Revision ist zuzugechen, daf Entstehung des Schadens,
seine Hthe und der ursidchliche Zusammenhang nicht im
einzelnen dargelegt werden miissen, das Gericht vielmehr
unter Wiirdigung aller Umstédndc nech freier Uberzeugung
insoweit zu befinden hat (§ 287 ZP0). Das Oberlandesge~-
richt hat sich aber ersichtlich - zunichst unabhiingig
von jeder Narlegungs- und Beweislast - unter Wirdigung
aller Einzelheiten nach freier Uberzeugung ein Urteil
dariiber zu bilden bemliht, ob das - wenn auch unsubstantiiert-
behazuptetc Verhalten des Beklagten zu dem angegebenen
Schaden gefithrt hat. Dabei hat es bedacht, die am 1. Dezem-
ber 1960 angcordneto Zwangsversteigerung des parszellier-
ten Grundbesitzes kinnte Kaufintercssenten abgehalten
haben, und rerner nicht ilbersehcen, da8 die Ehefrau des
Kliigers im Verfahren AG Calw K 10/60 nach den Fest-
stellungen des LG Tilbingen im BeschluB vom 28. April 1961
(Bl. 45, 47 jener Akten) vorgetragen hat, der Verkauf
der Grundstiicke sei erst ins Stocken geraten, nachdem
die Volksbank PP cich geveigert hatte, die Mittel
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zur Bezahlung der restlichen Erschlicfungskosten in
Hohe von etwa 25 000 DM zur Verfiigung zu stellen. Wenn
das QOberlandesgericht daraufhin gemeint hat, eine Ur-
siichlichkeit des den Beklagten zur Tast gelegten Ver-
haltens fiir den bechaupteten Schaden nach den gesamten
Umstiinden nicht annehmen zu ktnnen, und eine besondere,
substantiierte Darlegung insoweit fiir notwendig erachtet
hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
(vgl. Senatsurteil vom 19. Mai 1967 - V ZR 182/65 -).

Iv.

Schliefllich bleibt die Rilge der Revision erfolg-
los, das Berufungsgericht habe den Schriftsatz der Be-
klagten vom 7. Mirz 1966 nebst Anlagen verwertet, obwohl
er dem Kliger nicht bekanntgegeben sei.

Nach § 314 ZPO licfert der Tatbestand des Urteils
Beweis fiir das miindliche Partcivorbringen. Nach der RBe-
gzugnahme im Berufungsurteil ist Jener Schriftsatz mit
Anlagen miindlich vorgebracht worden (vgl. Wieczorek aal
§ 514 A I ¢). Der Kliger hat zwar eine gegenteilige Fest-
stellung im Wege der Tatbestandsberichtigung begehrt. Das
Oberlandesgericht hat aber im Beschlufl vom 27. Juli 1966
die Tatbestandsberichtigung - als unzuliissig - abgelehnt.
Ner Nachweis dafiir, daB der Inhalt Jjenes Schriftsatzes
mit Anlagen in dcr miindlichen Verhandlung nicht vorge-
tragen worden ist, kdnnte nur durch das Sitzungsprotokoll
gefithrt werden. Das Sitzungsprotokoll vom 23%. Mirz 1966
enthiilt jedoch dio Feststellung: "Die Partcien verhandel-
ten zur Sache und nehmen Bezug auf die eingereichten
Schriftsdtze"”. Hiermit steht der Tatbestand des ange-
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fochtenen Urteils in Einklang. Es kommt hier nicht darauf
an, ob der Kliger von jcnem Schriftsatz mit Anlagen Ab-
schrift erhalten hat. Aus § 128 Abs. 1 2P0 folgt, wie

die Beklagten zutreffend bemerken, daf fiir das Vorge-
tragene allein die letzte miindliche Verhandlung vor dem
Berufungsgericht von Bedeutung ist. Der Grundsatz des
rechtlichen Gehtrs ist bei dieser Sachlage nicht verletzt.

V.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechis-
fehler zum Nachteil des Kli#gers erkennen 1liBt, war das
Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus §§ 97 Abs. 1, 92
Abs. 2, 566, 515 Abs. 3 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Offterdinger Dr. Grell
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