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7 ZR 81/64 URTEIL Verkiindet am

17. Mirz 1907
Hirth, Justizan-
gestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rentners Johann HEIINEGEGS . N-"EE
Ni s trate SN

Kl#gers, Berufungsheklagten und Revisions-
kldgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

Frau Gerda D (N zcb. COHER. <6 '@D
Vil stragse @D

Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -.



Per V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Marz 1967 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Pr. Piepenbrock, NDr. Rothe, DPr. Grell und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Pie Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in XK6ln vom 21. Januar
1964 wird auf Kosten des Klégers suriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist die Stieftochter des Kliigers. Sie
hat das Grundstick KEN-VER YR trate @i, auf
dem die Parteicn wohnen, im Jahre 1960 von der Erbenge-
meinschaft Goepen gekauft. Die Erbengemeinschaft bestand
aus Wilhelm und Peter G/l (veide befinden sich seit
Jahren in Kanada) und »-au LGN gcb. G- DIcr
Kaufvertrag vom 8. August 1960 nennt einen Kaufpreis von
60 000 DM und weist als Vertreter der in Kanada wonnendcn
Brider Gl die Ehefrau Ursula G (Fhefrau des
Wilhelm G@ii}) auf. Dic Beklagte hat bei Vertragsab-
schlu8 20 000 DM hinterlecgt. DPen bis zum 1. Mai 1961 zu
zahlenden Restkaufpreis aus der notariellen Urkundec von
8. August 1960 hat sie mit 38 000 DM bis zum 1. IMdrz 1561
und mit 2 000 DM am 1. Juli 1961 bezahlt. Sie ist daraul-
hin als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Prau IR vnd Frau Ursula GENE haven an

10. August 1960 dem Kldger ein von ihnen unterzeich-
netes Schreiben iibergeben, nach dem der Kliger berech-
tigt ist, als Ausgleich fiir ein Darlehen 10 000 D!

von Frau Gerda Tl (Beklagte) entgegenzunehmen. Danit
sollte sich nach dem Schriftstiick die Verpflichtung

der ¥rau Denz den Erben gegeniiber in HShe von 10 000 Ii:
erledigen. Die Verrechnung crfolgte nach diesem Schrei-
ben am 10. August 1960. Unter Berufung auf diese Erklii-
rung verlangt der Kliger von der Beklagten seit August
1961 Zahlung von 10 000 DH.

Der Klidger hat mit der im November 1961 erhobenen
Klage behauptet, die Beklagte habe der Erbengemeinschuft
Goepen, ihrer Verkduferin, einen Kaufpreis von insgcsant
70 000 DM zu zahlen versprochen. Davon gei auf ihren
Wunsch nur ein Betrag von 60 000 D notariell bcurkun-

- det worden. Wegen des Restlaufpreises von 10 000 DiI
habe die Beklagte den Erben G{llll) gegeniiber zugesagt,
eine Darlehensschuld der Erben gegeniiber dem Kliger zu
tilgen. Das alles sei zwischen allen Beteiligten niind-
lich besprochen und vereinbart worden.

Der Xldger hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 10 000 DM nebst 4 % Zinsen seit den
1. November 1961 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Cie
trigt vor, sie habe sich gegeniiber den Erben Gl
zur Zahlung eines Kaufpreises von 60 000 Di verpflich-
tet. lehr zu bieten oder zu zahlen, habe sie keinen
Anla3 gehabt. Sie wisse nichts von einer Darlehcns-—
schuld der Erben G{jjjjjjjJ gegeniiber dem Kléger und habe
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eine solchec Verbindlichkeit auch nicht libernommen.
Sie habe ihre Kaufpreisschuld bezahlt gehabt, bevor
ihr die Abtretung der Erben G} vekannt geworden

scil.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten wurde dieses Urteil
abgedindert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
antrag weiter; die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

——— et . e . e e gy ST s T o e . v

Die Entscheidung hdngt von der Beantwortung der
Frage ab, ob der Kauf vom 8. August 1960 einen Precis
von 60 000 DM vorsah oder (entgegen dem Wortlaut des
notariellen Vertrages) einen solchen von 70 000 D7,
wobel im letzteren Falle durch die Eintragung im Grund-
buch der miindlich geschlossene Kausalvertrag gemiil3
§ 313 Satz 2 BGB geheilt worden wire.

Das Landgericht hat die Angaben der Zeuginnen
GEIR und TP, iiec beide an dem notariellen Ver-
trag beteiligt waren, seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt und angenommen, die Vertragsteile hidtten bercits
vor dem 8. August 1960 einen Kaufpreis von 70 000 DI
vercinbart, auf Wunsch der Beklagten aber nicht in
den Vertragstext iibernommen. Noch im Zeitpunkt der
Auflassung sei man dariiber einig gewesen, dall der
Preis 70 000 DM betrage. Der Ehemann LN have
als Zeuge bekundet, daB die genannten Frauen ihn iiber



den AbschluBl des Vertrages dahin verstdndigt hatten,

es sel ein Kaufpreis von 70 000 DM zu zahien und in
Héhe von 10 000 D# seitens der Beklagten an den Klidger
eine Schuld der Erbengemeinschaft zu tilgen. Das Ober-
landesgericht hat den vom Kldger zu fiihrenden Beweis,
daf entgegen dem Wortlaut des notaricllen Vertrages cin
htoherer Preis vereinbart worden sei, nicht als gefihrt
angcesehen. Es vermochte den Angaben der beiden Zeugin-
nen nicht zu folgen, weil deren Sachschilderung in

gsich nicht glaubhaft sei: Die Zeuginnen hidtten in
keiner Weise den fraglichen Kaufpreis gesichert, ob-
wohl sie im Ubrigen auf die Sicherung ihrer Rechte

sehr wohl bedacht gewesen seien. Die Zeuginnen hiitten
weiter keine zuverliissigen Angaben dariiber machen kon-
nen, wer (Ursula G{jjjjjjJ; Briider Gl oder dic "Erben
Goepen'") Darlehensschuldner des Klidgers und wic hoch

(3 000 oder 10 000) der Darlehensbetrag gewesen geci-
Schlieflich seien beide Zeuginnen am Ausgang des Rechts-
‘étreits crheblich interessiert.

1. Die Revision greift diese Beweiswiirdigung an.
'Sie wirft zundchst unter Berufung auf das Urteil des
II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 26. Septenm-
ber 1963 - IT ZR 138/61 (IM § 398 2PO Nr. 2) dem Beru-
fungsrichter Verletzung des § 398 2P0 vor, weil er, ohne
durch eine neue Vernehmung der Zeugin Lachmann sich
einen persidnlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkecit
dieser Zeugin gemacht 2zu haben, deren Angabe als unglaub-
haf{ bezeichnet habe. Die Riige greift jedoch nicht durch.

Allerdings hat der Bundesgerichtshof ausgcsprochen,
das Berufungsgericht sei, wenn es von der Wirdigung der
persdnlichen Glaubwiirdigkeit des Zeugen durch das Ue-
richt I. Instanz - der Zeuge war vor der Kammer dcs
Landgerichts vernommen worden - abweichen wolle, in




der Regel verpflichtet, den Zeugen selbst zu vernch-
men und sich einen unmittclbaren eigenen Eindruck zu
verschaffen (LI § 398 ZPO Nr. 3). In dem so gelagcr-
ten Falle hatte in der Tat die Kammer in ihrer vollen
Besetzung Gelegenheit gehabt, einen unmittelbarcen Zin-
druck von den Zeugen zu gewinnen, und sic konnte ¢ich
ilber seinc Urteilsfdhigkeit, sein Erinncrungsverudgen
und damit iliber den Beweiswert seiner Angaben ecin ab-
schlieflendes Urteil bilden. Im vorliegenden Fall war
die Zeugin Lachmann vor dem Berichterstatter des ILand-
gerichts und nicht vor der XKammer vernommen worden.
Kinen Vermerk liber den persdnlichen Eindruck der Zcugin
hinsichtlich ihrecr Glaubwiirdigkeit hatte der Berichtcr-
statter dem Vernehmungsprotokoll nicht beigefiigt. Is

- kann dahinstehen, ob auch in einem solchen Fall das
Oberlandesgericht gehalten ist, einen Zeugen selbst

zu horen, wenn es entgegen dem Landgericht dic per-
sbnliche Glaubviirdigkeit des Zeugen verneinen will
(vgl. RG WarnRspr 1926 Nr. 173; 1931 Nr. 147; J¥ 1933,
2215; 1938, 2767, 2981). Das Landgericht hat nimlich
nicht auf den perstnlichen Eindruck der Zeugin abgestellt
und wegen persotnlicher Glaubwiirdigkeit der Zeugin deren
Aussage seinem Urtel. 2zugrunde gelegt. s hat vielnmehr
dic Aussage selbst auf ihre Glaubhaftigkeit untersucht
und sie bejaht, weil die Sachdarstellung als solche
Glauben verdiene. ("Die Aussage ist glaubhaft; RBedeniien
gegen die Wahrheit der Bekundung kommen nicht auf; die
Darstellung ist reich an Einzelheiten und nicht erkenn-
bar auf Erfindung zurickzufiihren".). Es nimmt an keirer
Stelle auf das persdnliche Urteilsvermdgen und das Ver-
halten der Zeugin gelegentlich ihrer Zecugenvernchmung
Bezug. Nicht anders verhidlt es sich mit der Beweiswiir-
digung des Berufungsgerichts. Auch der Berufungsrichter
hat seincrseits gepriift, ob die Angaben diescr Zeugin



als solche glaubhaft seien, und dabei den Umstand im
Auge behalten, dafl wegen des Interesses der Zeugin
am Ausgang des Rechtsstreites Vorsicht geboten sei.
¥Venn dann entgegen dem Landgericht das Oberlandes-
gericht die Aussage dieser Zeugin anders gewertcet,
die Sachdarstellung der Zeugin als nicht glaubhaft
angesehen hat, so geschah dies in Ausiibung seines
richterlichen Ermessens und ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Der Fall der voneinander ab-

weichenden Beurteilungen der personlichen Glaubwirdig-

keit eines Zeugen, welchen Fall die angefiihrte knt-
scheidung des II. Zivilsenats behandelt, liegt also
hier nicht vor. Zu einer nochmaligen Vernehmung der
Zeugin war das Berufungsgericht nicht verpflichtet.
Bine Verletzung des § 398 ZPO ist mithin zu verneinen.

2. Der Zeuge Ehemann LN hat aus eigenen
Wissen lber die Besprechungen der Vertragsteile nichts
bekunden konnen. Es liegt kein VerstoB gegen § 286 ZFO
vor, wenn das Berufungsgericht seinen Angaben deshalb
keinen entscheidenden Vert beigelegt hat.

3. Der Xliger hatte in der Berufungsinstanz unter
Beweis gestellt, daB er jidhrlich Zinsen fiir das geviiithr-
te Darlehen verrcchnet habe. Die Revision riigt, dag
das Berufungsgericht diesen Beweis nicht erhoben hat.
Auch dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Das Be-
rufungsgericht hat ausgefiihrt, die beiden Zeuginnen
(7 i G hitten die angebliche Forderung
des Xl#igers nicht nachgepriift. Es konne der Zeugin L
S nicht geglaubt werden, daB sie fiir eine Schuld,
die sic nicht treffe, auf einen Teil des ihr als [Jit-

erbin zustehenden Kaufpreises hdtte verzichten wollen.
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Ebensowenig konne der Zeugin Ursula Gl abgenom-
men wverden, dai3 sie dem Kldger 10 000 DM zuwenden
wollte, obwohl sie keine genaue Kenntnis von der Ver-
bindlichkeit der Erbengemeinschaft hatte. Bei diesecr
Sachlage kam es nicht darauf an, ob der Kldger fir
scin Darlehen Zinsen verlangt hatte, zumal da in dem
Beweisangebot nicht gesagt ist, wem gegeniiber er die-
ses Verlangen gestellt hatte.

4. Da das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum
der Aussage der Zeugin LEJIEnicht gefolgt ist,
spielt es keine Rolle, ob etwa diese Aussage (ihre
Glaubhaftigkeit vorausgesetzt) geniigt hitte, um die
Klage zuzusprechen, so0 daBl es dann auf die Frage der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin Ursula G@Jiii) nicht nchr
angekommen wire. Was die Revision hierzu vortrigt,
geht ins Leere.

5. Die Beeidigung der Zeugen stand im pflicht-
gemiiBen Ermessen des Berufungsgerichts (§ 393 ZP0).
Es ist mit Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht von einer Beeidigung abgeschen
hat.

6. Die Revision meint ferner, es kime nicht cin-
mal darauf an, ob ein Xaufpreis in Hdhe von 70 000 DI
vereinbart worden sei. Die Beklagte hdtte auch von cinen
Kaufpreis von 60 000 DH an den Kl#dger 10 000 Di zahlen
miissen, weil bei der miindlichen Vereinbarung vor der
Protokollierung des Kaufvertrages zwischen den Beteci-
ligten vereinbart worden sei, daBl die Beklagte an den



Xldger 10 000 DI zu zahlen habe. Daid dicse miindliche
Vereinbarung vor dem notaricllen Kaufvertrag stattge-
funden habe, hat jedoch das Oberlandesgericht nicht
festgestellt. Demnach kann die Revision auch mit der
Riige der Verletzung des § 407 BGB keinen Erfolg haben.

7. In der Revisionsverhandlung hat der Kliiger
noch als rechtsfehlerhaft geriigt, daB das Berufungs-
gericht gegen die Zeugenaussagen Bedenken auch des-
halb geHuBert habe, weil die beiden Zeuginnen sich
hinsichtlich des im Kaufvertrag nicht erwihnten Kauf-
preisteiles nicht gesichert hatten. Der XlHiger meint,
es widerspreche der Lebenserfshrung, daB Schwarzprcisc
irgendwie gesichert wiirden. Es kann dahinstehen, ob
diesc Riige zu beachten ist, obwohl sic in der Revi-
sionsbegriindungsschrift nicht enthalten ist. Sic grecift
jedenfalls deshalb nicht durch, weil es cinen Erfah-
rungssatz des von der Revision behaupteten Inhalts
nicht gibt. Im vorliegenden Fall haben denn auch die
"beiden Zeuginnen die nach ihrer MMeinung bestchendce
Forderung gegen die Beklagte in Hohe von 10 000 Tl
durch nachtridgliche Abtretung an den Xl#ger zu sichern
versucht.



NT

Die Revision ist nach alledem als unbegriindct

auf Kosten des Klégers zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Grell v.a. Mihlen
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