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. Verkiindet am 23. uanua£ 1263
- 8ymalla, Justizhguptsekrevar ;
als Urkundsbeamter der 2207 024

Geschiftastelle

Inm Namen d e s YVeolkes

in dem Rechtsstreit

Klager, Berufunqulaser und:§ev151onqklager,

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisiongteklagte,
- rozeﬁbevollmachtlpter. Reebtmanwalt Dr.:

hat der V. 21v11=enat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Verhandlunp ‘vom 23, ‘Januar 1961 unter Mitwirkung des Senats-~
anSWGentcn Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
uchuster, Dr, Piepentrock und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

N
"y,



Die Revision gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Ko6ln vom 20. Hovember 1961 wird auf

Kosten der Kliger mit der MaRgatbe zuriick-

gewiesen, dafl sie fiir die Kosten des
Rechtsstreits nicht gesamtschuldnerisch,
sondern die Kldger 1 - 12 zu je 1/24,
die Kliger 1% und 14 zu je 1/4 haften.

Von Rechts wegen

g



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zusammen mit den Beklagten zu 2 und 3 sind die
Kldger Erten des am 16. Septemter 1957 in T-
verstortenen Landwirte Peter Arnold P. Der Be-
klagte zu 1, ein Neffe des Erblassers und Sohn der
Beklagten zu 2, betreibt gepen die Erten die Zwangs-
vollstreckung aus einer notariellen Urkunde. Die KlHger
begehren, daB die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde
fiir unzuldssig erklirt wird. - Von den Beklagten zu 2
und 3 verlangen die Kldger, daB diese hinsichtlich
~des Nachlasses einem bestimmten Teilungsplan und seiner
Durchfilbrung zustimmen. - Die - unbestrittene - Erb-
folge, hinsichtlich deren ein gemeinschaftlicher Erb-
achein erteilt worden ist, beruht auf einem vor den
Eheleuten Peter Arnold P.und Marie get. M@ er-
richteten gemelnschaftllchen Testament vom 14. Juni 1940
(B1. 8 der Akten IV 92 - 93/57 Amtsgericht Blankenbeim).
In diesem haben sich die Eheleute PP zegenseitig

zu Alleinerten eingesetzt und hinsichtlich des beim
Tode des Letztversterbenden noch vorhandenen Vermogene
~ die beldereeltlgen Geschwister bzw. deren Abkdmmlinge
je zur HHlfte zu Erten berufen. Welter he1Bt es in dem
Testament wdrtlich: "Der Uberlebende von uns soll in
der Verfiigung liter das : ererbtte und eigene Vermégen
nicht beschrédnkt sein. Lediglich Schenkungen sind aus-
geechlossen". Die Ehefrau P- ist am 16.November 1943
gestorben. '

Der Erblasser hatte in VD eine Lendwirt-
schaft betrieben, bis das von ihm bewirtschaftete Land
nach Kriegsende in den Truppeniibungsplatz V-
einbezogen wurde und deshalb von der Zivilbevilkerung
gerdumt werden muBte. - Der Erblasser erhielt fiir die
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Entziehung seiner Lindereien vom Amt fiir Verteidigungo-
lasten jdhrlich Kutzungsentschidigung, und zwar fiir die
Zeit vom 1. September 1946 tis zu seinem Tode in Hbhe

von insgesamt 17 198,35 DM. AuBerdem erhielt er im

August 1957 die Hauptentschidigung flir die Enteignung

in Hohe eines Betrages von 54 000 DN. HHiervon verteilte

er 40 000 DM nach MaRgabe des gemeinschaftlichen Testaments
an seine spiteren Erben. Den Restbetrag von 14 000 D
zahlte er auf sein Konto bei der Spar- und Darlehens-

kasse in TED ein. |

Nachdem er seinen Hof in n‘- hatte verlaseen
| miissen, fand der demals 72 Jahre alte Ertlasser seit
dem 1. Juni 1947 Aufnahme tei dem Beklagten zu 1, in
dessen Familie er versorgt qugﬁerpflegt wurde. - Am
5. Mai 1955 schlossen der Erblasser und der Beklagte
zu 1 - dieser vertreten durch den Biirovorsteher
~Hans Y@ - vor dem Notar Dr. (D ir B—
. zu UR Nr. 509/55 einen Vertrag, in dem der Erblasse“
u.a. erklirte: ' ~

Ich, Herr Peter Arnold P hebe am 14. Juni 1940
vor dem Notar in Séh.«—'dessen UR-Nr. 228/40 -
mit meiner inzwischen verstorbenen Ehefrau Maria
Katharina get. ¥@P ein gemeinschaftliches Testament
errichtet. In diesem Testament haben wir Eheleute
uns‘gegenéeitig zu Erben eingesetzt. Des weiteren
wurde fiir den Fall des Todes des Letztversterben-
den von uns eine besondere Erbregelung getroffen.

Seit dem Tode meiner Ehefrau bin ich tie zum
Jahre 1947 von meiner Schwester, Frau Dionys B-
H@J® und deren Schwiegertochter, Frau Hubert M
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mitversorgt worden, die fiir mich in meinem landwirt-
schaftlichen Betriet und Hause alle fraulichen Ar-
beiten erledigt haben. Mit dem Auszug aus V¢ P
und speziell seit dem 1. Juni 1947 hat sodann mein
Neffe, Herr Hubert P., (Beklagter zu 1) - Sohn
meiner Schwester, Frau Dionys _ - meine
Versorgung und Verpflegung in T¢I iver-
nommen, und mir dort auch Wohnung und Pflege in
gesunden und kranken Tegen gewihrt. Hierfiir wurde
Herrn Hutert P- nur ein geringes Entgelt von

‘mir zur Verfiigung gestellt, mit welchem Gessen
Lozstungen nur tellwels% aktgegolten werden konnten.

Zur Regelung meiner Vermogensverhaltnlsse auch _
fiir den Fall meines Todes erklire ich daher fol-

endes:
& Io

Ich erkenne hlermlt an, meinem Neffen, Herrn
Hubert PP fiir dic Zeit seit dem 1. Juni 1947
tis zum heutigzen Tage einen Betrag in Hbhe von
mindestens 3,- DM tidglich zu schulden. Es handelt
gich um den Differenzbetrag zwischen dem Wert

der mir von diesem wirklich gewidhrten Leistungen
und dem von mir ihm gegebenen Entgelt.

Ich hate mit dem Gléubiger.veréinbart, daB mir
dieser Betrag fir die mir von diesem bis zu meinem
Tode gewidhrte Versorgung bis zu meinem Tode ge-
stundet ist, sodaB meine Schuld durch den Be-
rechtigten, Herrn Huvert P, gegen meinen
NachlaB sofort geltend gemacht werden ksnn.

Ich unterwerfe mich und meine Rechtsnachfolger
beziiglich des geschuldeten Betrages der sofortigen
Zvangsvollstreckung aus dieser Urkunde.

A



-6 -

IT.

Mit meinem Neffen,Herrn Hutert P., hate ich
zur Regelung von dessen Anspriichen gegen meinen
NachlaB folgende tesondere Vereinktarung ge-
troffen: '

Herr Hutert P. ist terechtigt, zur Tilgung
seiner Anspriiche mein sidmtliches bewegliches

Vermdgen zum Zeitpunkt meines Todes in Besitz
zu nehmen und fiir sich zu verwenden. AuBlerdem
kann er aus meinem sonstigen NachlaB noch den
Betrag in Hohe eimer Jahresentschidigung aus

dem VI onds zur Zeit 1 824 DM bean-

spruchen. '

Beziiglich meines gesamten unkeweglichen Vermbgens
oder der hierfiir etwa gewihrten Entschidigung
soll es tei der festgelegten Efbfolge und einer
entsprechenden Verteilung unter die eingesetzten
Erben verbleiben, soweit nicht hieraus der
vorstehend genannte. Jahrestetrag gedeckt werden
mufl,

Herr Hubtert P.muB sich seinerseits allerdings
verpflichten, die gesamten Beerdigungskosten

nach meinem Tode, soweit sie nicht durch ein
Sterbegeld gedeckt sind, die Kosten des Grabes,
eines Gratdenkmals, sowie der Grabpflege, o=
lange das Grab besteht, zu tragen. Ich bevoll-
michtigte hiermit, geltend insbesondere auch

gegen meine Erten, Herrn Hubert P , gekb.

am 20. Dezember 1908, Anstreicher in TP,
nach meinem,Tode simtliche Rechtshandlungen

" vorzunehmen, die zur Durchfiihrung der vorctehend

oo e s 8 .




dargelegten Bestimmungen erforderlich sind, sowie
alle Anspriiche auch fiir meinen Nachlafl geltend

zu machen, die notwendig werden, um eine schrelle
Abwicklung und Verteilung des Nachlasses unter
meine Erben zu gewkhrleisten.

Der Bevollmdchtigte soll im Rahmen der vorstehend
erteilten Vollmacht von den beschrinkten Be-
stimmungen des § 181 des BGB befreit sein.

Weiterhin erklirt Herr Hubert P@JD, vertreten
wie gesagt:

Ich erkldre mich mit einer Regelung meiner An-
spriiche gegeniiber meinem Onkel Peter Arnold P-
in dem von diesem dargelegten Umfange einver-

~etanden und verzichte, soweit die Rechtm#Bigkeit
meiner Anspriiche aus dem vorstehend zugewesndten
Vermgen von den Erben nicht bestritten werden
sollte, auf die Geltendmachung irgendwelcher
weitergehender Forderungen.

Meinem Onkel Peter Arnold P. gegeniiber ver-
pflichte ich mich insbesondere zu dessen Ver-
sorgung, wie tisher iiblich, i#*dem gleichen Um-
féng und der gleichen Art. Auf eine besondere
Sicherstellung meiner Rechte im iibrigen ver-
zichte ich bis zum Tode meines Onkels Peter

Arnold P. |

Der Beklagte zu 1 erwirkte am 28. Fetruar 1958
eine vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde zum Zvieclke
der Zwangsvollsatreckung gegen die Erten in HGhe eines
Betrages von 8 688 DM, entsprechend einem Betrage von
3 DM pro Tag fiir die Zeit vom 1. Juni 1947 tis zum
5. Mai 1955.



Die Kldger habten die Ansicht vertreten, die Zwangs-
vollstreckung aus der Urkunde sei unzulidssig.

Sie haten vorab geltend gemacht, aus der Urkunde
konne nicht in Hhe des in der Vollstreckungsklausel
bezeichneten Betrages von 8 688 DM vollstreckt werden.
Lieser Betrag lasse sich zwar nach den Erklirungen
des Erblassers unter I der Urkunde fiir die Zeit vom
1. Juni 1947 bis zum 5. Mai 1955 terechnen, doch seien
unter II des Vertrages die Anspriiche des Beklagten
zu 1 agbschlieflend derart geregelt worden, daB ihm zu
deren Tilgung lediglich das bewegliche Vermdgen des
Erblassers im Ze:tpunkt seines Todes zur Verfdgung
stand, wobei die fir die Entziehung des bewegllchen
Vermgens gezahlte‘xntschad;gung big auf den Betrag
von 1 824 DM ausgenommen sein sollte. Dies komme in’
der Vertra surkunde inskesondere im dritten Absatz
des Abschnittes II zum Ausdruck. - Dieser Ansicht
miiese auch der Beklagte: zu 1 selbst gewesen sein, w1e
giech aus e1ner &uBerung vom 17. August 1957 ergebe.
Er hgbe - nachdem er zuvor mit den Beklagten zu 2
und 3 den Erblasser davon abgehaltedi have, auch die
restlichen 14 000 DM unter die Erben zu verteilen =~
an diesem Tage erkldart, das UYeld milese flir mogllche

‘Krankenhaus~, Arzt- und Pflegekosten zuruckbebalten

werden, da der Lrblasser noch lange Jahre leben konne,-'

: Dle Klager-haben die Meznung vertreten, das Schuld-

" anerkenntnis dés Ertlassers sei als eine - sogar in

der Absicht die Testamentserben zu beeintrichtigen

gemachte - Schenkung anzusehen, weil der Beklagte zu 1

hinsichtlich dér von ihm dem Erblasser gewdhrten
ILeistungen tereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
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voll entschiddigt gewesen sei. Der Ertlasser hate einmal
bis 1955 stdndig im landwirtschaftlichen Betrieb des
Beklagten zui 1 gearbeitet und sich damit sechon Unter-
kunft und Verpflegung verdient. AuBSerdem habe er noch
bare Leistungen an den Beklagten zu 1 erbracht, nicht
nur ~ wie unstreitig - je 90C DY fiir die Jahre 1950

und 1951, sondern fir die folgenden Jahre je 3 Il pro
Tag. An Entschidigung fiir das abgegebene Land hate

der Erblasser durch die hiérfir bedeutsame Pachtung
von anderweitigem Land, das er dem Beklagten zu 1 dann
zur Verfiigung gestellt hate, 2 800 DM weniger erhaltern,
die umgekehrt dem Beklagten zu 1 zugute gekommen seieﬁ,
Der Beklagte zu 1 hate weiter die Nutzungen einer vom
Ertlasser auf den Hof getrachten Kuh gezogen. Es sei
auch dem Erblasser ein Betrag von 4 000 DM zugeflossen,
den der Erblasser kurz vor dem Vertragsachluf vonm

5. Mai 1955 oder bald danach der Ehefrau des Beklagten
zu 1 zum Ankauf von Waren fiir das von ihr betriekene
Lebensmlttelgeschaft zur Verfiigung gestellt habe.

Auch die sonstigen erhetlichen Einkiinfte des Krblassers
hate mit Ausnahme geringer Ausgsben des Erblassers

fur die eigene Peraoh’pnd religidse Zwecke der Be-~
klagten zu 1 erhalten.

.Séllte aber der Beklagte zu 1 doch einen wirksamen

- Anspruch am 5. Mai 1955 gehabt haben, so sei dieser
Anspruch durch weitere vom Erblasser dem Beklagten zu 1

gewidhrte - von den Kldgern nidher bezeichnete - Leistungen

erloschen, da diese Leistungen anggsf%hts der nach
Heinung der Klidger in dem Vertrag vom 5. Mai 1955
ﬁbernommenen Vefpflichtung des Beklagten zu 1 zur
kiinftigen unentgéltliehen Versorgung des Erhlassers

A
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nicht auf demnach nicht gegetene Anspriiche fiir die Ver-
gsorgung nach dem 5. Mai 1955 verrechnet werden kdnnten.

R g e AR R LA MUY I FCAT 22 G

Von den Beklagten zu 2 und 3 verlangen die Kliiger
Auseinandersetgung iiber den Kachlafl nach Mafigabe des
Ertescheins bteziiglich des Guthabené@, das tei der Spar-
und Darlehenskasse T- auf Grund der Einzahlung des
oben genannten Betrages von 14 000 DM aus der Haﬁpt—
entschidigung besteht.

Die Kliger habten beantragt,

;;1 ?  o ; l dle Zwangsvollstreckung des Be?lagten zu 1 gegen
Lo ' die Erben des Peter Arnold PP 2us der notariellc
" Urkunde vom 5. Mai 1955 fiir unzuldssis zu erkliren,

2. die Beklagten zu 2 und 3 zu verurteilen, ihre Ein-
: willigbng in den pachstehenden Teilungsplan fir

' den NachlaB des vorgenannten Erblassers und zur

Durchfiihrung des Planes zu®geben: Die Spar- und
SR S Darlehenskasse T- wird angewiesen, das Bank-
G . guthaten des Erblassers nebst Zinsen zu 5/40 an
{7ﬁ'%- : die Beklagte zu 2, zu 1/40 an den Beklagten zu 3
‘ und zu 34/40 an die Kliger zu Hinden des (kevoll-

méchtigteﬁ) Kligers zu 13 aueszuzahlen.

R A

'Die Beklagten haben beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

“Der Beklagte gu 1 hat ausgefithrt: Unter Nr. II des
Vertrags sei keine Beschriinkung seiner in Nr. I aner-
kannten Forderung von 8 688 IM vereinbart; beahsichtigt
;geuesen sei in Nr. 1I lediglich zum Zwecke der Sicherung

. seiner Anqpruche, ihn zu ermichtigen vorab das teweg-
liche Vermdgen an sich zi nehmen und zundchst einen Be-
trag von 1 824 DM entgégenzunehmen. Eine Schenkung des
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Ertlassers liege in dem Anerkenntnis zu Nr. I nicht. Bis
zum VertragsschluB habe er (der Beklagte zu 1) ledig-

lich flr die Jahre 1950 und 1951 zusammen 1 800 DM cr-
halten. Es treffe instesondere auch nicht zu, daB8 4 000 I
vom Ertlasser in das Geschift seiner Ehefrau gegeben '
worden seien. Die Mitarteit des Ertlassers in der ILand-
wirtschaft sei nicht erheblich gewesen. Der Vorteil aus

der vom Ertlasser des Beklagten zu 1 vorgenommenen Pachtung
in Hohe von 2 BO0Q DM werde nicht bestritten.

Piir die Zeit nach dem 5. Mai 1955, hat der Be-
klagte zu 1 weife? ausgefithrt, hate er in dem Vertrag
- keinen Verzicht auf Anspriiche auf Entgelt fir die weitere
Versorgung des Erblassers auSgesprochen. Leistungen des
Erblassers an ihn nach diesem Zeitpunkt miiBten daher
zumindest auf diese_Versorgungsgéldaneprﬁche verrechnet
werden.. Unstreitig ist hierzu, daB der Beklagte zu 1
einen Betrag von 2 100 DM erhalten und beim Bau seines
Hauses verwendet hat, sowie 1956/57 von Konten des Ert-
lgssers 1 500 DM + 110 DM + 254,97.DM abgehoben und
teim Tode des Erblassers einen vorhandenen Bartetrag
von 184 DM an sich genommen, sowie das Sterbegeld von
274,50 DM kassiert hat. | |

Die Beklagten zu 2 und 3 haben gusgefiihrt: Sie
seien nicht verpflichtet dem Teilungsplan fiir den Nach-
laflrest zuzustimmen, solange der Beklagte zu 1 nicht
ningichtlich seiner Anspriiche aus dem notariellen Ver-
trag vom 5. Mai 1955 btefriedigt sei.

Das Landgericht hat die Zwangsvollstreckung in Hohe
von 1 459,97 D¥ fur unzulissig efklﬁrt und die Klage im
iibrigen abgewiesen, und zwar in Richtung gegen die Be-
klagten zu 2 und 3 als unzullissig. Es hat den Vertrags-
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inhalt im Sinne der Behauptungen des Beklagten zu 1
keurteilt und ausgefithrt, dem Beklagten zu 1 seien zwar
auBer dem von ihm als Verpflegungsgeldzahlung anerkannten
Betrag von 1 800 DM noch 4 615 TM von Seiten des Ert-
lassers durch Pachtung von Land zugunsten des Beklagten
zu 1 und durch Schenkung einer Kuh zugeflossen. Bei den

4 615 DM ausmachenden Zuwendungen des Ertlassers hate

es sich akter um eine Schenkung gehandelt, die nicht in
der Atsicht gemacht worden sei, die Erten zu beein-
trichtigen. Die Erben (KlHger) hitten daher keinen An-

]spruch auf Ruckerstattung insoweit. Das ochuldanerkenntny

sei mangels ausreichender fritherer Lelstung fir dic Ver-
gorgung des Erblassers (nur 1 800 DM) nicht schenkweise
erteilt worden. |

Das Landgerlcht hat jedoch festgestellt, daB der
Beklagte zu 1 in der Zeit vom 5. Mai 1955 bis 16. Sep-
tember 1957 (Todestag) 4 048, 94 DM an Geldern vom Ert-
lagser tekommen hate. Hlervon seien bei einem Tages—
satz von 3 IM 2 589 DM (863 Tage zu 3 DM) fiir die Ver-
gsorgung in dieser Zeit zu verrechnen, der best 1 459,97 1
auf die nach Nr. I der Urkunde bestehende Schuld des
Erblassers fir die voraufgegangene Zeit.

Kein Rechtsschutzbediirfnis bestehe fiir die Klage
gegen die Beklagten zu 1 und 2, da diese nur die Regelung

.der'Ansprﬁdhé7des_Beklagtengzu 1 verléngten und nach
' rechtskriftiger Entscheidung des Streits zwischen dem

Beklagten zu 1 und den Kldgern der Auqeznandersetzung

- nicht w1dersprechen wurden°

Dasg Oberlandeagerlcht hat die Berufung der Kliger
zurlickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten zu 1

' die Klage in vollem Umfenge abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre Xlage-
anspriiche weiter. Die Beklagten titten um Zurlickweisung
des Rechtemittels.

Entscheidungsgriinde:

e e S g S Vv n == mas S A A S ph S WY ha Sanb

Das Berufungsgericht fiihrt aus:

1. Die notarielle Urkunde sei ein wirksamer Voll-.
streckungstitel, da in Abaschnitt I der geschuldete
Geldtetrag zwer nicht zahlenm#Big btestimmt sei, aber
miihelos errechnet werden kbnne; woraus sich ein Betrag
‘von 8 688 DM ergete (3 DM je Teg fir die Zeit vom
1. Juni 1947 tis 5. Mai 1955). Sollte die Auslegung
aber dahin vorzunehmen sein, daB der dem Beklagten zu 1
geschuldete Geldbetrag nicht in Abschnitt I, sondern II
testimmt worden sei, so wire der vollstreckbare Betrag
der durch behdrdliche Auskunft zu ermittelnde Jahres-

entschidigungsbetrag aus den Vg EEEEGD -

2. Die Zwangsvollstreckungsgegenklage sei ater
nur zur Geltendmachung von Einwendunger. gegeben, die den
durch die notarielle Urkunde vom 5. Mai 1955 festge-
getellten Anspruch selbst betrifen. Sie sei nieht zu-
ldesig, soweit die Kliger geltend machten, ein Anspruch
des Beklagten zu 1 in HGhe von 8 688 DM gehe aus der
Urkunde nicht hervor, da damit der Anspruch selbst nicht
angegriffen werde, sondern nur geltend gemacht werde,
der Hiotar habe in falscher Auslegung seiner Urkunde
eine vollstreckbare Ausfertigung iliber eine Summe er-
teilt, die aus ihr nicht zu entnebmen sei. Uber diese
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Einwendungen sei als iiber eine Einwendung hinsichtlich
der Zulidssigkeit der Erteilung der Vollstreckungsklaucel
oder der Art und Weise der Vollstreckung nicht durch daos
ProzeB-, sondern das Vollstreckungsgericht nach den

§§ 732, 766 ZPO zu entscheiden. Das Landgericht habe
demnach in Verkennung dieser Rechtslage sich mit der
Auslegung der Urkunde am 5. Mai 1955 tefafit, doch sei
seine Auslegung richtig, wie der Vollstindigkeit halber
temerkt werde. Das Landgericht habe den wirklichen Villen
der Parteien insbegondere auch durch die Vernehmung des
teurkundenden Notars ermittelt. Die Auslegung hate er-

"geben, daB der dem Beklagten zu 1 zuerkannte Anspruch

nicht in Abschnitt II, sondern in Abechnitt I der

| ndtariellénlkaﬁnde'bestimmt worden sei. Im Abschnitt II

sei dem Beklagten zu 1 nur die Mdglichkeit eingeriumt
worden, sich im Falle des Todes des Erblassers wegen
der ihm zuerkannteﬂ.Ansprucbe teilweise rasch zu bte-
friedigen. Der‘Notér'habe, gestﬁtzt auf sgeine Notizen
iber die Angaben der Vertragspartner, ausdriicklich er-

*lirt, daB es in Abschnitt II Abs. 1 der Urkunde richtig
- hdtte heiflen mussep "zur teilweigen Regelung von dessen
Anspriichen ....". Nach der Aussage des Zeugen seien

die Vertragspartner bei Errichtung der notariellen
Urkunde davon ausgegangen, daB beim Tode des Erblassers

. maglicherweise nur der bewegliche N@@hlaﬂ und ein Jahres-
- betrag der EntschHdigung aus dem sogenannten Volseiffen-

fonds greifbar sein werde, da der Zeitpunkt der Aus-
zahlung der Hauptentsdhﬁdigung nicht festgestanden hate.
Das leuchte um so mehr ein, als sogar nach dem Vortrag
der K;ﬁger der bewegliche NachlaB des Ertlagsere unbe-

~deutend gewesen sei (200 DH, siebe'Urteilfdes Land-

gerichte S. 8). Wenn er zusammen mit einer Jahresent-
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schZdigung aus dem Fonds, die zur Zeit der Errichtung
der Urkundec 1 894 DM tetragen habe, die volle Abgeliung
. der in Nr. I dem Beklagten zu 1 zuerkannten Forderung
hitte sein sollen, =o hitte der Beklagte zu 1 nur wenig
mehr sls 2 000 DM bekommen. Ein Grund dafiir, daB durch
den Vertrag dem Beklagten zu 1 zundchst eine Forderung
guerkannt, dann ater zu mehr als 3/4 wieder ohne jeden
Grund genommen werden sollte, sei niéht einzusehen.

e o R g e ot NSty e T
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3. a) Der in der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Urkunde festgestellte Anspruch des Beklagten
zu 1 in Hdhe von 8 688 DM sei auch, erwigt das Berufungo-
gericht wéiter, nichf deswegen rechtsunwirksam, weil
etwa die Erkld#rung des Erblassers eine Verfiigung von
Todes wegen darstellte. In dem notariellen Vertrag seien
dem Beklogten nur Anspriiche unter Lebenden zuerkannt, '
die lediglich bis zum Tode des Erblassers nicht fillig
werden sollten. Ehtscheidend sei, daB der Anspruch unter
Lebenden have entstehen sollen und nach Sachlage auch
entstanden sei, da der Beklagte zu 1 den Erblasser in
den letzten Jahren seinee Lebens versorgt habe. '

b) Seltst wenn'ﬁan der Meinung sei, alle Leistungen
des Beklagten zu 1 zur Versorgung des Erblésaers seien
schon vor dem 5. Mai 1955 entschd#digt worden, so wiirde
zwar ein Schenkungsvérﬁprechén vorliegen, dessen Er-
fiillung tis zum Tode des Versprechenden hingusgeschoben
worden sei, aber nicht ein solches unter défgﬁedingung,
daB der Beschenktc (Beklagte zu 1) den Schenker {Ert-
lagser) lbterlebe. Nur in dem nicht gegebenen letzteren X
Fall 1l#uge nach § 2301'eine Verfiigung von Todes wegen vor. E

4. a) Unzuléssig.wﬁfe allerdings, fihrt das Berufungs-
gericht fort, die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde,
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wenn der hier in Frage stehende Anspruch eine Schenkung
enthielte, durch die gegen § 138, § 826 oder § 2287

Abs. 1 BGB verstoBen worden widre. Es liege ater keine
Schenkung vor. Der Wortlaut der Urkunde zwinge vielmehr
zu dem Schluf3, daf} die Parteien einen entgeltlichen Ver-
trag hdtten schlieBen wollen, Leistungen und Gegen-
leistungen als einander gleichwertig tetrachtet hitten,
was auch hinsichtlich der in die Gesamtverrechnung er-
kenntar eintezogenen Zahlungen des Erbiassers an den Be-
klagten zu 1 vor dem 5. Mai 1955 gelte.

. t) Allerdings konmne, wo die Interessen Dritter ve-
rithrt wiirden, eine Schenkungstrotz des fehlenden Willens
i zur Unentgeltlichkeit ausnaﬁmsweise doch gegeten sein,

e , wenn die Bewertung von Leigtung und Gegenleistung durch
B "die Parteien schlechthin willkiirlich sei, also jeder
sachlichen Grundlage enttehre. Es spreche aber alles
dafir, daB der Erblasser und der Beklagte zu 1 mit
| Recht der Ansicht gewesen seien, Leistung und Gegen-
:ﬁn ' leistung seien gleichwertig. Nach eingeholter amtlicher
| Auskunft /294 GA/ seien fir die Betreuung eines 72 Jahre
e : alten Landwirts in der Familiengemeinschaft in dem vor-
; v | genommenen Umfang fiir die Zeit von 1947 bis 1952 sechs (RI/Di
{' § _ | je Tag und von 1953 bis 1957 sieten DM je Tag angemessen
o  gewesen, sodaB fir die Zeit vom 1. Juni 1947 tis
5. Mai 1955 ein Entgelt von 18 000 DM den Rahmen des
Angemessenen nicht dberschritten hiitte.

T

a0 » ) In dieser Zeit habe der Erblasser an Geld aus
e ' verschiedenen - nidher dargelégten - Quellen insgesant
17 167,40 D¥ zur Verfiigung gehabt, wovon er nach der
zu billigenden Feststellung des landgerichts 11 57C DN
~ 1 800 DM /Kostgeld an Beklagten zu 1)7 fiir sich ver-
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braucht oder an Dritte verschenkt habe. Der Beklagte zu 1
ktnne also #HuBerstenfalls 7 400 DM erhalten haben. Rechne
men hinzu den auf Kosten des Erblassers erlangten Vor-
teil durch die Landpachtung in Hohe von 2 800 DM sowie

1 000 D¥ fiir eine durch den Beklagten zu 1 verkaufte Xuh
des Erblacsers und den in I der notariellen Urkunde zu-
erknnnten Betrag von 8 688 DM, so habée der Beklagte zu 1
incgesanmt HulBerstenfalls 19 888 DM als Gegenleistung er-
halten oder noch zu bekommen. Von einer willkiirlichen,
der sachlichen Grundlage entbehrenden Gleichbewertung

der ILeistungen der Vertragspartelen kbnne daher nicht

" gesprochen weréen. : I

d) An dieser Beurtellung 4ndere auch dle Mitarbeit
des Ertlassers im landwirtschaftlichen Betriet des Be-
klagten zu 1 nichts. Diese.sei nach den Aussagen der Zeugen
x@P und RGP nur unerheblich gewesen. Auch schlieBe
die Betreuung eines alten, aber noch arbeitsfihigen Land-
~wirts in der Familie seiner Angehirigen, auch wenn sie
entgeltllch geschehe, die gelegentllche Hztarbelt in
deren landwzrtqchaftllchen Betriebe ein.

e) Wie die Vernehmung des Beklagten ergehen habe, sei
der Beklagte gu 1 mit dem Erblasser zwar iiber einen tig-
lichen Pflegesatz von 3 DM einig geworden, der fiir die
ganze Zeit hate gelten sollen;. in welcher der Ertlasser
bei dem Beklagten zu 1 versdfgt worden sei, und habe der
Beklagte zu 1 vom Erblasser noch Betrige erhalten, liter
deren Verrechnung in der genannten Zeit nicht gesprcchen
worden sei. Der Erblasser habe aber in Nr. I der Urkunde
anertannt, mindestens 3 DM pro Tag zu schulden. Der Ert-
lssger habe also mit der Anerkennung ein&s ¥indestsatzes
von 3 Dif diesen Satz angemessen erhdht (n#mlich um die
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nicht genannten weiteren Leistungen) und der Beklagte zu 1
dies angenommen. Es komme dsher nicht darauf an, im ein-
zelnen die vor dem 5. Mai 1955 gezahlten Betrige fest-
zustellen.

5. Auch die Zahlungen des Erblassers nach_dem 5.Mai_}
- vom Lendgericht mit 4 048,97 DM festgestellt - hitten
aug mehreren Griinden 2zu keiner Verminderung der Yorderung
von 8 688 DM gefiihrt. Einmal seien alle Betr#ige, die der
Ertlasser dem Beklagten zu 1 nach der notariellen Urkunde
geschuldet hate, bis zu seinem Tod gestundet gewesen und
es sei kein Grund fir eine Zahlung entgegen dieser Abrede
vor dem Tode von den Kligern dargetan. Der Erblasser
habe weiter den Pflegesatz fiir die Zeit vor dem 5.Mai 1955
auf lter 3 DM erhtht. Nach dem 5. Mai 1955 an den Be-
klagten zu 1 geleistete Zahlungen miiBten daher, s@weit
sie den Tagessatz von 3 DM iiberstiegen, als freiwillige
Erhohung dieses Satzes angesehen werdem, sodall alle
Zahlungen des Erblassers an den Eeklagten in der Zeit
nach dem 5. ¥ai 1955 zur Abgeltung der Versorgung des
Erblassers nach diesem Zeitpunkt bestimmt gewesen seien.

Fiir diese Zeit habe, wie die Auslegung der ungliick-
lich formulisrten Nr. II des Vertrages"und der Erforschung
des wahren ¥illens der Partelen ergebe, der Beklagte zu 1
nicht auf eine Vergﬁtung fir die Versorgung des Erb-
lassers verzichtet. _Be1de Vertragspartner seien sgich
vielmehr darﬁber einig gewesen, daf der Erblasser zu
keiher Zeit unentgeltlich versorgt werden gollte. Beide -
hédtten einen Verpflegungssatz von 3 DU pro Tag fiir
gerechtfertigt gehalten, den der Erblasser sogar noch
angemessen erhtht habe. Die Urkunde regle iiberhaupt nur
die Anspriiche des Beklagten zu 1 fiir die Zeit bis
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5. Mai 1955. Abgerundet werde das Bild durch die Aus-
soge des beurkundenden Notars Dr. L, der er-
klirt hate, der Beklagte zu 1 hate nur darauf ver-
zichten wollen, fiir die Zeit vor dem 5. Mai 1955 hthere
Anspriiche als 3 DX pro Tag zu stellen.

6., ¥Ya der Teilungsplan der Kldéger die vollstreck-
bare Forderung des Beklagten zu 1, der Einwendungen
nach dem Gesagten nicht entgegenstiinden, nicht beriick-
sichtigeé, sei auch die Xlage gegen die Beklagten zu 2
und 3 mit Recht abgewiesgen wo;den;

Dle Revision bekampft dle Ausfuhrungen des Berufungs—
gerlchts als recht31rr1g. Hlerzu 1st zZu sagen:

1. 8) Zuzustimmen ist dem Berufunssgerlcht darin,
daB der Vollstreckungsschuldner, gegen den der GlHubiger
‘mus einem mit der Vollstreekungsklaueel hinsichtlich
‘eines Betrags in bestiamter HShe versehenen Urkunde
(§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) vorgeht, nach § 732 ZPO Ein-
wendungeﬁ gegen die Zuldssigkeit der Vollstreckungs-
klausel erheben kann mit dér Behauptung, die Klausel
sei auf Grund falscher'Auslegung erteilt worden. Ukter
diese Einwendungen hat anstelle des sonst zustindigen
ProzeBgerichts (§§+724, 732 ZPO) das Amtsgericht (im
BeschluBwege) zu entscheiden (§ 732 Avs. 1 Satz 1,

8§ 795, 797 .ZPO). Dabei hat es wie das Vollstreckungs-
gericht bei Vollstreckungsmafinahmen den Vollstreckungs-—
titel auszulégeﬁ (fiir letéterea Stein/Jonas/Schonke,
ZPO 18. Aufl. Vorbem. II 3 a vor § 704; Vieczorek,

ZPO § 704 C I a 1). Es hat also auch dariiber zu be-
finden, ot flir einen bestimmten Betrag der Schuldner

1.1



S, NS

.
v
[
Bl
H
A
.

- 20 -

sich der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat
oder die Urkunde anders zu verstehen ist. Ergibt die Aus-
legung, daB der Schuldner sich nicht oder doch nicht in
der vom Vollstreckungsgericht tei Erteilung der auf

eine bestimmte Summe lautenden Klausel angenommenen

Hohe der Urkunde der Zwangsvollstreckung unterworfen

hat, so liegt insoweit ein vollatreckbarcr Titel gar
nicht vor, dem sachlich-rechtlichen Anspruch ist die
Vollstreckbarkeit in Wahrheit im Titel dann nicht ge-
wihrt und es ist daher insoweit eine Vollstreckungsgegen-

klage, deren Ziel die Beseitigung der Vollstreckungs-—

fihigkeit ist, nicht zulissig (BGHZ 22, 54, 56, 64;

15, 190). Anders ist auch die von der Revision angefiihrte
Stelle bei ¥ieczorek, ZPO § 797 E I nicht zu verstehen,
nimlich dahin, daB materiellrechtliche Einwendungen gegen
den Anspruch, die sich auf die Ent‘stehung' des Anepruchs

‘teziehen (Nichtigkeit des Vertrags wegen Sittenwidrig-

keit oder #hnliches) nach § 767 ZPO zu verfolgen eind
(vgl. auch RGZ 82, 161, allerdings hinsichtlich eines Ur-

“teils).

" b) Auch wenn man ater einen abwéichenden Standpunkt
deswegen vertreten wollte, weil sich in der Urkunde das
Rechtsgeschift, das den streitigen Anspruch geschaffen
haten soll, verkdrpert, so wiirde doch die Auslegung
des Berufung'sgeriehts entgegen der A,uffas.ung der Revi-
gion nicht wegen RechtsverstoBes zu beanstanden sein.,

aa) Die Revision verneint in erster Linie die Aus-

* legungsfihigkeit des Vertrags vom 5. Mai 1955. Sie wire
~ jedoch nur bei absoluter ¥indeutigkeit zu verneinen

(Palandt, BGB 23. Aufl. § 133 Aunm. 3 mit Nachwelsen),.
und solche Eindeutigkeit ist nicht gegeben. Es mag «ein,
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daB, wie die Revision ausfiihrt, einem teilweisen Forderunge-
verzicht eine Aufstellung des Gesamtforderungstetrages
manchmal oder auch hdufiger vorausgeht; es ist datei

ater iitersehen, daB fiir die in Nr. I anerkannte Forderung
auch noch die Unterwerfung unter die Zwangsvollatreckung
ausgesprochen ist, was sicherlich bei gpiHterem Verzicht
ungewdhnlich ist. Auslegungsbediirftig ist teispielsweise
auch die Wendung in II Abs. 5, daB der Beklagte 2zu 1
verzichte, soweit die RechtmiBigkeit seiner Anspriiche

aus dem vorstehend zugewendeten Vérmﬁgen von den Erben
nicht bestritten werden sollte. Dies gilt insofern, als
. ohne Auslegung sich allein gus dem Wortlaut nicht ergibt,
wenm das Vermbgen zugewendet worden ist - auch das unbeweg-
liche Vermigen wird vorher den Erben zugewiesen - und
mengels niherer Begeichnung auch nicht ohne weiteres

klar igt, was unter "meinen Anspriichen" zu verstehen ist.
Auf keinen Pall war das Berufungsgericht aber gehindert,
den wirklichen Willen der Parteien festzustellen, dem-
gegeniiter der Wortlaut zuriickzutreten hat, wie im land-
gerichtlichen Urteil (S. 15) unter Berufung auf BGHZ 20,
109 gutreffend ausgefiithrt ist.

bb) Im einzelnen beanstandet die Revision, das Be-
rufungsgericht habe entgegén dem Wortlgsut die Wendung
"zur Regelung von Anapriichen" in II Abs. 1 der Urkunde
verkehrt in "zur teilweisen Regelung von Angpriichen" ung
den klaren Begriff der Regelung als”teilweise Sicherung
der Realisierung aufgefaBt. Dem ist entgegenzuhaltén,
daB die Regelung von Anspriichen ein allgemeiner Ausdruck

- ist, der ihre Feststellung, ihre Befriedigung, ihre

Sicherung umfassen kann, somit der Auslegung des Be-
rufungsgerichts offen stand. Richtig ist, da8 das Be-
rufungsgericht zur Ermittlung des Willens der Parteien
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auf die diesteziigliche Zeugenaussage des beurkundenden
iotars zuriickgesriffen hat und daB es nicht darsuf an-
kommt, was sich tei der Beurkundung der Notar vorgestellt
hat, sondern was die Parteien festlegen wollten, wie in
RGH I BGB ¢ 2100 Nr. 1 und RG HRR 1932 Nr. 1055 ausge-
filhrt ist. Damit iet dem Gericht aber nicht vertoten,

aus der Auffassung, die der Notar gewonnen hat, Schliisse
darauf zu ziehen, was die Parteien wirklich gewollt haten,
instesondere dann nicht, wenn der Notar sich, wie hier,
mit auf Notizen iiter vorvereitende Besprechungen stitzen
konn. Die angefuhrten hntscheldungEﬂ sind dahln zZu ver-
stehen, daB, wenn gwischen der Auffassung des Kotars

und der der Parteien ein Widerspruch besteht, selbstver-
stindlich der Wille der Parteien maB -ebend ist. {berdies
ist der Ausdruck "gzur Tllgung seiner Anspriiche" nicht

_elndeutlg, da eine Tilgung vollstandlg oder teilweise

gein kann und mangels enteprechender Beifugung das Vort
Tilgung allein An dleser Hinsicht nichts aussagt.

ce) Was 1nsbesondere ‘die in Nr. II der Urkunde ent-
heltene Verz1chtserk1arung angeht, 80 tezeichnet die Re-
wvison ihre Auslegung durch das Berufungsgerzcht als will=-

 khr11ch. Entscheidend ist jedoch in diesem Rechtszug,

ob ihre Auslegung mdglich und ohne RechtsverstoB zustande-
gekommen ist, was zu tejashen ist. Richtig ist zwar, daB
der Notar Dr. L-ausgeeagt hat, er hate keine un-—
mittelbare Erinnerung mehr daran, daB sich der Verzicht
auf einen 3 DM pro Tag libersteigenden Satz bis zum

5. Mai 1955 bezogen habe. Das Berufungsgericht hat

| dieser Aussage jedoch keine ausschlaggebende Bedeutung

zuremessen, sondern nach der Erdrterung anderer fiir seine
Auslegung sprechender Umstdnde ledigzlich davon gesprochen,
daB dags Bild atgerundet werde durch die Aussage des Notars.




Dabei ist nicht, wie die Revigion meint, willkiirlich

die Annahme des Berufungsgerichts, die Parteien seien
sich dariiter einig gewesen, daB der Ertlasser zu keiner
Zeit ohne Entgelt versorgt werden sollte. In Nr. I hat
der Erblasser anerkannt, fiir die tig zum 5. Mai_1955
gewdhrten Leistungen mindestens 3 DM tdglich zu schul-
den. AnschlieBend ist jedoch éavon die Rede, "daf mir
dieser Betrag fiir die mir von diesem (Beklagten zu 1)
tis_zu meinem Tode gewihrte Versorgung bis zu meinem
Tode gestundet ist", Daraus konnte das Berufungsgericht
den Schluf ziehen, es solle bis zum Tode des Erblassers
auch nach dem 5. Mai 1955 ein Betrag von 3 DM geschul-
det werden, da in Abs. 1 von Kr. I nur von den ggggg _
gewihrten Leistungen, die abgegolten werden sollten,
gesprochen wird. Fehl geht auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht hate unter VexstoB gegen § 286 ZPO
die zeugenschaftliche AuBerung der Ehefrau des Kligers
za 1 vom 11l. Dezember 1929 S. 3/4 unicht beriicksichtigt,
der Beklagte zu 1 habe gesagt, die nach Auskehrung des
Betrags von 40 000 DM sn die Erben noch vertliebenen

14 000 DM sollten nicht zu Leistungen an ihn, den Be-
klagten zu 1, und seine Familie dieneﬁ, sondern zur
Deckung etwaiger fiir den Erblasser notwendig werdender
Krankenhauskosten und Pflegekosten. Ausdriicklich hat das
Berufungsgericht insoweit allerdings nicht Stellung ge-
nommen, das war aber auch nicht notwendig {BaHZ 3, 162,
175). Die Urkunde 1HBt ersehen, daB der Beklagte zu 1
den Erblasser zu Lebzeiten nicht in Anspruch neﬁmen

' wollte. Tiie Stundung der Anspriiche des Beklagten zu 1
schloB die Moglichkeit in eich, daB ausreichende Betrige
zu lhrer Befriedigung aus dem Nachlaf nicht zur'Verfﬁgung
stehen wilrden, wenn sie vorher fiir den Erblasser tenttigt

A
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wurden. Flir die allein nach dem Tode interessierende Frage,
¢t der Betrag von 14 000 DM, wenn er noch vorhanden war,
den Erben oder dem Beklagten zu 1 zufallen sollte, be-
sagte die von der Revision angefiihrte Aussage demnach
nichts. Es war vom Standpunkt des Beklagten zu 1 ein
groBer Unterschied, ot dieser Betrag von 14 000 DM fiir

den Erblasser verwendet oder auch den Erben ausgekehrt
wurde.

2. Die Revigion btittet um Nachpriifung, ot die Urkunde
vom 5. Mai 1955 nicht eine letztwillige Verfiigung ent-
halte, zu der der Erblasser als Uterlebender aus dem
zemeinschaftlichen wecheelbeziiglichen Testament der Fhe=-
gatten P. infolge _de's Todes dér Ehefrau P. und
Annahme der Erbschaft nach § 2271 Abs. 2 BGB nicht mehr
terechtigt gewesen wire {(§§ 2269, 2270, 2271 Abs. 2 BGR).
Das Vorliegen einer Verfligung von Todes wegen hat das
Berufnngsgericht ater verneint. Nach Sachlage kime auch
nur .ein Vermiéchtnis zugunsten des Beklagten zu 1 in
Freze (§ 1939 BGB). Pir ein solches gilte dann, soweit
nicht § 2069 BGB eingreift, die Régel des § 2160, daB
beim Tode des Beklagten zu 1 das Vermichtnis unwirksam
geworden wire. DaB vom Erblasser eine derartige Benach-
teiligung der Erben des Beklagten zu 1 gewollt gewesen
wire, mufl beil der‘ihn‘begunstigenden Tendenz und gerade
mit Riicksicht auf den Vorspruch dee Vertrages als aue-

geschlossen gelten, der auch die Dienste der Hutter
" und Ehefrau des Beklagten erwdhnt. DamitAﬁbereinstimmend

hat das Berufungegericht richtig auch eine Schenkung

. 'von Todes wegen von der Art, daB sie als letztwillige
" Verfiligung anzusehen wire (§ 2301 BGB), mit der Begriin-
~dung verneint, das etwa vorliegende Schenkungoversprechen

sei nicht unter der Bedingung erteilt worden, daBl der




Beschenkte (Beklagter zu 1) den Schenker (Erblasser) iiber—
lebe. Den bereits ervihnten Vorspruch des Vertrags hat
das Berufungsgericht mit Ausnahme des SchluBsatzes nicht
tesonders tehandelt. Den Schluflisatz wiirdigt es dahin,

es werde nicht nur fiir den Fall des Todes, sondern fiir
die Lebenszeit des Erblassers und auch fiir die spidtere
Zeit eine Regelung getroffen, es handle sich also ledig-
lich um einen Hinweis auf die Stundung der zuerkannten
Anspriiche und das Befriedigungsrecht in Nr. II. Diese
Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
DaB der Erblasser in jenem SchluBsatz auch seiner Dank-
tarkeit gegeniiber der Mutter und der Ehefrau des Be-
klagten zu 1 und diesem selbst Ausdruck verliehen hat
("daher"), kann unterstellt werden. Damit ist abter ein
entgeltlicher Vertrag unter Lebenden mf% erleichterter
Atwicklung im Todesfall des Erblassers durchaus verein-
bar, weil der Vertrag mittelbar auch den beiden dem
Beklagten zu 1 nahestehenden Frauen zugutekommen konnte.

Einer welteren besonderen Behandlung des Vorspruches
durch das Berufungsgericht bei der Auslegung tedurfte
es unter diesgen Umstanden nicht.

- 3. a) Aus dem Verbot von Schenkungen im gemeinschaft-
lichen Pestament mochte die Revision ableiten, daB auch
entgeltliche Geschifte getroffen werden sollten, wenn
'Leistuhg und Gegenleistung zuungunsten des Ertlassers
gich nicht entsprichen. Eg kann offen bleiten, ot, wie
die Beklagten meinen (Schrifteatz vom 19. Juni 1961 S. 4/5),
mit diesem Verbot nur die Erbken absichtlich benach-
teiligende Schenkungen im Sinne des § 2287 BGB zemeint
waren, also mangels einer ausdriicklichen Vorschrift liber
die Anwendbarkeit des § 2287 BGB auf wechselbezligliche

11
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gemeinschaftliche Testamente (BGH DNotZ 1951, 344; BGHZ 26,
274) hier im notariellen Testament nur die Anwendbarkeit
der genannten Vorschrift festgelegt werden sollte. Zu-
mindest ist nichts dafiir dargetan, dafl die Eheleute P-
eine von dem gesetzlichen Schenkungsbtegriff (§ 516 BGB)
atweichende und lediglich auf das objektive Wertverhilt-
nis akgestellte Vorstellung von der Schenkung gehatt
hitten. Nach dem gesetzlichen Begriff liegt eine Schenkung
ater nur vor, wenn teide Teile dariiter einig sind, dafd
die Zuwendung unentgeltlich ist. Der Tatrichter hat eine
Einigung in diesem Sinne verneint und ein'entgeltliches
Geschdft angenommen. Eine nicht mit Ricksicht auf den
¥illen des-Téstiereﬁden, sondern zum Schutz des durch
‘ein wechselbezugliches Testament Begiinstigten allenfalls
gebotene Ausnahme im Fall willkiirlicher Bewertung (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 8. Petruar 1961, V ZR
137/59 FamRZ 1961, 272, 275 und vom 9. November 1960,
.V ZR 96/59, PamRZ 1961, 116 = NJW 1961, 604 = DNotZ 1961,
325) hat das Berufungsgericht bereits gemacht, jedoch
auf Grund tatsﬁéhlicher‘Wﬁrdigung ale>im vorliegenden
Fall nicht gegebén efadhtet. Bei dem'Spielraum; der fir
die Bewertung der Leistungen des Beklagten zu 1 an den
 Ertlasser einzuriumen ist, bestehen auch keine Bedenken
fgegeh die Verneinung~einer:Schenkung etwa deshalb, weil
‘nach der Aussage des Beklagten zu 1 vom 27.0ktober 1960
der Ertlasser und er fiir 1950 und 1951 von einem Satz
von 2,50 DM je Tag als angemessen ausgegangen waren.
b)) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision war es
keine Schenkung an den Beklagten zu 1, wenn der Erblasser
| nacn.der Behauptung der Kliger im Jnohre 1954 auf ein
- Konto der Tochter des Beklagten zu 1 3 000 DM eingezahlt
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hat und dieser den Guthabensbetrag im Februar 1958 abge-
hoten und bteim Bau seines Hauses vérwendet, jeGoch spiiter
dem Konto seiner Tochter wieder gutgebracht hat. Der Um-
stand, dafl dem Beklagten zu 1 ~ wenigstens zeitweise -

der genannte Betrag '"praktisch zugutegekommen ist", macht
die Schenkung an die Tochter nicht zu einer solchen an

den Vater,

c) Es mag unterstellt werden, daB das Berufungegericht
(S. 30 des Berufungsurteils) die auf Grund Beweiswiirdigung
getroffene tatsichliche Feststellung des Landgerichts
(L¢-Urteil s. 18, 25)‘sich stillschweigend zu eigen ge—~
macht hat, der Erblasser habe nicht einen Betrag von
4 000 DM in das Lebensmittelgeschift der Ehefrau des
Beklagten zu 1 gegeben. Hier standen sich fiir den Tat-~
richter die Aussagen des Zeugen von AQJP und der Zeugen
gD uni "G sczeniver. Die Revision meint,
die'Tatrichter hitten bei der Beweiswiirdigung iitersehen,
daB der Zeuge von A- eine AuBerung des Beklagten zu 1
ihm gegenﬁber bekundet habe, er (Beklagter zu 1) habe
doch nie bestritten, daBB er 4 000 DM vom Erblasser be-
kommen und in das Geschiift gesteckt habé. Ausgdriicklich
erwihnen die Vorinstanzen diese Bekundung nicht, aber
schon das erste die behauptete Zuwendung des Erblassers
betreffende Zugestidndnis des Béklagtentﬁu 1, 801l nach
der Darstellung des Zéugen von AQ- durch den unge-
wdhnlich hohen VWarenbestand im Wert von 8 000 Di hertei-
gefithrt worden sein, den die andern teiden Zeugen auf
Grund ihrer Kenntnis des Geschiiftes ater gerade ver-
neinen. Bei dieser Sachlage ist im Rahmen der tatrichter-
lichen Beweiswirdigung auch die Aussage des Zeugen von AQED
hinsichtlich der angetlichen XuBerung des Beklagten zu 1
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als nicht glauthaft erachtet, also mitgewiirdigt worden. Auch
kann daraus, dafl der Zeuge 'J— von dem Vertrage vom
5., Mai 1955, in dem es nicht um zu Letzeiten des Frbloessers
zu erbringende Barleistungen ging, nach =seiner Aussage
nichts erfahren hat, noch nicht darauf geschlossen werden,
die tei der Beweiswiirdigung verwandte Erwidgung des land-
gerichts, der iiber die finanziellen Angelegenheiten vom
Frblasser informierte Zeuge T hitte von der Hin-
gake der 4 0CO DM etwas wissen miissen (Berufungsurteil S. 26),
beruhe auf einer Verletzung des § 286 ZPO. Ob dae Berufungs-
 gericht dem Antrag auf Beeidigung des Zeugen von AQEED

- stattgeben wollte, stand nach § 391 ZPO im Ermessen des
“~Tatr10htere, die Nlchtbeeldlgung war daher kein. Vexfﬂbrenu-
verstoﬁ Der von der Revision weliter erwihnte Beweisantrag
der KlHdger, dem Beklagten zu l.dle Vorlage einer in diesem
Zusammenhang flir bedeutsam erachteten Erlsuterung zur
Steuererkldrung aufzugeben {Schriftsatz vom 24. Qkbtober 1960
S. 5), ist im Berufungsrechtszug nicht tesonders wiederholt
wordén, obwohl die BeWeiswﬁrdigung hinsichtlich der Hin-
gabe des Betrags von 4 000 DM von den Kligern bekimpft

wurde (Berufungsbegriindung S. 10). Eine Verletzung des

§ 286 ZPO war es also nicht, wenn das Oberlandesgericht

dem Antrag nicht stattgegeten hat (BGHZ 35, 103).

@) Bei der Beurteilung des Wertes der vom Erblasser
geleisteten Arteit im landwirtschaftlichen Betrieb des
Beklagteh zu 1 vermiBt die Revision eine Viirdigung der
Behauptung der Kliger, die Arbeitsleistung sei immerhin
so bedeutend gewesen, daB der Beklagte zZu 1 seinen land-
wirtschaftlichen Betriebt eoglelch aufgegeben habe, als
der Erhlasser arbeitsunfihig geworden sei. Die Aufgabe
des landwirtschaftlichen Betriebes ist zwar unstreitig,
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den Auefithrungen des Beklagten zu 1 iiber die geringe Arkteits-
kraft des Ertlassers muBl jedoch entnommen werden, daB er
jene UrsHchlichkeit testreiten wollte. Ein Beweis ist nach
dieser Richtung von den Kligern nicht angetreten. Der
tehauptete ursiichliche Zusammenhang brauchte btei dieser
Sachlage vom Berufungsrichter nicht ertrtert zu werden.
AuBerdem kann zwar die Leistung von geldwerten Diensten
eine Schenkung sein (Palandt, BGB 22. Aufl. § 516 Anm. 2),
alldin:die Arbeitskraft des Erblassers gehtrte nicht zu
seinem Vermbgen und konnte nic¢ht in seinen NachlaB fallen,
daher bezog sich das Schenkungsvem>t auf eine Schenkung
durch unentgeltliche Leistung geldwerter Dienste fiberhaupt
'nlcht Sie kann dsher fir die Frage, ob eine Schenkung

dem vollqtreckbaren Anspruch entgegensteht, auBer Betracht
blelben. '
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Nach alledem erweisen sich die gegen die Abweisung
der Vollastreckungsgegenklage geriéhteten Revisionsangriffe
als unbegriindet. Sachlichrechtliche von Amts wegen zu
teachtende Versttfe zu lasten der Kliger sind im Berufungs-
urteil nicht ersichtlich. Die Vollstreckungsgegenklage .
ist daher mit Recht;abgewieeeh, demgen#B auch die Klagé
auf Einwilligung in den die streitige Forderung nicht
beriicksichtigenden Teilungsplan. Die Revision iet somit
auch in der Richtung gegen die Beklﬁ%ten zu 2 und 3 un-
begrundet Das Rechtsmittel war somit zurhckzuweisen,
jedoch mit der MaBgabe, dafl die gesamtschuldnerische
Haftung fir die Kosten des Rechtsetreits wegfallen muBte.
Der Fall des § 100 Abe. 4 ZPO liegt schon deswegen nicht
vor, weil die gesamtaschuldnerische Haftung fiir den mit
. der Vollstreckungsgegenklage bekimpften Anepruch nicht
einmél in der Vollstreckungsklausel ausgesprochen ist.
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Im iibrigen teruht die Xostenentscheidung auf § 97 Abs. 1,
§ 100 Ars. 2 ZPO.

Dr. Augustin . Schuster
Dr. Piepenbrock ~ Dr. Mattern

Dr. Tasche
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