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VYerkiindet

2t 15. November 1961 ,
Symalla, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im ﬁ amen d es v o lkes

In dem Rechtasstreit

1. deg Landwirts Pritz B
2. dessen Ehefrau Elise B

geb. NGEED,
beide wohnhaft in AQR Nr. ’

Beklagten, Berufungs- und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Bhefrau Frieda G (S z<b.- gD GIF CUD
bei G CONEEEEED. ‘

Kldgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. s 21
Abwickler der Kanzlei des verstorbenen Rechtsanwalts
Prof. Dr. Y -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern
. fiir Recht erkannt: ' ' '

Die Revision gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Braunschweig vom 29. Mérz 1960
wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Beklagten haben durch schriftlichen Vertrag von

25. Scptember 1951 den etwa 39 Morgen grofBen Hof der

Kldgerin auf die Dauer von 12 Jahren gepachtet. Sie hatten
nach § 3 des Vertrages einen Pachtpreis von jdhrlich 1 701,70 DM
und fiir die Verzinsung des Inventars 40 DM jdhrlich zu zahlen.
AuBerdem hatten sie die Grundsteuer sowie die Landwirtschafts-
kammerbeitrédge ilibernommen und sich zur Zahlung eines Bau-
kostenbeitrages von 360 DM jihrlich verpflichtet. Am 3. Oktober
1951 schlossen die Parteien unter Mitwirkung des Kulturamts

und der Treuhandstelle fiir Fliichtlingssiedlung in B¢l
@ cinen Nachtragsvertrag, in dem es u.a. heiBt:

"Die Parteien vereinbaren zus#tzlich folgendes:
In Abdnderung des § 3 des Pachtvertrages wird
folgendes festgelegt:

Der Pachtpreis betrédgt jahrlich 971 DM ......
oder 85 Zentner Roggen ..... nach Wahl des
Verpédchters.

Das sind je ha 100 IM ........ oder 8,80 Ztr. Roggen

Die Beklagten haben bis in das Jahr 1956 hinein die
eigentlichen Pachtleistungen nach dem Zusatzvertrag be-
messen und die Nebenabgaben nach dem Vertrag vom 25. Septem-
ber 1951 entrichtet. Nach dem 30. September 1956 haben sie
keinerlei Zahlungen mehr geleistet. Die Klégerin hat darauf
das Pachtverhdltnis zum 31. Dezember 1956 gekiindigt. Die
Beklagten haben die Pachtstelle bisher nicht herausgegeben,
sondern die RechtmédBigkeit der Kiindigung bestritten. Ein beim
Landwirtschaftsgericht anhﬁngiges Pachtschutzverfahren
(IwP 5/56 AG Vorsfelde) ist bis zur Entscheidung des gegen-
wirtigen Rechtsstreits ausgesetzt worden.
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Die Kl&gerin hat mit der Klage zuniéichst die bis Ende
1957 riicksténdigen leistungen geltend gemacht, und zwar
Zahlung von 1 088,38 DM nebst 10 v.H. Zinsen, die Lie~
ferung von 154,55 Zentnern Roggen und wegen der Nicht-
lieferung dieses Roggens Schadensersatz verlangt, den sie
auf 10 v.H. der bei piinktlicher Lieferung zu erzielenden
Verkaufserlise von 1 391 und 1 700 DM bemessen hat.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und dazu vorgetragen, durch den Nachtragsvertrag seien..
die urspriinglich ausbedungenen Nebenleistungen éntfallen.
Die Vereinbarung einer Naturalpacht verstoBe gegen des
Wahrungsgesetz und sei auch nach § 6 Abs. 3 LPG nichtig, -
weil aus dem Pachtland keine 85 Zentner Roggen heraus-
gevirtschaftet werden kdonnten. Sie verlangen Riickzahlung
-der in den Jahren 1951 bis 1956 liber den Jahrespachtzins
von 981 DM hinaus erbrachten Leistungen und stellen diese
Anspriiche zur Aufrechnung, so daB die Klageforderung
erloschen sei.

_ Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Hiergegen
haben die Beklagten Berufung eingelegt. Die Klégerin hat
in der Berufungsinetanz.ihreh Zinsanspruch auf 4 v.H.
ernédBigt und im Wege der AnschluBberufung die nach dem Pacht- °
vertrag bis Ende 1959 fHllig gewordenen Leistungen geltend
gemacht. Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daB die der Klégerin zuerkannten
Zinsen nmur 4 v.H. betragen, und auf die AnschluBberufung
der Kldgerin die Beklagten zur Zahlung von insgesamt

2 118,34 DM zuziiglich eines nach bestimmten Betréigen

und Falllgkeitsterminen gestaffelten Zinssatzes von jéhr-
lich 4 v.H., zur Zahlung von 4 v.H. Zinsen von verschiedenen
einzelnen Betrdgen und zur Lieferung von 282,05 Zentnern
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Roggen verurteilt. Mit der Revision verfolgen die Beklagten
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die thgerln bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begrﬁndeﬁ.

Gegenstand des Rechtsstreits siéd_Ansprﬁche aus einem
Landpachtvertrag. Die Entscheidung hingt deshalb von der
Wirksamkeit des Pachtvertrages ab. T

]

! _
Die Auffassung des Berufungsgerfchts, dafl die Verein-

barung der Naturalpacht nicht gegen_§ 3 Satz 2 WahrG verstoBe,
ist frei von Rechtsirrtum. Sie wird éuch von der Revision
nicht beanstandet. Die Revision wirdgallein‘darauf gestiitzt,
daB ein VerstoB gegen § 6 Abs. 3 LPqivorliege, der die
Nichtigkeit der Vereinbarung zur Folée habe.

Nach § 64Abs. 3 LPG ist eine Vereéinbarung, daB als Pacht
eine-bestimmie Menge landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu
liefern ist, nur zuldssig, wenn diese Menge aus dem verpach-
teten Grundstiick gewonnen werden kann, Das Berufungsgericht
hat die'Behauptung der Beklagten, sie seien nicht in der ILage,
jihrlich 85 Zentner Roggen aus dem Pachtland herauszuwirt-
schaften, nicht gepriift, weil es der Auffassung ist, daB8 ein
VerstoS gegen § 6 Abs. 3 LPG auf die Wirksamkeit des Pacht-
vertrages keinen Einflu8 habe. Fir die Entscheldung im Revi-
sionsverfahren ist deshalb. die Behauptung der Beklaéten als
richtig zu unterstellen. Einer Prﬁfuﬁg der Frage, ob der Pacht-
vertrag bis zum Inkrafttreten des Landpachtgesetzes der Ge-
nehmigung der Landwirtschaftsbehorde bedurfte und bis zu diesen
Zeitpunkt schwebend unwirksam war, oder ob die Genehmigung'
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vegen der Mitwirkung der Siedlungsbehdrde gemidf Art. III
Kr. 4 Buchst. ¢ BrMilRegVO Nr. B84 als erteilt zu gelten hat
mit der Folge, daB der Pachtvertrag schon vor dem Inkraft-
treten des Landpachtgesetzes wirksam geworden ist, wiirde es
nur dann bediirfen, wenn eine Vereinbarung, die gegen § 6
Abs. 3 LPG verstoBt, nlchtlg widre. Dies ist entgegen der
Auffassung der Revision nicht der Fall.

Der Senat hat im Urteil vom 3. November 1961 (V ZR 48/60,
zum Abdruck fiir die amtliche Sammlung bestimmt) die Nichtig-
keit einer gegen § 6 Abs. 3 LPG verstofenden Naturalpacht—
vercinbarung mit folgender Begriindung Verneint:

Die Frage, ob die Vereinbarung einer nach dem Landpacht-
gesetz unzulﬁssigen_Naturalpacht-nichtig ist, wird von
Lange/Wulff (LPG 2. Aufl. § 6 Anm. 60 4) bejaht, wihrend
Fischer/Wohrmann (LPG 2. Aufl. § 6 Anm. 28; Wohrmann, RAL
1952, 279), Fnese/xobler (LPG § 6 2 b) und Ebeling (RAL
1957, 5) der Auffassung sind, daB ein VerstoB gegen § 6
Abs. 7 LPG die Vereinbarung der Naturalpacht nicht unW1rk—
.sam mache, vielmehr lediglich der Landwirtschaftsbehsrde
ein Recht zur Beanstandung gemdB § 5 LPG gebe (zweifelnd:
Schulte, RAL 1952, 307): In dem BeschluB des erkennenden
Senats als Senats'fur.Landwirtschaftssachen vom 23. Séptember
1952 (V Blw 68/51, RAL 1952, 291), der einen im Jahre 1946
geschlossenen Landppcht@ertrag mit einer Naturalpachtverein-
varung betraf, ist die Streitfrage nicht erdrtert. In den
' Griinden der Entscheidung, durch welche die Versagung der
Genehmigung aus dem Gesichtspunkt der ?olkswirtschaftlich
nicht gerechtfertigten Vertragsbedingungen (BrMilRegVO Nr. 84
_ Art. III Nr. 5 ¢) bestitigt wurde, ist ausgefiihrt, daB sich,
venn man nicht das biSherige Recht, sondern die Bestimmungen
des Lan@pachtgesetzes der rechtlichen Beurteiiung zugrunde




lege, an dem Ergebnis nichts &ndere, weil ein VerstoB gegen
§ 6 Abs. 3 LPG vorliege, der eine Beanstandung nach § 5 LPG
rechtfertigen wiirde.

Auszugehen ist von der Vorschrift des § 134 BGB, der
bestimmt, daB ein Rechtsgeschiéft, das gegen ein gesetz-
liches Verbot verstoBt,nichtig ist, wenn sich nicht aus dem
Gesetz ein anderes ergibt. Die Beantwortung der Frage, ob die
Vercinbarung einer nach § 6 Abs. 3 LPG unzulidssigen Natural-
pacht unwirksam ist oder nicht, 1ld8t%t sich aus dem Wortlaut
des Gegetzes alleip nicht entnehmen. Es miissen vielmehr Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung herangezogen werden. Der
Vorschrift des § 6 Abs. 3 LPG liegt der Gedanke-zugrunde,
daB8 ein Pichter nicht gezvungen werden soll, als Pacht land-
virtschaftliche Erzeugnisse zu liefern, die er selbst nicht
in scinem Betrieb gewinnen kann und die auch der Verpéchfer
im Falle der Eigenbewirtschaftung selbst nicht erwirtschaften
konnte. Die Vereinbarung von Naturalpachten wurde nach der
Aufhebung der Zwangsbewirtschaftung landwirtschaftlicher
Erzeﬁgnisse immer mehr iiblich und auch in der Rechtsprechung,
soweit kein VerstoB gegen die Bestimmungen des Wdhrungsgesetzes
vorlag, iiberwiegend fiir zuldssig erklért (vgl. dazu Fischer/
Vohrmann. 2a0 § 6 Anm. 24). Eine Naturalpacht konnte aller-
dings, insbesondere wenn der Pdchter dadurch zusehr in seiner
Bewirtschaftungsfreiheit eingeschrénkt wurde, volkswirt-
schaftlich nicht gerechtfertigt sein. Sie war jedoch in einem
solchen Fall nicht von vornmherein unwirksam. Landpachtvertridge
bedurften bis zum Inkrafttreten des Landpachigesetzes zu
ihrer Wirksemkeit der Genehmigung der Lendwirtschaftsbehorde.
Sie waren bis gur Erteilung oder Versagung Qer Genehmigung
schwebend unwirksam. Unangemessen hohe Naturalpachten konnten
durch Versagung der Genehmigung verhindert werden. Das Land-
pachtgesetz hat die Genehmigungspflicht beseitigt, so dasB
Landvachtvertrdge, soweit nicht materiell-rechtliche Miéngel
vorliegen, von ihrem AbschlufBl an wirksam sind. Der Gesetz~
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geber hat jedoch auch weiterhin eine staatliche Kontrolle
des landwirtschaftlichen Pachtwesens fiir erforderlich ge-
halten. An die Stelle der Genehmigungspflicht ist eine An-
zeigepflicht getreten (§ 3 LPG). Genehmigungspflicht und
inzeigepflicht unterscheiden sich dadurch, daB die Geneh-
nigungspflicht einen SchwebeZustand herbeifihrte, widahrend
die Anzeigepflicht auf die Wirksamkeit des Vertrages keinen
FinfluB hat. Die Anzeigepflicht soll sicherstellen, daB8 vom
Gesetzgeber miBbilligte Verpachtungen verhindert werden.
Dies wird dadurch erreicht, daf die Landwirtschaftsbehorde
nach § 5 LPG einen Landpachtvertrag binnen vier Wochen nach
dem Eingang der Anzeige sus bestimmten Griinden beanstanden
kann. ¥in Grund zur Beanstandung ist auch dann gegeben, wenn
die Vereinbarung einer Naturalpacht gegen § 6 Abas. 3 LPG
versto8t, weil in diesem Fall die vertraglichen Leistungen
des Pdchters -nicht in einem angemessenen Verhdltnis zu dem
Ertrage stehen, der bei ordnungsmiBSiger Bewirtschafﬁung nach- -
haltig zu erzielen ist (§ 5 Abs. 1 b LPG). Im Falle der Bean-
standung sind die Vertragsteile aufzufordern, den Vertrag zZu
einem bestimmten Zeitpunkt aufzuheben odexr zu &ndern (§ 5 Abs. 2
LPG). Kommen sie dieser Aufforderung nicht nach, so gilt der |
Vertrag mit dem Ablauf der Frist als aufgehoben, sofern nicht -
einer der Vertragsteile innerhalb der Frist einen Antrag

auf gerichtliche Entscheidung stellt. Das Gericht kann dann "
entweder den Vertrag aufheben oder feststellen, daB er nicht -
zu beanstanden ist (§ 5 -Abs. 3 LPG). Es ist nicht anzunehmen,
daf der Gesetzgeber durch die Bestimmung des § 6 Abs. 3 LPG
die wﬁhrungsgesetzlichen Vorschriften versch&érfen und eine
bisher als wirksam angesehene Naturalpacht in einzelnen
Fdllen fiir unwirksam erkléren. wollte, zumal da die Frage,

was aus einem Pachtgrundstuck herausgewirtschaftet werden
kann, von der Struktur des Betriebesabhéngt und sich deshalb
nicht ohne weiterés beantworten 1éBt. Vielmehr liegt, wie auch
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Fischer/Wichrmann (aa0 § 6 Anm. 28) zutreffend hervorheben,
der Gedanke nahe, daBl eine unzulidssige Naturalpachtverein-
barung in das allgemeine System des Gesetzes eingeordnet und
der Beanstandung durch die ILandwirtschaftsbehorde unterworfen
vierden sollte, zumal da der Zweck, den Pdchter vor ungzu-
lissigen Naturalpachten zu schiitzen, durch eine Beanstandung
ebensogut wie durch eine Anordnung der Unwirksamkeit der
Vereinbarung erreicht werden kann. Hingu kommt, daB die Vor- .
schrift des § 6 Abs. 3 LPG in dem ursprﬁﬁglichen Gesetzent-
wurf nicht enthalten war, sondern erst auf einen Yorschlag
des Bundestagsausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Porsten hin in das Gesetz aufgenommen und daher der Gedanke,

' daB dicse Bestimmung nicht an der richtigen Stelle in den
systematischen Aufbau des Gesetzes eingefﬁgf worden ist,

" nicht von der Hand zu weisen ist. § 6 Abs. 3 ILPG stellt sich
nimlich als eine Erginzung des § 5 Abs. 1 'b LPG dar, so dasB
dic Landwirtschéftsbehérde bei Vereinbarung einer nach dem
Gesetz unzulidssigen Naturalpacht den Pachtvertrag zu bean-
standen hat. '

An dieser im Urteil vom 3. November 1961 vertretenen.
Auffassung h#lt der erkennende Senat fest.

Die Vereinbérung der Natufalpacht in dem Vértrag von
Jahre 1951 ist deshalb giiltig, selbst wenn auf den Pacht-
vertrag die Bestimmung des § 6 Abs. 3 LPG Anwendung finden
und ein Verstofl gegen diese Vorschiift‘vorliegen sollte.
Gegen die Hohe der von der'Kiagerin geltend gemachten

Anspriiche werden im iibrigen von der Revision keine Einwendungen

crhoben.

Eine Aussetzung des Rechtsstreits, die hilfsweise von
der Revision beantragt ist, kommt nicht in Betracht. Ein
intrag auf Anderung der Pachtleistungen gemid8 § 7 LPG ist
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bisher nicht gestellt. Abgesehen hiervon wiirde auch, solange
eine Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts iiber eine
Herabsetzung der Pachtleistungen nicht ergangen ist, der
vereinbarte Vertragsinhalt maBgebend sein. Der Ausgang des
beim'Landwirtschéftsgericht anhéingigen Pachtschutzverfahrens
ist fir die Entscheidung des gegenwidrtigen Rechtsstreits
ohne Bedeutung. Ist die Kiindigung unwirksam oder wird sie
gendB § 8 LPG fir unwirksam erklért, so besteht das Pacht-
verhdltnis mit den aus dem Vertrag sich ergebenden Verpflichtung
fort. Wenn die Kiindigung wirksam ist und auch nicht nach § 8 LPg
fiir unwirksan erklidrt wird, so hat der Pachtvertrag sein Inde
gefunden. Die Beklagten sind alsdann gemd8 §§ 581 Abs. 2,

557 BGB, solange sie im Besitz der Pachtung sind, jedenfalls
zur Entrichtung der vereinbarten Pachtleistungen verpflichtet. .
Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob eine Aussetzung

des Rechtsstreits in der Revisionsinstanz iiberhaupt zulédssig
wire (vgl. dazu Wieczorek, 2P0 § 148 Bem. B III a 3; Stein/
Jonas/Schonke, ZP0 18. Aufl. '§ 148 Bem. II 1).

. Abschlieﬁend mag noch darauf hingewiesen werden,
daB die - im gegenwdrtigen Rechtsstreit unstreitige -
Frage, ob auch die beklagte Ehefrau Péchterin ist, einer
Xlarstellung bedarf, da der Pachtvertrag nur von dem be-
klagten Ehemann als Pidchter unterschrieben ist und auch
nur dieser einen Pachtschutzantrag gestellt hat.
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Die Revision muBte somit als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattern
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