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G rundstückspreisV O  v« 7<> J u l i  1942? RGBl I  451? §§ 4 ? 5
Die §§ 4? 5 GrdstPrVO s in d  auch anzuwenden, v/enn d ie  z u s tä n ­
d ige Behörde den n ic h t  beu rk u n d eten  höheren  P re is  g e b i l l i g t  
batte«,
Die §§ 4 ? 5 GrdstPrVO g e l te n  auch b e i  V eräußerung von la n d ­
w i r t s c h a f t l ic h e n  G rundstücken , d ie  d e r  Genehmigung nach dem 
K o n tr o i l r a ts g e s e tz  Nr«, 45 b e d ü rfe n .
RRG 45 A r t .  IV, P reisstopV O  v- 26- November 1956, RGBl I  955
B ei d e r  V eräusserung  e in e s  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  G rundstücks, 
d ie  der Genehmigung nach  A r t .  IV KRG 45 b e d a r f ,  f in d e t  e in e  
P re isp rü fu n g  ohne Bindung an d ie  P re is s to p v e ro rd n u n g  n u r da­
h in  s t a t t ,  ob d e r  Gegenwert n ic h t  in  grobem M is s v e rh ä ltn is  
zum G rundstücksw ert s t e h t .
G rundstückspreisV O  v . 7» J u l i  1942, RGBl I  451? §§ 4 , 5; BGB §
G ründet s ic h  d ie  R ückforderung  des n ic h t  beurkundeten  T e i l s  
des E n tg e l ts  f ü r  d ie  G ru n d stü ck sv e räu sse ru n g  m angels P r e i s -  
v e r s to s s e s  n ic h t  au f § 817 BGB? sondern  a u f  § 812 BGB, so i s t  
§ 814 BGB n ic h t  anzuwenden.

BGH, Urt«, 7 .  2 . Dezember 1959 -  V ZR 81/59  -  OLG Hamm



»/erkundet
am 2 . Dezemoer 1959
H i  r  t  h 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  E hefra u  I l s e  Gr ä f i n  v c n K  
Schloß G ^ ^ m m ^ ü b e r  1 ^ ^ ,

B e k la g te n 9 W id e rk lä g e r in 9 B eru fungs­
k lä g e r in  und R e v is io n sk la g e rin *

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt Dr.

%

gegen

den A n g e s te l l te n  W a lte r F
A flM H I^ festra

in  n

K lä g e r9 W id erb ek lag ten , B erufungsbe­
k la g te n  und R e v is io n s b e k la g te n j

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs R ech tsan w ait

h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 . Dezember 1959 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Tasche 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. A u g u stin , S ch u s te r-  
Dr. Rothe und O f f te rd in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6«, Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm/Westf. 
vom 12. P eb ru a r 1959 w ird  a u f  K osten d e r  Be­
k la g te n  zu rü ck g ew iesen »

V o n R e c h t s w e g e n
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T a tb estan d s

Die B ek lag te  i s t  E ig en tü m erin  d e r  im Grundbuch 
S ta d t Band 0  B la tt  931 v e rz e ic h n e te n  B es itzu n g -
In  A b te ilu n g  I I  des Grundbuchs war am Io Septem ber 1947 
zugunsten  des m in d e rjä h r ig e n  Sohnes d e r  B ek lag ten ; K arl“ 
A lb rech t G raf von e in e  Vormerkung zu r  S icherung
s e in e s  R ech ts a u f  A uflassung  zum E in h e its w e r t  e in g e tra g e n  
w orden. D iese Vormerkung i s t  s p ä te r ,  näm lich  am 6 . J u n i 
19r 6, g e lö s c h t w orden. Durch n o t a r i e l l e n  K au fv e rtrag  vom 
3o F eb ru a r 1955 k a u f te  d e r  K läger von d e r  B e k lag ten , d ie  
von dem G ü te rd ire k to r  a l s  U n te rb e^o llm äch tig tem
ih r e s  m it G enera lv o llm ach t v e rseh en en  Ehemannes v e r t r e te n  
wurde, d ie  zu dem G ru n d b esitz  gehörende P a r z e l le  F lu r  9 
N r. 15/15 in  e in e r  neu verm essenen Größe von 6 ,80  a , und 
zwar Hypotheken“ und l a s t e n f r e i .  Die P a r z e l le  wurde am 
12. A p ril 1955 an den K läger a u fg e la s s e n  und e r  am 29» Ju n i 
n : r a l s  E igentüm er e in g e tra g e n . Gemäß § 1 des n o t a r i e l l e n  
V e rtrag es  war e in  K au fp re is  in  Höhe von 4 DM je  Q uadratme“ 
le r  v e r e in b a r t .  D iesen B e tra g  z a h l te  d e r  K läger am 3« Fe­
b ru a r  1955 im Büro des N o ta rs  P ^ J p f l  an gegen Q u it­
tung . G le ic h s e i t ig  e n t r i c h t e t e  e r  an 5 ^ j j | ^  w e i te r e  3 DM je  
Q uadra tm ete r. In  der d a rü b e r  g e so n d e r t a u s g e s te l l t e n  Q u it­
tung b e s t ä t i g t e  E ^ p p  namens d e r  G rä f l ic h  von K j ^ p ^  sehen 
R en te iv e rw a ltu n g  -  f ü r  d ie s e  war auch d ie  andere
Q u ittu n g  g e l e i s t e t  -  den Empfang des Geldes f ü r  d ie  B e w illi ' 
gung z u r  Löschung des A n k au fsrech ts  f ü r  das G rundstück .

Der K läg er b e g e h rt m it d e r  K lage von d e r  B ek lag ten  d ie  
Rückzahlung des von ihm am 3 . F eb ru a r 1955 ü b er den n o t a r i e l l  
b eu rkundeten  K au fp re is  h in a u s  e n t r i c h te t e n  B e tra g e s , den e r  
u n te r  Zugrundelegung e in e r  G rundstücksgröße von 6 ,70  a m it 
in sgesam t 2 010 DM b e re c h n e t.  E r h a t  g e lte n d  gemacht?
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B ei diesem  B e trag  h an d le  e s  s ic h  um e in en  Sehwarz.i-reis im 
S inne d e r  Verordnung ü b e r  d ie  P reisüberw achung und d ie  
R e ch ts fo lg e n  von P re is v e rs tö ß e n  im G ru n d stü ck sv erk eh r vom 
To -Ju li 19^2 (RGBl I  4r 1) -  G ru n d s tü ck sp re is  Verordnung -  
j d Pc d e r  V0- vom 28« Hov« 1952 (BGBl 1 732). Zur Ablö­
sung d e r  Vormerkung a l s  e in e r  e in g e tra g e n e n  B e la s tu n g  des 
G rundstücks s e i  d ie  B ek lag te  au f Grund des n o t a r i e l l e n  
K au fv e rtrag s  v e r p f l i c h t e t  gewesen» Der K läger h a t  b ean - 
t r a g t ;

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an den K läg er 2 QIC DM 
n e b s t 5 # Z insen  s e i t  dem 15. J u l i  1925 zu zahlen»

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  
d ie  Klage abzuw eisenc

S ie  h a t  W iderklage erhoben m it dem A ntrag , den K lä­
g e r  zu v e r u r t e i l e n ,

1) zu b e w il l ig e n , daß das -  grundbuchm äßig n äh e r 
b e z e ic h n e te  -  H ausgrundstück  au f  d ie  B ek lag te  
zu rü ck g esch rieb en  w erde,

2) d ie  v o rb e z e ic h n e te  P a r z e l le  an d ie  B ek lag te  
h e rau s  zugeben.

Die B ek lag te  h ä l t  den K au fv e rtrag  i h r  gegenüber f ü r  
unwirksam , da d e r  TJn t e rb e  v o llm ä c h tig  te  , G ü te rd ire k to r  
0 0 , und i h r  g e n e ra lb e v o l lm ä c h tig te r  Ehemann je  d ie  V o ll­
macht ü b e r s c h r i t t e n  h ä t te n  und d e r  K läger d ie s  gewußt habe 
od er doch habe w issen  müssen» F ür v e rb o ten e  G esch äfte  h ä t ­
ten  d ie  V ollm achten k e in e  V ertre tu n g sm ach t v e r lie h e n »  Die 
G rundstücksp re isV ero rdnung  h ä l t  d ie  B ek lag te  f ü r  r e c h ts u n -  
wirksam» S ie  b e h a u p te t w e i te r ,  es  s e ie n  zwei V e r trä g e , zu­
n ä c h s t e in e r  zw ischen ih rem  Sohn und dem K läger ü b e r  den 
V e rz ie h t a u f  s e in e  R echte aus d e r  Vormerkung und sodann d e r
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K au fv e rtrag  zw ischen i h r  und dem K läger zu s tan d e  gekommen«.
.Die P r e is s to p v o r s c h r i f  ten  h ä l t  d ie  B ek lag te  ü b e rd ie s  au f 
la n d w ir ts c h a f t l i c h e  G rundstücke Tür n ic h t  anw endbart Der 
K au fv e rtrag  s e i  zudem, m ein t d ie  B e k la g te , deswegen n ic h t  
w irksam , w e il nach  d e r  b eu rkundeten  Passung i h r  d ie  P f l i c h t  
cu r B e se itig u n g  d e r  Vormerkung o b lie g e , demnach n ic h t  d e r 
w irk lic h  g e w o llte  V e r tra g , näm lich  ohne d ie s e  P f l i c h t ,  be­
h ö rd l ic h  genehm igt worden se i»  S c h l ie ß l ic h  b e r u f t  s ic h  d ie  
B ek lag te  noch a u f  den Y /egfall d e r  B e re ich e ru n g  b e z ü g lic h  
des m it der K lage z u rü c k g e fo rd e r te n  B e trag es  und au f V er- 

^  j äh ru n g .

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgewiesen« Die B erufung d e r  B ek lag ten  h a t t e ,  
abgesehen von d e r  H erab se tzu n g  des Z in sfu ß es  a u f  4 $6 k e i ­
nen E rfo lg «

Mit d e r -  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen en  -  Revi­
s io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  a u f  K lagabw eisung 
und ih r e  W iderklage w e ite r«  Der K läger b i t t e t  um Zurück -  
Weisung des R e c h ts m itte ls«

E n tsch e id u n g sg rü n d e s
5

i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  u«a« a u s 8

1 o Auch wenn man d e r  D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  im we- 
* s e n t l ic h e n  f o lg e ,  ->sei s i e  um den e in g e k la g te n  B e trag  au f 

K osten des K lägers u n g e r e c h t f e r t ig t  b e re ic h e r t«  Die b e id en  
V e rträg e  l ie ß e n  s ic h  n ic h t  v o n e in an d er tr e n n e n , sondern 
müßten a l s  e i n h e i t l i c h e s  Ganzes angesehen werden« Die Z v/eiboi- 
lu n g  s e i  dann n u r e r f o l g t ,  um d ie  P re isb e h ö rd e  ü b e r den wah­
ren  K au fp re is  zu tauschen«  Der K läger habe k e in  I n te r e s s e  am
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A bschluß zw eier V erträg e  g e h a b t» Die B ek lag te  habe \,o r- 
g e tra g e n ; s i e  h ä t t e  den P re is  \ron 4 DM n ic h t  b e w i l l i g t ,  
wenn d e r  K läger s ic h  n ic h t  zunächst m it ihrem  Sohn über 
d ie  Ablösung des R ech ts aus d e r Vormerkung g e e in ig t  h ä t ­
te , und d e r  Zeuge H habe a u s g e sa g t, e r  h ä t t e  den
K au tv e rtra g  n ic h t  g e s c h lo ss e n , wenn d e r  K läger s ic n  ge­
w e ig e r t h ä t t e ,  d ie  Ablösung f ü r  das A nkaufsrech t zu be­
zahlen» Die B ek lag te  s e i  d e r  A n sich t gew esen, daß das 
GrundsLüek dem P re is s to p  u n te r l i e g e  und daß d e r  S top­
p r e is  4 DM b e trag e»  S ie  habe dam it g e re c h n e t, daß d ie  Ge- 
nehm igungsbehörde d ie  Genehmigung zum V erkauf b e i  einem 
P re is  von mehr a l s  4 DM je  Q uadratm eter n ic h t  e r t e i l e n  
w ürde, und habe a u f  d e r  A u fte ilu n g  b es tan d e n , um den 
nach i h r e r  Meinung angemessenen P re is  von 7 DM je  Qua­
d ra tm e te r  zu e rz ie le n »  Daß d e r  neben dem beu rk u n d eten  
K au fp re is  b e z a h lte  B e trag  in  W irk lic h k e i t  k e in  A b lösungs- 
b e t i’ag gewesen s e i ,  ergebe s ic h  auch d a ra u s , daß e r  b e i 
den v e rsc h ied e n en  ä h n lic h e n  K au fv e rträg en  n ic h t  e i n h e i t ­
l i c h ,  sondern v e rsc h ied e n  bemessen worden s e i ,  o f fe n b a r  
um den je w e ils  von d e r  B ek lag ten  f ü r  angem essen e ra c h te ­
te n  P r e is  zu e rre ic h e n »  Die P f le g e r in  des Sohnes d e r  Be­
k la g te n  habe dem Recht aus d e r Vormerkung auch g a r  k e i ­
nen Wert sugemessen» Durch d ie  fo rm los v e r e in b a r te  Abre­
de, der K läger müsse s e lb s t  f ü r  d ie  B e se itig u n g  d e r  V or- 
merkung so rg en , habe s ic h  d e r K au fp re is  f ü r  d ie  B ek lag te  
in s o fe rn  e rh ö h t,  a l s  s ie  d ie  so n s t von i h r  zu e rb rin g en d en  
Aufwendungen f ü r  d ie  B e se itig u n g  d e r  Vormerkung e r s p a r t  
habe»

An d e r  A b s ic h t, Behörden ü b e r den w ahren K au fp re is  
zu täu sch en , könne k e in  Z w eife l b e s te h e n , in sb e so n d e re  
auch deswegen, w e il  es n ic h t  ü b l ic h  s e i ,  daß d e r  K äufer 
G ru n d stü ck sb e las tu n g en  ohne Erwähnung im K au fv e rtrag  a b -  
lo s e  and w e il  d e r  Zeuge H auch R e c h ts ra t  d a rü b e r

4 ,
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e in g c h o lt  habe ? w ie man e in en  G-runds tücicsverkau f  zu e i ­
nem »zum utbar g e s t a l t e t e n ” P re is  wirksam, a b s c h lie ß c n  ki’n 
ne«

£o Im ü b r ig e n  habe d ie  B ek lag te  g a r  n ic h t  den 
Nachweis g e f ü h r t ,  daß ü berhaup t e in  V e rtrag  zw ischen dem 
K läger and ihrem  Sohn zustandegekommen se i»  Der Zeuge

habe k e in e  h in re ic h e n d  bestim m te Bekundung darü ­
b e r  machen können, ob b e i  seinem  G espräch m it dem K läger 
d e r  Sohn d e r  B ek lag ten  ü b erh au p t erw ähnt werden se i«  Der 
Zeuge habe dam als m ehrere V erkäufe an einem Tage v o rg e -  
ncmmen; so daß auch d ie  M ö g lich k e it e in e r  V erw echslung 
b esteh e»  Nach den V orm undschaftsak ten  s e i  auch d ie  Präge 
e in e r  E n tschäd igung  des m in d e rjä h r ig e n  Sohnes f ü r  den 
V e rz ic h t au f  d ie  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  e r s t  Ende 
iQj* aufgew orfen  w orden, wobei k e in e r  d e r  V e r tre tu n g s ­

b e r e c h t ig te n  v o rg e b ra c h t habe , d e r  Sohn habe b e r e i t s  
lau fen d e  E n tschäd igungen  e r h a l te n ,  e in  V orb ringen , zu dem 
a l l e r  Anlaß b estan d en  h ä t t e ,  wenn das t a t s ä c h l ic h  d e r  P a l l  
gewesen w äre. Es la s s e  s ic h  nach a lled em  l e d ig l i c h  f e s t ­
s t e l l e n ,  daß d e r  K läger an den a l s  B ev o llm äch tig ten  d e r . 
B ek lag ten  handelnden  G ü te rd ire k to r  4 690 DM e n t ­
r i c h t e t  habe , daß e r  d a fü r  zwei Q u ittungen  m it g le ic h ­
la u te n d e r  E m pfängerbezeichnung e r h a l te n  habe und daß im 
n o t a r i e l l e n  K a u fv e rtra g  n u r  e in  K au fp re is  von 4 DM je  
Q uadra tm ete r, f ü r  670 qm a ls o  e in  B e tra g  von 2 680 DM 
genannt worden se i»  Das s e ie n  a b e r  d ie  ty p is c h e n  K ennzei­
chen e in e s  z u r  Täuschung m aß g eb lich er S te l l e n  ab g esch lo s­
senen e in h e i t l i c h e n  G ru n d stü ck sch w arzk au fes»

3 . Nach § 4 G ru n d s tü ck sp re isv e ro rd n u n g  g e l t e ,  e r ­
wägt das B e ru fu n g sg e ric h t w e i t e r ,  d e r  b eu rk u n d e te  P re is

I

i
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a l s  v e re in b a r t?  wenn, wie h i e r ,  d ie  V e r t r ä g s te i le  in  
T äuschungsabsioh t das E n tg e l t  u n r ic h t ig  h ä t te n  beurkun­
den la s s e n .  Das g e l te  auch dann, wenn m ö g licherw eise  das 
w ir t l i c h e  G esam ten tg e lt genehm igt worden wäre» B esondere 
Gründe, d ie  den K laganspruch  wegen V ers to ß es  gegen d ie  
gu ten  S i t t e n  a l s  u n g e r e c h t f e r t ig t  e rsc h e in e n  l ie ß e n ,  l ä ­
gen n ic h t  v o r , in sb eso n d e re  s e i  d e r  Aussage des Zeugen 

n ic h t  zu entnehm en, daß d e r  K läg er, wie d ie  Be­
k la g te  b eh au p te , b i s  zum Quälen zum V erkauf g ed rän g t ha­
be „ ebensow enig s e i  e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  K läg e r von vorn­
h e re in  m it d e r  A bsich t s ic h  g e tra g e n  h ä t t e ,  den Schw arz- 
p r e i s  s p ä te r  w ied er z u rü c k z u fo rd e rn • 0 6

Die nach § 81? Abs» 1 BGB herauszugebende B e re ich e ­
rung d e r B ek lag ten  dau ere  noch an , wenn s ie  oder i h r  Ehe­
mann a l s  i h r  G e n e ra lb e v o llm ä c h tig te r  das Geld b e s i t z e ,  
a b e r  auch wenn d er Sohn d e r  B ek lag ten  das Geld e r h a l te n  
haben s o l l t e ,  da d ie  B ek lag te  dann um .jenen B e tra g  be­
r e i c h e r t  s e i  in s o f e r n ,  a l s  s i e  Aufwendungen in  g le ic h e r  
Höhe zu r A blösung des A n k au fsrech ts  e r s p a r t  habe«. Im ü b r i­
gen s e i  auch n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n , daß d e r Sohn t a t ­
s ä c h l ic h  das Geld e r h a l te n  habe«. E r s t  m it Urkunde vom 
i6o März 1956 habe s ic h  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  an ih ­
ren  Sohn e in en  A b lö su n g sb e trag  f ü r  das ganze A n k au fsrech t 
in  Höhe von 90 000 DM zu b e z a h le n , der a b e r  n u r  s ic h e r ­
g e s t e l l t  worden s e i -  Dabei h an d e le  es s ic h  in  e r s t e r  L in ie  
um e in  E n tg e l t  f ü r  d ie  A blösung des A n k au fsrech ts  im da­
m als noch besteh en d en  Umfang und f ü r  A blösung in  K aufver­
trä g e n , a u f  Grund deren  t r o t z  P eh lens d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h tlic h e n  Genehmigung das K aufgrund­
s tü c k  f r e i  von d e r Vormerkung au f den K äufer um geschrie­
ben worden se i«  Es könne k e in e  Rede davon s e in ,  daß d e r  
Sohn im v o rlie g e n d e n  P a l l  irgendw elche  L e is tu n g en  f ü r  
se in en  V e rz ic h t au f  d ie  Ausübung des A n k au fsrech ts  e r h a l ­
ten habe«. Im ü b rig en  h ä t t e  e s  s ic h  b e i  d e r Gewährung



I«

d e r  OGO DM um e in en  P a u sc h a lb e tra g  g e h a n d e lt> 4n dem
E in se i b e tra g e  n ic h t  e rk en n b a r e n th a l te n  s e ie n ,  a ls o  auch i
n ic h t  d e r h i e r  s t r i t t i g e  B e trag -  *

\
\

J • Die B ek lag te  könne s ic h  auch n ic h t  a u f  V o ll-  )
in a ch tü b e rsc h re itu n g  b e ru fe n . Der Zeuge habe n u r ?
d ie  Anordnungen des m it G en era lv o llm ach t v e rseh en en  Ehe­
manns d e r  B ek lag ten  a u s g e f ü h r t • S ie  habe ih re n  Ehemann J

5
f r e i  w alten  la s s e n  und müsse d ah e r auch d i e  G esch äfte  
g e l te n  l a s s e n ,  d ie  e r  n i r  s i e  u n te r  Umgehung g e s e tz l i c h e r  
V o rs c h r if te n  habe s c h lie ß e n  la sse n »  Im ü b rig en  habe d ie  ;
B ek lag te  s e in  Vorgehen auch durch  ih r e  S tellungnahm e im*
R e c h t s s t r e i t  g e b i l l i g t  und dam it genehmigt»

- Der K lageanspruch  s e i  auch n ic h t  v e r jä h r t»  Es 
h and le  s ic h  n i c h t , wie d ie  B ek lag te  g e l te n d  mache, um 
e i ne  Forderung  aus u n e r la u b te r  H andlung, sondern  um e in en  -  
e r s t  nach d r e iß ig  Ja h re n  v e r jä h re n d e n  -  B e re ich e ru n g san ­
sp ru ch .

1o In  d e r  E n tsch e id u n g  BGHZ 11, 90 h a t  d e r Senat 
d ie  R e c h ts g ü lt ig lc e i t  d e r  §§ 4 und 5 d e r  G ru n d s tü e k sp re is -  
verOrdnung b e jah t»  An d ie s e r  s e i t h e r  s tä n d ig  vom Senat 
w e i te r  v e r t r e te n e n  R e c h tsa u ffa ssu n g  i s t  f e s t z u h a l t e n » Die 
V erordnung i s t  auch n ic h t  du rch  G ew ohnheitsrech t au ß er 
K ra f t g e s e tz t»

2 0 R e c h ts i r r tu m s f r e i  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
d ie  V erjäh ru n g  des K lageanspruchs v e rn e in t»

5 , U nbegründet s in d  d ie  Bedenken d e r  R ev is io n  gegen 
d ie  A nw endbarkeit d e r  G ru n d s tü ck sp re isv e ro rd n u n g  au f
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*

1a n d w ir ts c h a f t l ic h e  G rundstücke überhaupt»  Wie in  den 
Eilt Scheidungen des S en a ts  BGHZ 11 , 9G, 102/1C3 und 1 fiv 
V*, 76 n äh e r  d a rg e le g t w ird , f in d e t  auch in  dem Geneh­
m ig u n g sv erfah ren , das s ic h  a u f  das K o n tr o l l r a ts g e s e tz  
Nr» 4f' g rü n d e t, e in e  P re isp rü fu n g  s t a t t ,  a l l e r d in g s  
gemäß Art» X KEG 45 ohne Bindung an d ie  p re is s c o p v e ro rd -  
nung vom 26. November 1936 (RGBl I  955), a b e r  doch nach 
d e r  R ich tu n g , daß d ie  Genehmigung zu r V eräußerung dann 
zu v ersag en  i s t ,  wenn d e r  Gegenwert in  einem groben Miß­
v e r h ä l tn i s  zum G rundstücksw ert s te h t ( K o n t r o l l r a t s g e s e tz  
Nr» Al A rt» IV A b ) .  Die h i e r  z u s ä tz l ic h  anzuwendende 
M il.Reg.VO- Er* 34 h a t  daran  n ic h ts  g e ä n d e r t, s i e  e n t­
h ä l t  n u r  w e ite re  V ersagungsgründe. A lle rd in g s  l i e g t  nach 
d e r  R ech tsprechung  des S en a ts  e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  
n ic h t  n u r  b e i  einem ü b erh ö h ten  K a u fp re is , sondern  auch 
b e i  einem e rh e b l ic h  zu n ie d r ig e n  v o r (B eschluß vom 11o De­
zember 1956, V BLw 3 2 /5 6 , DM KRG 4-5 IV Nr» - 16 = RdL 19rr?? 
4 0 ) , a b e r  b e g re i f l ic h e rw e is e  t r i t t  l e t z t e r e r  P a l l  w esen t­
l i c h  s e l t e n e r  e in  a l s  d e r  g e g e n te i l ig e .  Die G efah r, daß 
e in  h ö h e re r  P re is  a l s  beu rkundet b e z a h lt  w ird , G estellt 
auch b e i  d e r  V eräußerung la n d w i r t s c h a f t l i c h e r  G rundstücke, 
in sb eso n d e re  in  dem h i e r  gegebenen P a l l ,  daß in  d e r  po lge 
das v e rk a u f te  C rundstück  b eb au t werden s o l l .  Nach § 1 
G ru n d stü ck sp re isv e ro rd n u n g  i s t  e in  V e r tra g , durch  den s ic h  
jemand v e r p f l i c h t e t ,  das Eigentum an einem G rundstück , 
w elches k e in  b eb a u te s  im Sinne d e r  §§ 1 und 3 d e r  P r e i s -  
V erordnung vom 28 . November 1952 (BGBl I  792) i s t ,  zu ü b e r­
tra g e n , d e r  P re isb e h ö rd e  v o rz u le g e n » D iese Bestimmung um­
f a ß t  ih rem  W o rtlau t nach  d ie  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Grund­
s tü ck e  m it .  A lle rd in g s  e r s e t z t  d ie  Genehmigung d e r  Land- 
wiz’ts c h a f ts b e h ö rd e  d ie  (Jn b ed en k lich k e itsb e sch e in ig u n g  d e r  
P re isb e h ö rd e , w ie d e r  S en at in  d e r  E n tsch e id u n g  BGHZ 18, 71 
a u s g e fü h r t h a t .  Daraus könnte a l l e n f a l l s  g e f o lg e r t  w erden, 
daß b e i  so lch en  G ru n d s tü ck sk au fv e rträg en  d ie  V orlage an



d ie  P re isb e h ö rd e  u n te rb le ib e n  kann, n ic h t  a b e r , daß d ie  
F o rs c h r i f te n  d e r  Grunds L ückspreisV erordnung ü b erh au p t 
n ic h t  anwendbar wären«, P e r  Zweck d e r  §§ d und f  d e r  Grund- 
sL ü ck sp re isv ero rd n u n g , durch  u rk u n d lic h e  O ffen legung  d er 
w irk l ic h  v e re in b a r te n  P re is e  Tür a l l e  G rundstücke , deren  
P re is e  n ic h t  f re ig e g e b e n  s in d ,  e in e  wirksame K o n tro lle  
du rcn zu fü liren , e r f o r d e r t  d ie  Anwendung d e r  §§ a und f» auch 
auC den V erkauf la n d w i r t s c h a f t l i c h e r  G rundstücke» Davon 
i s t  d e r  S enat schon in  d e r  erw ähnten  E n tsche idung  BGHZ "1, 
90, 10'5 ausgegangen» •

'! o Die R ev is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i 
F e s ts te l lu n g  d e r  T äu sch u n g sab sich t im Sinne des § A Grund­
s tü c k sp re isv e ro rd n u n g  d ie  Behauptung d e r B ek lag ten  ü b e r­
gangen habe , e in  P re is  von 7 DM je  Q uadratm eter h ä t t e  dem 
wahren Wert des G rundstücks en tsp ro ch en  und wäre auch ge­
nehm igt worden •• (g e n a u e n  h ä t t e  genehm igt werden
müssen)» D iese A usführungen d e r  B ek lag ten  z i e l t e n  d a ra u f  
ab , darzu  Luns daß f ü r  e in e  V e rsc h le ie ru n g  e in e s  Grund- 
s tü c ic s p re is e s  von 1 DM k e in  Grund V orgelegen h ä tte »

R ic h t ig  i s t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it d ie ­
sem V o rtra g , d e r  im T a tb e s ta n d  erw ähnt i s t ,  in  den E nt­
scheidungsgründen  n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u s e in a n d e rs e t s t • F ür 
d ie  F rag e , ob d ie  B ek lag te  oder ih r e  B ev o llm äch tig ten  Anlaß 
h a t te n ,  den K au fp re is  zu v e r s c h le ie r n ,  kam e s  a b e r  n ic h t  a u f  
d ie  o b je k tiv e  Lage, sondern  d a ra u f  an , wie s i e  d ie  R ech ts­
lag e  b e u r te i l te n »  Der Zeuge h a t ,  w ie das B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  a u s fü h r t  (S . i l  BTJ oben), nach  dem Vor­
tra g  d e r  B ek lag ten  und nach d e r  Bekundung des Zeugen s e lb s t  
d ie  Meinung g eh a b t, d ie  G rundstücke u n te r lä g e n  dem P r e i s -  
s to p  und d e r  S to p p re is  b e tra g e  4 DM je  Q uadratm eter»  Eine 
Verletzung des § 286 ZPO l i e g t  a ls o  n ic h t  v c r ,  da durch  d ie  
genannten  F e s ts te l lu n g e n  das a l s  übergangen g e rü g te  Vor­
b rin g en  s ic h  a l s  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  w e s e n tl ic h  e r ­
w e is t »
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Die Anwendung des § 4 G ru n d stü ck sp re isv ero rd n u n g  
w ird , wenn d ie  T äu schungsabsich t und d ie  u n r ic h t ig e  Be­
urkundung v o r l ie g e n ,  n ic h t  dadurch  au sg e sc h lo sse n , daß  
d e r  \-erschw iegene höhere P re is  en tw eder ü b erh au p t n ic h t  
gegen das P re ise rh ö h u n g sv e rb o t v e rs to ß e n  h ä t te  oder doch 
genenm igt worden wäre (RGZ 171? 22, 26)„ Das e r g ib t  s ic h  
einm al aus dem W o rtlau t d e r  Bestimmung, ab e r auch aus 
ihrem  Zweck, D ie se r  z i e l t ,  wie schon erw ähnt, f ü r  e in e  
wirksame P re isp rü fu n g  a u f  d ie  w ahrheitsgem äße Angabe f ü r  
a l l e  n ic h t  p r e i s l i c h  fre ig eg e b en en  G rundstückskäufe  ab . 
Wenn d ie  R ev is io n  m e in t, es  s e i  n ic h t  d e r S inn d e r  Grund- 
s tü c k sp re isv e ro rd n u n g , dem K läg er e in en  b eso n d ers  gün­
s t ig e n  K au fp re is  en tgegen  dem wahren Wert des Grund­
s tü c k s  zu v e r s c h a f fe n , so i s t  das dah in  r i c h t i g  zu s t e l ­
le n ,  daß es n ic h t  d e r  Zweck d e r  Verordnung i s t  (BGHZ 11,

Um d ie  in  d e r  P alschbeurkundung zu Täuschungszwecken 
lie g e n d e  G efahr zu v e rw irk lic h e n , muß a b e r  in  Kauf ge­
nommen w erden, daß d e r K äufer das G rundstück m ö g lich e r­
w eise einm al auch u n g e r e c h t f e r t ig t  b i l l i g  in  d ie  Hand be­
kommt, Der r e d l ic h e  V e rk äu fe r , d e r  den w irk l ic h  v e r e in b a r -  
cen P re is  beurkunden l ä ß t ,  l ä u f t  j a  k e in e  Ge Fahr« L ieg t 
e in  m a te r i e l l e r  P re is v e r s to ß  n ic h t  v o r , so g rü n d e t s ic h  
d ie  R ückforderung  des v e rh e im lic h te n  K a u f p r e is te i le s ,  f ü r  
w elche d ie  a llg em ein en  V o rs c h r if te n  g e l te n ,  n ic h t  au f 
§ 817 S a tz  1, sondern  au f  § 812 BGB, Dabei muß nach  dem 
Zwecke d e r  §§ 4 ? G ru n d stü ck sp re isv e ro rd n u n g  dem Ver­
k ä u fe r  d ie  B erufung a u f  § 814 BGB ebenso v e r s a g t  s e in ,  
w ie im P a l l  des P re is v e r s to ß e s  d ie  a u f  § 817 So 2 BGB 
nach § 5 , Zu dem selben E rg eb n is  würde d ie  Erwägung fü h re n , 
daß d e r  Ü b erp re is  k r a f t  g e s e tz l i c h e r  V o rs c h r if t  a l s  n ic h t  
v e re in b a r t  g i l t  und es d ah er auch so anzusehen i s t ,  a l s  
s e i  d e r  M ehrbetrag  n ic h t  zu r  E r fü llu n g  e in e r  V e rb in d lic h ­
k e i t  g e z a h lt  worden, § 4 s c h a f f t  im G egensatz zu r  Meinung



d e r  R ev is io n  n ic h t  n u r e in e  fo rm e lle  R e c h ts s te l lu n g  LÜr 
den K äufer, sondern  h a t m a te r ie l l e  Bedeutung (BGHZ i ] ,
99) c V/enn d e r  K äufer von dem ihm durch  das G esetz  , wenn 
auch gew isserm aßen n o tg ed ru n g en , v e r l ie h e n e n  R echt Ge­
brauch  m acht; l i e g t  d a r in  Keine A rg lis t«  Besondere Um­
stän d e  , d ie  das R ückzah lungsverlangen  tro tzd em  a l s  s i t ­
te n w id rig  e rsc h e in e n  la s s e n  könnten ( s .  BGH Urb» v 
22 . A p r i l  191:9 -  7 ZR 159/57; NJW 1959, 1319 = ONotZ 
J'9~3f 4 6 9 ;y lie g en ^  wie das B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  
aus r ü h r t ,  n ic h t  v o r .

Ob den oben I  1 w iedergegebenen A usführungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts ;  d e r  K lageanspruch  s e i  auch be­
g rü n d e t; v/enn im w esen tlichem  d ie  D a rs te llu n g  d e r  Be­
k la g te n  zu Grunde g e le g t  w erde, in  a l l e n  Punkten b e ig e ­
stim m t werden k ö n n te , kann d a h in g e s te l l t  b le ib en »  Den 
zu 1 f  w iedergegebenen D arlegungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
i s t  zu entnehm en, daß e in  V e r tra g  zw ischen dem K läg e r und 
dem Sohn d e r  B ek lag ten  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  a b g e sch lo ssen  worden i s t»  A lle rd in g s  
s p r ic h t  es zu n äch st davon, daß  d ie  B ek lag te  den Nachweis 
des A b sch lusses je n e s  V e r tra g e s  n ic h t  g e fü h r t  habe* Der 
R ev is io n  i s t  auch d a r in  zuzustim m en, daß d ie  B e w e is la s t 
d a fü r ,  daß en tgegen  den Bestimmungen des n o t a r i e l l e n  
K au fv e rtrag s  e in  z u s ä tz l i c h e r  K a u f p r e is te i l  v e r e in b a r t  
worden s e i ,  dem K läger o b l i e g t ,  w e il  e r  h ie ra u s  R echte 
a b l e i t e t  und außerdem d e r  n o t a r i e l l e  V e rtrag  d ie  Vermutung 
d e r  V o l ls tä n d ig k e i t  und R ic h t ig k e i t  f ü r  s ic h  h at»  Bloße 
Z w e ife l, ob e in  g e s o n d e r te r  V e r tra g  ü b er d ie  Ablösung 
zw ischen dem Sohn d e r  B ek lag ten  und dem K läger abgesch * es­
sen worden se i,-  müßten demnach zu L asten  d es K läg e rs  ge­
hen» Nach den s p ä te re n  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
gellt jedoch  d e r  e ig e n t l ic h e  S inn  s e in e r  D arlegungen d ah in ,



d ie  r e s t g e s t e l l t e n  T a tsach en  d e u te te n  so zwingend avC 
e in en  S chw arzpreis f ü r  den K au fv e rtrag  zw ischen d e r  Be­
k la g te n  und dem K läg er hin* daß n u r  G egenbew eise, d ie  
eben n ic h t  e rb ra c h t  s e ie n ,  d ie  durch  jen e  Umstände be­
g rü n d e te  Überzeugung des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r s c h ü t te r n  
könnteno Auf d ie  B e w e is la s t kommt es d ah e r, t r o t z  je n e r  
m iß v e rs tä n d lic h e n  Wendung^, n ic h t  an .

60 Bedenken b r in g t  d ie  R ev is io n  auch gegen d ie  
A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu d e r  F rage /o r ,  ob 
d ie  B ek lag te  an das von ihrem  B ev o llm äch tig ten  a b g e sc h lo s ­
sen e , nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e i n h o i t -  
.1 ich e  K au fg esch äft zw ischen i h r  und dem K läger gebunden 
i s t .  Im E rgebn is  j e d e n f a l l s  i s t  a.ber dem B e ru fu n g sg e ric h t 
zuzustimmenc Es mag z w e ife lh a f t  s e in ,  ob d ie  Erwägung 
z u t r i f f t ,  d ie  B ek lag te  habe m it d e r  K lageerw iderung  
( r i c h t i g  wohls S. 6 und n ic h t  wie im B e ru fu n g s u r te i l  an­
gegeben S - *} und in  d e r B erufungsbegründung ’ ■ 
A usführungen gem acht, d ie  a l s  Genehmigung des r e c h ts g e -  
s c h ä f t l ic h e n  H andelns des Ehemannes d e r B ek lag ten  und 
des Zeugen angesehen werden könnten ; denn d ie  Be­
k la g te  b e h a u p te t j a  das B estehen  zw eier e r n s th a f t  g e s c h lo s ­
se n e r  V e rträg e  n eb en e in an d e r, denen S ch e in - und Umgehungs­
c h a ra k te r  f e h le ,  so daß d er K au fv e rtrag  in  s e in e r  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  G e s ta l t  n ic h t  genehm igt wä- 
v e . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  Be­
k la g te  habe ih re n  Ehemann a l s  G e n e ra lb ev o llm äc h tig te n  f r e i  
s c h a l te n  und w a lten  l a s s e n ,  ohne s ic h  um d i e  von ihm ge­
sc h lo sse n en  G esch äfte  zu bekümmern. Dem Berufungsgex*icht 
i s t  z'uzastimnien, wenn es h i e r  d ie  F o lgerung  z i e h t ,  d ie  
B ek lag te  müsse d ah er auch d ie je n ig e n  G esch äfte  in  Kauf 
nehmen, d ie  i h r  Ehemann u n te r  Umgehung g e s e tz l i c h e r  Vor­
s c h r i f t e n  (wirksam ) ab g esch lo ssen  habe . Wie b e r e i t s  das



^ n d g e r l f ia t  z u tre f fe n d  hervorgehoben  h a t ,  l i e g t  d ie  Sache 
-iicv  an d e rs  a l s  in  dem -vom V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B undes- 
ß o r lc h ts l io f s  m it U r t e i l  vom 22. O ktober 19'“7 5 V I I : SR

BS3 § ! i" N r. c ) en tsch ie d en e n  F a l l  e in e s  H andlungsbe- 
~ ° ' Im ä c h tig te n , d e r  ohne W issen und B i l l ig u n g  des V o ll-  
^S-cntgebers m it dem V e r tr a g s p a r tn e r  v e r e in b a r t  h a l t e ,  das 
‘3-e s c h ä l t  s o l l e  zum Zweck d e r  S te u e rh in te rz ^ e h u n g  b e id e r ­
s e i t s  n ic h t  ordnungsgemäß verbuch t w erden. Auch das zu miß­
b i l l ig e n d e  G esch äft t r a t  im v o rlieg en d en  F a l l  n ic h t  aus 
dem Rahmen d e r  ganz a llg em e in  ü b e rtrag e n en  V ollm ach t, d ie  
ö ie  V erm ögensverwaltung im Namen d e r  B ek lag ten  s c h le c h th in  
erTiögi ic h te  ( v g l .  aucn RGZ 83, 24 4-, nach w elch er E n ts c h e i­
dung d ie  A r g l i s t  e in e s  V e r t r e te r s  bei einem im Rahmen der 
V ollm acht ab g esch lo ssen en  G eschäft zu l a s t e n  des Z e r t r e te ­
nen g e h t , obwohl d ie  E h r l ic h k e i t  des V e rtre te n e n  auch b is  

Beweis des G e g e n te ils  u n t e r s t e l l t  werden muß).

17c S c h l ie ß l ic h  macht d ie  R ev is io n  ncch g e l te n d ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe zu U nrech t e in e  B e re ich e ru n g  d e r  Be- 
h.lagten oder doch den W egfa ll d ie s e r  B e re ich e ru n g  v e r­
n e in t  ,

Wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  i s t  den D arlegungen des 8e- 
ru fu n g s g e r ie n ts  d ie  F e s ts te l lu n g  zu entnehm en, daß in  Wahr­
h e i t  e in  K au fv e rtrag  zw ischen d er B ek lag ten  und dem k la r e r  
zu stan d e  gekommen i s t ,  d e r  in  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde m it 
d e r  e in en  Ausnahme r i c h t i g  w iedergegeben  i s t ,  daß d e r  Kauf­
p r e i s  n ic h t  4- DM je  qm, sondern  7 DM b e tru g . Damit e r l e ­
d ig t  s ic h  au ch  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , d ie s e r  K au fv e r tra g  s e i  
n ic h t  n u r  im P r e i s ,  sondern  auch in s o fe rn  u n r i c h t ig  b eu r­
k u n d e t, a l s  d a r in  (du rch  d ie  a llg em ein e  Form el, d ie  A u fla s­
sung e r fo lg e  l a s t e n f r e i )  im W iderspruch  m it dem wahren Sach- 
\ e r h a l t  e in e  B e s e i t ig u n g s p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  h in s i c h t l i c h



d e r  Vormerkung beu rkundet s e i  und daß d esh a lb  das Be-  
ru fu n g s g e r ic h t den n o t a r i e l l e n  Kauf v e rb rag  nach den 
§§ 315, 121 BGB a l s  n i c h t ig  h ä t t e  behandeln  m üssen.
Her F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  en tsp rech en d  h a t 
d e r  Zeuge den gesam ten vom K läger b e z a h lte n  Be­
t r a g ,  som it auch den au f d e r  Q u ittu n g  a l s  fü r  d ie  ”Be- 
w il i ig a n g  d e r  Löschung des V o rk a u fs re c h ts” b ez e ic h n e te n  
B e tra g , f ü r  d ie  B ek lag te  entgegengenommen (B-J S. H )»  
Damit war d ie  B ek lag te  um den in  d e r  Klage g e fo rd e r te n  
B e trag  u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e i c h e r t ,  und zwar ohne Rück­
s i c h t  au f den Y/ert des v e rk a u fte n  G rundstücks» Den d e r  
B ek lag ten  ob lieg en d en  Bew eis, daß ih r e  B ere ich e ru n g  durch 
W e ite r le i tu n g  des n ic h t  beurkundeten  B e trag es  an ih re n  
Sohn w ieder w eg g e fa llen  s e i ,  h ä l t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
n ic h t  f ü r  e r b r a c h t .  Die R ev isio n  rü g t  h ie rz u  V erle tzu n g  
des § 286 ZPO-

Der Zeuge h a t t e  b ekunde t, d e r  B e trag  f ü r
das "V o rk a u fs re ch t” s e i  zu n äch st in  d ie  V erw aitungskas- 
se des Gutes g e f lo s s e n  und dann a u f  das P r iv a tk o n to  des 
Ehemannes d e r  B ek lag ten  v e rb u ch t worden» Außerdem h a t t e  
d e r  Ehemann d e r  B ek lag ten  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t bekun­
d e t ,  d e r  E r lö s  f ü r  das "V o rk a u fs re c h t” s e i  an den Sohn
ab g e fü h rt worden» 19

Die R e v is io n  rügt-, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  
Angaben n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  habe» Nach d e r  R echtsprechung  
des B u n d e sg e ric h tsn o fs  (BGHZ 3? 162, 175) war a b e r  d e r  Be­
r u f u n g s r ic h te r  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  s ic h  a u s d rü c k lic h  m it 
je d e r  Zeugenaussage und jedem V orbringen  au se in a n d e rzu ­
s e tz e n , wenn s ic h  n u r  e r g i b t ,  daß e in e  sach en tsp rech en d e  
B e u r te ilu n g  ü b erh au p t s ta t tg e fu n d e n  hat»  B ei Anwendung d ie ­
se s  G rundsatzes l i e g t  e in  V erstoß  gegen § 286 ZPO n ic h t
v o r .



-  1 6  -

H a tte  d e r  Ehemann d e r  B ek lag ten  das Geld a b e r  
"Lir s ic h  a u f  seinem  K onto, so s ta n d  d e r  B ek lag ten  aus 
A u ftrag  e in  Anspruch a u f  Rückzahlung zu, d e r  den Weg­
f a l l  d e r  B e re ich e ru n g  ausschloi3»

Der Umstand, daß d e r  B e trag  au f das P r iv a tk o n to  
v e rb u ch t worden w ar, h a t t e  -  an d e rs  etwa e in e  E inzah ­
lung  a u f  e in  a u f  den Namen des Sohnes g e fü h r te s  S par­
konto -  Cür den Nachweis e in e r  Zahlung an den Sohn e r ­
s ie h t]  ic h ,  wenn ü b e rh au p t, n u r  e in en  g e rin g en  Bew eis­
werb o D asselbe  g i l t  f ü r  d ie  Bekundung des Ehemannes d er 
B ek lag ten , da s i e  von k e i n e r l e i  k o n k re ten  Angaben 
über Z e it  sowie d ie  A rt und Weise d e r  Abführung b e g le i ­
t e t  w ar,

Die Annahme, d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  habe d ie  Be­
kundungen ü b erseh en , l i e g t  umso f e r n e r ,  a l s  das u r t e i l  
d e r  V o rin s ta n s  in  dem Termin v erk ü n d e t w urde, in  dem 
d ie  Bekundungen e r fo lg te n »

B ei d ie s e r  S ach lage war d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t ,  im Rahmen s e in e r  -  im ü b rig en  eingehenden  -  
Beweiswürdigung au f d ie  erw ähnten  Bekundungen besonders 
e in zu g eh en . Die P räg e , ob d e r  Ehemann d e r B ek lag ten  h ä t ­
t e  a ] s  Zeuge vernommen w erden m üssen, b ra u c h t d esh a lb  
n ic h t  e r ö r t e r t  zu werden»

Bedenken könnten  a l l e r d in g s  b e s te h e n , ob n ic h t  
n a c h tr ä g l ic h  d ie  B e re ich e ru n g  d e r  B ek lag ten  dadurch  weg­
g e f a l le n  w äre, daß s ie  e in e  Schuld  von 90 000 DM Ablö­
su n g sb e trag  am 16» März 1956 ihrem  Sohne gegenüber ü b e r -  
naha-oW äre d a r in  auch e in e  Zahlung f ü r  den v o rh e r  u n en t­
g e l t l i c h  vorgenommenen V e rz ic h t a u f  d ie  Vormerkung durch



den Sohn e n th a l te n ,  so könnte d e r  W egfall d e r  B e re ic h e ­
rung in so w e it n ic h t  m it d e r  Begründung b e s t r i t t e n  w e r ­
den, es hande le  s ic h  um e in en  P au sch a lb e trag «  In so w e it 
h a t  d ie  R ev isio n  rech t«  Aber h i e r  h a n d e lt es  s ic h  n u r 
um e in e  H ilfsb eg rü n d u n g  d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts«  Es s t e l l t  
v o rh e r  f e s t ,  es habe s ic h  h i e r  um d ie  Ablösung d e r  dam als 
noch bestehenden  Vormerkungen und d e r  f rü h e r  ohne Zu­
stimmung des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  g e lö sc h te n  gehan­
d e lt«  Die h i e r  in f ra g e  kommende i s t  m it Zustimmung des 
V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  g e lö s c h t worden« Die Zahlung des 
A bD ösungsbetrags b e rü h r t-d a h e r  d ie  Rückzahlungsp-n i c h t  
d e r  B ek lag ten  n ic h t«

I I I«

Bach a lled em  i s t  d e r  n o t a r i e l l e  K au fv e rtrag  m it 
dem b eu rkundeten  P r e is  r e c h t s g ü l t i g  und b e h ö rd lic h  w irk ­
sam genehmigt« E ine Rückgewähr des E igentum s und B e s itz e s  
am K aufgrundstück  an d ie  B ek lag te  kommt som it n ic h t  in  
B e tr a c h t ,  während d ie  B ek lag te  den ü b er den n o t a r i e l l  
beu rkundeten  B e trag  e rh a l te n e n  K au fp re is  zu rü ck su sah len  
h a t «



Damit e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  a l s  unbegründeto  
S ie  war m it d e r  K o slen fo lg e  des § 97 I  ZPO zu rü ck cu - 
w eisen*

Dro Tasche Dr.*o A ugustin S ch u ste

Rothe O fP te rd in g e r
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