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Nachschlagewerk: Ja ()&{55 fP
Artliche Sammlung: nein Z

Srundsliickspreisv0 v. 7. Juli 1942, RGB1l I 451, §§ 4, =

Die §§ 4, 5 @rdslLPrV0O sind auch anzuwenden, wenn die zustién-

dige Behtrde den nichi beurkundeten hoheren Preis gebilligt
hatte,

Die §§ 4, 5 GrdstPrv0 gelten auch bei VerduBerung von land-
wirtschartlichen Grundstiicken, die der Genehmigung nach dem
Ronliollrailsgesetz Nr. 45 bediirfen.

KRZ 45 Art. IV, Preisstopv0 v- 26- November 1936, RGB1L I 955

Bei der Verdusserung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks,
die der Cenehmigung nach Art. IV KRG 45 bedarf, findel eine
Preisprifung ohne Bindung an die Preisstopverordnung nur da-
hin scvatt, ob der Gegenwert nicht in grobem Missverhidltinis
zum Grundsliickswert stehi.

¢rundstiickspreisV0 v. 7. Juli 1942, RGBL I 451, §§ 4, 5; BGB § 814

Frinde. sich die Riickforderung des nicht beurkundeten Teils
des Eatgelts Tir die Grvndstiicksverdusserung mangels Preis-

verstosses nicht avf § 817 BGB, sondern auf § 812 BGB, so ist
Y 814 BGB nicht anzuwenden.

BGH, Urt. v. 2. Dezember 1959 — V ZR 81,59 — OLG Hamm
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Hirth
Jjusticangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Ilse Grifin voi gl -
?

schlo8 oQ i iver

Beklagten, Widerklédgerin, Berufungs-
klédgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Angestellten Walter F in V@D
D G-

Kldger, Widerbekliagten, Berufungsbe-
klagten und Revisionsbekiagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt — ~

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember !G50
unter Mitwirkung des Senabspriésidenten Dr. Tasche
und der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Rothe und Offterdinger

Fiir Recht erxannts

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 12. Februar 1959 wird auf Kosten der Be-~
klagten zvriickgewiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwv‘v.g‘inz.law

Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin der im Grundbuch
Stadt Ve Band @@ Blatt 981 verzeichneten Besitzung.
i Abteilung Ii des Grundbuchs war am 1. Sepbtember 1947
zugunsten des minderjdhrigen Sohnes der Beklagten, Karl-
Albrecht Graf von K. eine Vormerkung zur Sicherung
seines Rechts auf Auflassung zum Einheitswert eingetragen
worden. Diese Vormerkung ist spidter, ndmlich am 6. Juni
1776, geldscht worden. Durch notariellen Kaulvertrag vom
3. Februar 1955 kaufte der Klédger von der Beklaghen, die
von dem #iterdirektor H@9 als Unterbeyollmichtigtem
ihres mit Generalvollmacht versehenen Ehemannes vertretlen
wurde, die cu dem Grundbesitz gehdrende Parzelle Flur 9
Nr. i1%/15 in einer neu vermessenen GroBSe von 6,80 a, und
swar hypotheken- und lastenfrei. Die Parzelle wurde am
12, April 1955 an den Kliger aufgelassen und er am 29. Jduni
1977 als Eigentiimer eingetragen. Gem#B § 1 des notariellen
vertrages war ein Kaufpcreis in HGhe von 4 DM je Quadratme-
ler vereinbart. Diesen Betrag zahlte der Kliéger am 3. Fe-~
bruar 1955 im Biiro des Notars P an S¢@P gegen Quit-
tung. Gleichzeitig entrichtete er an H- weitere 3 IM je
Quadratmeter. In der dariiber gesondert avsgestellten Quit-
tung bestdtigte H@) namens der Gréflich von K@ schen
Renteiverwaltung c- - fiir diese war avch die andere
Quibtbung geleistet — den Empfang des Geldes fiir die Bewilli-
gung zur Loschung des Ankaufsrechts fiir das Grundstiick.

Der Kldger begehrt mit der Klage von der Beklagten die
Riickzahlung des von ihm am 3. Februar 19t% iiber den notariell
beurkundeten Kaufpreis hinaus entrichteten Betrages, den er
unter Zugrundelegung einer GrundstiicksgroBe von 6,70 2 mit
insgesamt 2 010 DM berechnet. Er hat geltend gemacht:
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Bei diesem Betrag handle es sich um einen Schwarz:reis in
Sinne der Verordnvung iiber die Preisiiberwachung vnd die
Rechisfolgen von Preisverstofien im Grundstiicksverkehr vom
To Juli 1942 RGB! T 4%} -~ Gruadstiickspreisverordnung -
i.d P. der VO- vom 23. Nov. 19%2 (BGBLl 1 73Z2). Zur Abl®--
sung der Vormerkung als einer eingetragenen Belastung des
drundstiicks sei die Beklagte auf Grund des notariellien
Kaufverirags verpflichtet gewesen. Der Kldger hat bean-
tragt.;

die Beklagte su verurteilen, an den Kidger 2 217 DM
nebss 5 % Zinsen seit dem 15. Juli 198 zv sahlen. f) i

Die Beklagte hat beantragt.
die Kiage abzuweisen.

Sie hat Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Ki&-
ger zu verurteilen,

1) zu bewilligen,; daB das - grundbuchmifig ndher
bezeichnete - Hausgrundstiick aul die Beklagte
zuriickgeschriepven werde,

2) die vorbezeichnete Parzelle an die Beklagte
herauszugeben.

Die Beklagte hdlt den Kaufvertrag ihr gegeniiber fiir ‘)J

unwirksam; da der Unterbevollmichiigte, Giiterdirektor H¢P

@P vnd ihr generalbevollmichtigter Ehemann je die Voll-

macht tiberschritten hdtten und der Kldger dies gewuBt habe

oder doch nabe wissen miissen. Fir verbotene Geschdfte hat-

ven die Vollmachten keine Vertretungsmacht verliehen. Die
Grundstiickspreisverordnung hidlt die Beklagte fiir rechtsun-
wirksam. Sie behauptet weiter, es seien zwei Vertrége, zu-—
nédchst einer zwischen ihrem Sohn und dem Kliger iiber den
Verzicht auf seine Rechte aus der Vormerkung und sodann der



£

KavTverirag cwischen ihr und dem Kléger zustande gekommen.
Die Frelssiopvorschriften h8lt die Beklagte iiberdies aufl
landwirtschafltliche Grundstiicke [liir nicht anwendbar. Der
KevTverbrag sei zudem, meint die Beklagte; deswegen nich%
wirksam; weil nach der beurkundeten Fassung ihr die Fllicht
car Beseitigung der Voraerikung obliege, demnach nichti der
wirklich gewollte Vertrag, n&@uniich ohne diese Pflichi, be-
hordlich genehuigt worden sei. SchlieBlich berult sich die
Beilagie noch au’ den Wegfall der Bereicheruvng beziiglich
des mit der Kliage zuriickgeforderten Betrages uvnd av® Ver-—
Jjéhrung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten hatte,
abgesehen von der Herabsetzung des ZinsfuBes auf 4 % kei-
nen Erfolge.

Mit der — vom Berufungsgericht zugelassenen -~ Revi—
sion verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung
und ihre Widerklage weiter. Der Kldger bittet um Zuriick -
weisung des Rechtsmittels.

p— e m—— T

I.

Das Berufungsgericht fiihrt u.a. aus?

1. Auch wenn man der Darstellung der Beklagten im we—
sentlichen folge, sei sie um den eingeklagten Betrag auf
Kosten des KXlédgers ungerechifertigt bereichert. Die beiden
Vertrédge lieBen sich nicht voneinander trennen, sondern
miiBten als einheitliches Ganzes angesehen werden. Die Zweitedi--
lung sei dann nur erfolght, um die Preisbehtrde iiber den wah--
ren Xaufpreis zu t3uschnen. Der Xléger habe kein Interesse am



AvscnluB oweier Verlrdge gehabt. Die Beklagte habe vor-—
getragen; sie hdtbte den Preis von 4 VM nichb bewilligt,
wenn der Klédger sich nicht zundchsl mit ihrem Sohn iber
die Abldsung des Rechifs aus der Vormerkung geeinigi hit-
te, und der Zeuge Héhahe ausgesagt, er hdtte den
Kaufverirag nicht geschlossen, wenn der Kliger sich ge-—
weigert hdtte; die Ablosung liir das Ankaufsrecht zu be-
cahlen. Die Beklagte sei der Ansicht gewesen, daB das
frundsliick dem Preisstop vnterliege und daB der Stop-
rreis 4 DM betrage. Sie habe damit gerechnei, daB die Ge-
rehinigungsbehtrde die Genehmigung zur Verkauf bei einem
Preis von mehr als 4 M je Quadratmeter nicht erteilen ‘) 6
wirde, und habe aul der Aufteilung bestanden, um den

nach ihnrer Meinung angemessenen Preis von 7 DM je Qua-
dretmeter zu erzielen. Daf der neben dem beurkundeten
Kaufpreis bezahlte Betrag in Wirklichkeit kein Ablésungs—
betrag gewesen sei, ergebe sich auch daraus, dal er beil
den verschiedenen dhnlichén Kaufveriridgen nicht einheit-
lich; sondern verschieden bemessen worden sei, offenbar
un den jeweils von der Beklagten fiir angemessen erachte-
ten Preis zu erreichen. Die Pflegerin des Sohnes der Be-
niagtea have dem Recht aus der Vormerkung auch gar kei-
nen Wert zugemessen., Durch die formlos vereinbarte Abre-
de, der Klager miisse selbst fiir die Beseitigung der Vor- ‘):‘
nerkung sorgen,; habe sich der Kaufpreis Tiir die Beklagte
insofern erhoht, als sie die sonst von ihr zu erbringeanden
Aufwendungen fir die Beseitigung der Vormerkung erspart
habe,

An der Absicht, Behorden iiber den wahren Kaufpreis
zu btdvuschen, konne kein Zweifel bestehen, insbesondere
auch deswegen, weil es nicht iiblich sei, daB der Xzufer
Grundstiicksbelastungen ohne Erwdhnung im Kaulvertrag ab-
15se und weil der Zeuge H. auch Rechtsrat dariiber



eingchoil habe, wie man einen Grundstiickeverkaul zZu ei~
nen "zumutbar gestalteten" Preis wirksam abschlieflien ki'n-
neo.

2. im iihrigen habe die Beklagte gar nicht den
Nachweis gecliihrt, daB iiberhaupt ein Vertrag zwischen dem
Kldger und ihrem Sohn zustandegekommen sei. Der Zeuge
H¢JP hobe keine hinreichend bestimmte Bekundung darii-
ber machen kiénnen, ob bei seinem Gesprdch mit dem Kliger
der Sohn der Beklagten iiberhaupt erwdhnt worden sei. Der
Zeuvge habe damals mehrere Verkadufe an einem Tage vorge-—
ncumen; so daB auch die Moglichkeit einer Verwechslung
pestehe. Nach den Vormundschaftsakten sei auch die Frage
einer Enischddigung des minderjéhrigen Sohnes fiir den
Verzicht auf die Auvsiibung des Vorkaufsrechts erst Ende
19537 avfgeworfen worden, wobei keiner der Vertretungs-
berechtigten vorgebracht habe, der Sohn habe bereits
lgvfende Entschiddigungen erhalten; ein Vorbringen, zu dem
aller AnlaBl bestanden hdtte, wenn das tatsichlich der Fall
gewesen wdre. Es lasse sich nach alledem lediglich fest-
stellen, daB der Kidger an den als Bevollmidchtigten der.
Beklagten handelnden Giiterdirektor H@JJ) 4 690 DM ent-
richtet habe, daB er dafiir zwel Quittungen mit gleich-
lautender Empfingerbezeichnung erhalten habe und daB im
notarielien Kaufvertrag nur ein Kaufpreis von 4 DM je
Quadratmeter, fiir 670 qm also ein Betrag von 2 680 DM
genannt worden sei. Das seien aber die typischen Xennzei-
chen eines sur Tduschung mafgeblicher Stellen abgeschlos-
senen einheitlichen Grundstiickschwarzkaufes.

3. Nach § 4 Grundstiickspreisverordnung gelte, er-
wigt das Berufungsgerichit weiter, der beurkundete Preis
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als vereinbart; wenn, wie hier, die Vertragsteile in
T8uschungsahsicn, das Entgelt unrichbig hdttea beurkun-
den lassen. Das gelte auch dann, wenn migiicherweise das
wirkiiche Gesamtentgelt genehnigt worden widre. Besondere
G1linde, die den Klaganspruch wegen VerstofBles gegen die
guten Sitten als ungerechtfertigt erscheinen lieBen, 14~
gen nicht vor, insbescadere sei der Aussage des Zeugen
H- nicht zu entnelmen, daB der Kldger, wie die Be~
Klagte behaupte; bis zum Qualen zum Verkauf gedringt ha-
be, ebensowenig sei ersichilich, daB der Kl&dger voca vern-—
herein mit der Absicht sich getragen hidtte, dea Schwarz-

nae

creis spéter wieder zurickzufordern.

Die nach § 817 Abs. 1 BGB herauszugebende Bereiche~
rung der Beklagten dauere noch an, wenn sie oder ihr Ehe-
mann als ihr Generalbevolludchiigter das Geld besit:ce,
aber auch wenn der Sohn der Beklagten das Geld erhalten
haben sollte, da die Beklagte dann um jenen Betrag be-
reichert sei insoilfern, als sie Aufwendungen in gleicher
Hohe zur Abliosung des Ankaufsrechts erspart habe. Im ibri-
gen sei auch nichts dafiir dargetan, daB der Sohn tat-
sdchiich das Gelé erhalten haoe. Erst mit Urkunde vom
i6. Mirz 1956 habe sich die Beklagte verpflichtet, an ih-
ren Sohn einen Abl&sungsbetrag fiir das ganze Anksufsrecht Nna
in Héhe von 90 000 DM zu bezahlen, der aber nur sicher-
gestellt worden sei. Dabei handele es sich in erster ILinie
am ein Entgelt fir die AblOsung des Ankaufsrechts im da-
mais noch bestehenden Umfang und Tfiir Abiosung in Kaufver-
vrégen, auf Grund deren Ttrotz PFehlens der erforderlichen
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung das Kauvfgrund-
stiick frei von der Vormerkung auf den Xdufer umgeschrie-
ben worden sei. Es kOnne keine Rede davon sein, daB der
Sohn im vorliegenden Fall irgendwelche Leistungen fiir
seinen Verzicht auf die Ausiibung des Ankaufsrechts erhal-
ten habe. Im iibrigen hdite es sich bei der Gewdhruug



der "C OCC IM um einen Pauschalbetrag gehandelt, “n dew
Einzelvetrdge nichi erkennbar enthalten seien, also avch
aichi der hier strittige Betrag.

4, Die Beklagte kdnne sich auch nicht auf Voil-
machiiiberschreitung berufen. Der Zeuge H- habe nur
die Anordnungen des mit Generalvollmacht verschenen Ehe-
manns der Beklagten ausgefiihrt. Sie habe ihren Ehemann
rrei walten lassen und miisse daher avch die Geschdlte
gelien lassen, die er Fiur sie unter Umgehung gesetslicher
Vorschiifiten habe schlieden lassen. Im iibrigen habe die
Beklagle sein Vorgehen auch durch ihre Stellungnahme i

L

Rechtsstreis gebilligt vnd damit genehmigt.

5. Der Klageanspruch sei auch nicht verjdhrt. Es
handle sich nicht; wie die Beklagte geltend mache, um

eine Fordervng aus unerlaubter Handlung, sondern vm einen —

erst nach dreiRig Jahren verjihrenden — Bereicherungsan-
sprvch.

!s In der Entscheidung BGHZ 17, 90 hat der Senat
die Rechtsgiiltigkeit der §§ 4 und 5 der Grundstiickspreis-
verordnung bejaht. An dieser seither stédndig vom Senat
weiter vertretenen Rechtsauffassung ist festzuhalten. Die
Yerordnung ist auch nicht dvrch Gewohnheitsrechi aufler
Krvaft gesetzt.

2. Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht auch
die Verjdhrung des Klageanspruchs verneint.

5. Unbegriindet sind die Bedenken der Revision gegen

die Anwendbarkeit der Grundstiickspreisverordnvng auf

e R L e an, Y

P - o

e .



tandwirischaflliche Grundstiicke iiberhaugt. Wie in den
Entscheidungen des Senats BGHZ 11, 90, 02,7103 pnd 18,
Y1, 18 ndher dargelegt wird, findet auch in dem Geneh-
migungsveriahrea, das sich avf das Kontrollratsgeset=z

Nr. 4% grindet, eine Preispriifung statt, allerdings

gemd3d Art. X KRG 45 ohne Bindung an die Preisstogsverord-

aung vom 26. November 1936 (RGBL I 95%), aber doch nach

der Richtung, daB die Genehmigung zur VerduBerung dann

mu versagen ist, wenn der Gegenwert in einem groben MiB-
~erbdltnis zum Grundstiickswert steht{Kontrnllratsgesetz

Nr. 4° Art. IV 4 b,;. Die hier zusidtzlich ancuwendende ‘)@
Mil.Reg.V0- Nr. 34 hat daran nichts ge#dndert, sie ent~

h&lt nur weitere Versagungsgriinde. Allerdings liegt nack

der Rechtsprechung des Senats ein grobes MiBfverh#lbnis

nicht nur vei einem iiberhthtea Kaufpreis, sondern auch

bei einem erheblich zu niedrigen ver (BeschluB vom 1. De—

cember 1956, V BIw 32/56, 1M KRG 4% IV Nr. » 16 = RAL 197,

40}, aber begreiflicherweise tritt letzterer Fall wesent-

iich seltener ein als der gegenteilige. Die Gefahr, daB

ein hfherer Preis als veuriundet bezahlt wird, oesteit

auch bei der VeraduBerung landwirtschaftlicher Grundstiicke,
insbesondere in dem hier gegebenen Fall, da8 in der Folge

das verkaufte Crundstiick bebaut werden soll. Nach § 1
Grundstiickspreisverordnung ist ein Vertrag, durch den sich GD"
jemand verpfllichtet, das Eigentum an einem Grundstick,

welches kein bebautes im Sinne der §§ 1 und 3 der Preis-
verordnung vom 28, Kovember 1952 (BGBl1 I 792) ist, zu iiber-
tragen; der Preisbehdrde vorzulegen. Diese Bestimmung um~

faBt ihrem Wortlaut nach die landwirtschaftlichen Grund-

stiicke mit. Allerdings ersetzi die Genehmigung der ILand-
wirtschaftsbehdrde die Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Treisbehtrde, wie der Senat in der Entscneidung BGHZ 18, 71
ausgefiihrt hat. Daraus ktnnte allenfails gefolgert werden,

daB bei solchen Grundstiickskaufverirdgen die Vorlage an



die Preisbehdrde vnterbieiben kann, nicht aber, dafB die
vorschrilten der Crundsiuckspreisverordnung liberhavg¢t
nicht anwendbar widren. Der Zweck der §§ 4 und  der Grund-
silickspreisverordnung, durch urkundliche Cffenlegung der
wirilich vereinbarten Preise liir alle Grundsilicke, deren
Preisc nicht freigegeben sind, eine wirisame Kontrolile
durchzufiihren, erfordert die Anwendung der §§ 4 und H auch
aul den Verkauf landwirtschaftlicher Grundstiicke. Davon
isy der Senat schon in der erwdhnien Entscheidung BGHZ "1,
90, 103 ausgegangen.

1. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht bei
Feststeilung der Tduschungsabsicht im Sinne des § 4 Grund-
stiickspreisverordnung die Behauptung der Beklagten iiber-
gangen habe, ein Preis von 7 DM je Quadratmeter h&tie dem
wahren Wert des Grundstiicks entsprochen und wdre auch ge-
nehnigt worden *  (genauer: hitte genehmigt werden
miissen ). Diese Ausfiilbrungen der Beklagten zielsen daravl
ab, darzuiun,; daB Iiir eine Verschleierung eines Grund-

-

stliickspreises von 7 DM kein Grund vorgelegen hiétte.

Richtig ist, daf das Berufungsgericht sich mit die~
sem Vortrag, der im Tatbestand erwdhnt ist, in den Ent-
scheidungsgriinden nichv ausdriicklich auseinandersetzt. Fir
die Frage, ob die Beklagte oder ihre Bevollmdchtiglen Anla?
hatten, den Kaufpreis zu verschleiern, kam es aber nichi auf
die objektive Lage, sondern darauf an, wie sie die Rechbs-
lage beurtieilten. Der Zeuge H- hat, wie das Berufungs-
gerichl zutreffend ausfiihrt (S. 11 BU oben), nach dem Vor-
vrag der Beklagten und nach der Bekundung des Zeugen selbst
die Meinung gehabt, die Grundstiicke unterlidgen dem Preis-
stop und der Stoppreis betrage 4 IM je Quadratmeter. Elne
verletzung des § 286 ZPC liegt also nicht ver, da durch die
genannten Feststellungen das als ilbergangen geriigte Vor-
bringen sich als Tiir aie Entscheidung nicht wesentlich er-

woist.



Die Anwendung des § 4 Grundstiickspreisverordnung
wird, wenn die Tduschungsabsicht und die unrichtige Be-
vrkundung vorliegen, nicht dadurch avsgeschlossen, daf
der verschwiegene hohere Preis entweder iiberhaupl aicht
gegen das Freiserhdhungsverbot verstoBen h&btte oder doch
genenmigt worden widre (RGZ 171, 22, 26). Das ergibt sich
einmal aus dem Wortlaut der Bestimmung, aber auvch aus
ihrem Zweck. Dieser zielt, wie schon erwdhnl, fiir eine
virksame Preispriifung auf die wahrheitsgeméfie Angabe Tiir
alle nicht preislich freigegebenen Grundstiicksk&@ufe ab.
WVenn die Revision meint, es sei nicht der Sinn der grund~
stlickspreisverordnung, dem Kldger einen besonders giin-
stigen Kaufpreis entgegen dem wahren Wert des Grund-
sblicks cu verschaffen, so ist das dahin richtig zu stel-
ien, daB es nicht der Zweck der Verordnung ist (BGHZ 11,
97). Um die in der Falschbeurkundung zu Tduschungszwecken
iiegende Gefahr zu verwirklichen, muB aber in Kauf ge-
nommen werden, daf der X8ufer das Grundstiick mdglicher-
weise einmal auch vngerechtfertigt billig in die Hand be-
kvaml. Der redliche Verksufer, der den wirklich vereinbar-
cen Preis beurkunden 1834, l8uft ja keine Gelahr. Liegt
ein maverieller PreisverstoB nicht vor, so griindet sich
die Riickforderung des verheimlichten Kaufpreisteiles, fir
welche die allgemeinen Vorschriften gelten, nicht auf
§ 817 Satz 1, sondern auf § 812 BGB. Davei muB nach dem
Zwecke der §§ 4, 5 Grundstiickspreisverordnung dem Ver-
K&ufer die Berufung auf § 814 BGB ebenso versagt sein,
wie im Pall des PreisverstoBes die auf § 817 S. 2 BGBE
nach § 5. Zu demselben Ergebnis wiirde die Erwdgung fiihren,
da8 der Uberpreis kraft gesetzlicher Vorschrift als nicht
vereinbart gilt und es daher auch so anzusehen ist, als
sei der Mehrbetrag nicht zur Erfiillung einer Verbindlich-
keit gezahlt worden. § 4 schafft im Gegensatz zur Meinwng



der Revisicn nicht nur eine formelle Rechtssiellung cJlir
den Kiufer, sondern hat materieile Bedeutung (B3HZ 11,
99). Wenn der Kdufer von dem ihm durch das Gesetz, wenn
atch gewissermaBen nstgedrungen, verliehenen Rechi e-
brauch mechv; liegt darin kxeine Arglist. Besondere Um-
stéande, die das Riickzahlungsverlangen trotzdem a2ls sit-
tenwidrig erscheinen lassen kbnnten (s. BGH Urt. v

22. April %379 - V ZR 159/57; NJW 1959, 1319 = OHotZ
1673, 469;, liegen, wie das Berufungsgericht richtig
avsivhrt, nicht vor.

=. Ub den oben I 7 wiedergegebenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, der Xlageanspruchn sei auch be-
grindet, wenn im wesentiichem die Darstellung der Be-
lklsgien zu Grunde gelegt werde, in allen Punkten beige-
stimmt werden kodnnte, kann dahingestellt bleiben. Den
su 1 0 wiedergegebenen Darlegungen des Berufungsgerichts
ist zu entnehmen, daf ein Verirag zwischen dem Kidger vnd
dem Sohn der Beklagten nach der Feststellung des Beru-
fungsgerich.s aichy abgeschlossen worden isy. Allerdings
spricht es zundchst davon; daB die Beklagte den Nachweis
des Abschlusses jenes Vertrages nicht gefiihrt habe. Der
Revision ist auch darin zuzustimmen, daB die Beweislast
dafiir, daB entgegen den Bestimmungen des notariellen
Kaufvertrags ein zusatzlicher Kaufpreisteil vereinbart
worden sei, dem Klidger obliegt, weil er hieraus Rechte
ableitet und auBerdem der notarielle Vertrag die Vermutung
der Volilstédndigkeit vnd Richtigkelt fiir sich hat. Blode
Zweifel, ob ein gesonderter Vertrag iiber die Abldsung
cwischen dem Sohn der Beklagten und dem Kléger abgesch:os—~
sen worden sei, miiBten demnach zu ILasten des Kl&égers ge-
hen. Nach den spidteren Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts

geht Jjedoch der eigentliche Sinn seiner Darlegungen dahin,
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die festgesteliten Tatsachen deuteten so zwingend auf
einen Schwarspreis fiir den Kaulvertrag zwischen der Be-
Klagten und dem Kl&ger hin, daB nur Gegenbeweise, die
enen nicht erbracht seien, die durch jene Umstdnde be-
griindete Uberzeugung des Berufungsgerichts erschiiilern
kdonnten. Aul die Bewelslast kommt es daher, trotz jenexr
mifBversténdlichen Wendunginicht an.

6. Bedénken bringt die Revision auch gegen die
Ausiihrungen des Bervfungsgerichts zu der Frage vor, ob
die Beklagte an das vcn ihrem Bevcllmdchiigten abgeschios-
sene, nach der Feststellung des Berufungsgerichis einheit- ‘«
iiche Kaufgeschdlt zwischen ihr und dem Kldger gebunden
ist. Im Ergebnis jedenfalls ist aber dem Bervfungsgericht
zuzustimmen. Es mag zweifelhaft sein, ob die Erwdgung
cubtrifft, die Beklagte habe mit der Klageerwiderung
(richtig wechl: S. 6 und nicht wie im Berufungsurteil an-
gegeven 5- T und in der Berufungsbegriindung
AusTiihruongen gemacht, die als Genehmigung des rechtsge-
echél tiichen Handelas des Ehemannes der Beklagien vnd
des Zeugen H- angesehen werden kinnten; denn die Be-
klagte obehauptetv ja das Bestehen zweier ernsthaft geschlos-
sener Vertridge nebeneinander, denen Schein~ und Umgehvngs-
charakter fehle, so daB der Kaufvertirag in seiner vom Be- '@
rufungsgericht festgestellten Gestalt nicht genehmigt wi-
re. Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt, die Be-
klagte habe ihren Ehemann als Generalbevollmichtiglen frei
schelten und walten lassen, ohne sich umdie von ihm ge-
schlossenen Geschédfte zu bekiimmern. Dem Berufungsgericht
ist zuzustimmen, wenn es hier die Folgerung zieht, die
Beklagte miisse daher auch diejenigen Geschédfte in Kauf
nehmen, die ihr Ehemann vnter Umgehung gesetzlicher Vor-
schriften (wirksam) abgeschlossen habe. Wie bereits das



Landgerizhi -uiretfend hervorgehoben hat, liegl die Sache
.3 in dem vom VIII. Zivilsena: de

hiey anders a s Bundec-—

=

€erichishols n
IM 863 § ![” Hr. °} entschiedenen Fsll eines Handluvngsve-
“CiimBchiigien, der obne Wissen und Biliigung des Voil-
Nacptgebers mit dem Vertragspartner vereinbari halte, Jdas
<, sc’lle zum Zweck der Steuerhintersiehung beider—
Seitg nicht ordnungsgemédB verbucht werden. Auch das zu niB-
billigende Geschdft trat im vorliegenden Fall nichi aus

Geschi

dem pahmen der ganz allgemein ﬁberbrageneh Jollwacht, die
Gie vermigensverwa.tung im Namen der Beklagicen schiechthin
C*nogjkchbe (vgl. auca R3Z 83, 244, nach welcher Enigchei-

dimg die Arglist eines Vertreters bei einem im Rahmen dexr
Vollmacht abgeschlossenen Jeschidft zu Lasten des vVertre.e-
nen geht, obwohl die Fhrlichkeit des Vertretenea auch bis
S Beweis des Cegenteils unbterstellt werdzsa muB).

7. SchlieBiich macht die Revisicn acch geltend, das
Berufungsgericht habe zu unrecnt eine Bereicherung der Be-
hoaglen oder doch den wegfail dieser Bereicherung ver—
neint.

Wie bereiis avsgefiihrt, ist den Dariegunger des Be-
rulungsgerickts die Fesustellung zZu entnehmen,; da8 in Wahr-
beit ein Xaulverirag zwischen der Beklagten und dem Kidger
zustende gekoumen ist, der in der nobtariellen Urkunde mi%
der einen Ausnahme richtig wiedergegeben ist, daRB der Kauf-
preis nicht 4 DM je om, sondern 7 DM bebrug. Damii erie-
digt sich avch die Riige der Revision, dieser Xaufvertrag
nizht nur im Preis, sondern auch insofern unrichtig beur-
Llundet, als darin (durck die allgemeine Formel; die Auflas-—

sung erfolge lastenrirei) im ¥Widersrruch mit dem wahven Sach-

verhalt eine Beseitigungspflicht der Beklagten hinsichtlich

¢ Urteil vom 22. Ckbtober 137, VIiL S8 ("0
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der vVormerkung teurkundet sei vnd dall deshalb das Be-
ralungsgerichl den notariellen Kaurverirag nach den

§¢ *13, 127 BUB als nichtig hdlte behandeln miissen.

Texr Feststellug des Berufungsgerichis entsprzchend hat

der Zeuge H- den gesamien vom Kladger hescab’lien Be-

trag, somit auch den suf der Quittung ais fiir die "Be-

willlgung der Loschung des Vorkaulsrcchts" bezeichneten

Betrag, fiic die Beklagte entgegengenommen (BJ S. 14).

Danit war die Beklagte um den in der Xlage geforderten

Betrag ungerechtlertigt bereichert, vnd zwar ohne Riick-

gicht aul den Wert des verkauften Grundstiicks. Den der ,,(‘
Beklagten obliegenden Beweis, daB ihre Bereicherung durch -
Weiterleitung des nicht beurxundeten Betrages an ihren

Sohn wieder weggefallen sei, h#dlt der Berufungsrichter

nicht fiir erbracht. Die Revision riigt hierzu Verletzung

des § 286 ZPO.

Der Zevge H@JJ) hatte bekundet, der Betrag fiic
das "vorkau’sreckl" sei zundchst in die Verwaltungskas-
se des Gutes ge‘iossen und dann avf das Privabkecato des
Ehemannes der Beklagten verbucht worden. AuBerdem hatte
der Ehemann der Beklaglen ver dem Berufungsgericnt bekun—
del, der Erlds fiir das "Vorkaufsrechit" seil an den Sohn
abgefiihri worden. ', @

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht diese
Angaben nicht beriicksichtigt habe. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtsnofs (BGHZ %, 162, 175) war aber der Be-
rufungsrichter nicht verpflichtet; sich ausdriicklich mit
jeder Zeugenaussage und jedem Vorbringen auseinanderzu-
setzen, wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat. Bei Anwendung die--
ses Grundsatzes liegt ein VerstoB gegen § 286 ZPO nicht

wor.



Haite der Ehemann der Beklagten das Geld abervr
Tur sich aul seinem Konbo, so stand der Bek.agten aus
Aullrag ein Anspruch auf Riuckzahlung zu, der den Weg-
Tall der Bereicherung auvsschlod,

Der Umstand, daB der Betrag zuf das Privathcnto
verbvcht worden war, hatte - anders etwa eine Einzah-
luvng auf ein auf den Namen des Sohnes gefiihrtes Spar-
konto - fiir den Nachweis einer Zahlung an den Sohn er-—
sichtlich, wenn iiberhaupt; nur einen geringen Beweis-
wert. Dasselbe gile fir die Bekundung des Ehemannes der
Beklagten, da sie von keinerlei konkreten Angaben
uber Zeit sowie die Art und Weise der Abfliihrung beglei--
vet war.

Die Annahme, der Berufungsrichter habe die Be-
kundvungen iibersehen, liegt umso ferner, als das Urteil
der Veorinstanz in dem Termin verkiindet wurde, in dem
die Bekundungen erfolgten.

Bel dieser Sachlage war der Berufungsrichter nicht
very_lichtet, im Rahmen seiner — im librigen eingehenden -
Beweiswiirdigung avf die erwdhnten Bekundungen besonders
einzugehen. Die Frage, ob der Ehemann der Beklagten h&at-
te als Zeuge vernommen werden miissen, braucht deshalb
nicht erdrtert zu werden.

Bedenken konnten allerdings bestehen, ob nicht
nachtrdglich die Bereicherung der Beklagten dadurch weg-
gefallen wdre, daB sie eine Schuld von 90 000 DM Ab16-
sungsbetrag am 16, Mirz 1956 ihrem Sohne gegeniiber iiber-
nahn-, Were darin auch eine Zahlung fiir den vorher unent-
geltlich vorgenommenen Verzicht auf die Vormerkung durch



den Schn enthalten, so konnbte der Wegfall der Bereiche-
rung insoweit nicht mit der Begriindung bestritien wer-
den, es handele sich um einen Pauschalbetrag. Insoweit
hat die Revision recht. Aber hier handelt es sich nur

vm eine HilTsbegrindung d es Beruiungsgerichts. Es stellt
vorher fest, es habe sich hier um die AblOsung der damals
noch bestehenden Vormerkungen und der frither ohne Zu-
stimmung des Vormundschaftsgeirichts geldschten gehan--
delt. Die hier infrage kommende ist mit Zustimmung des
Vormund schalitsgerichts geldscht worden. Die Zahliung des
Abldsungsbetrags veriihrt- daher die RiickzahlungspTlichi
der Behlagten nicht. ' (4

11T,

Nach alledem ist der notarielle Kaufvertrag mit
dent beurkundeten Preis rechtsgiiltig vnd behordlich wirk—
sam genehmigtb. Eine Riickgewdhr des Eigentums und Besitzes
am Kaurgrundstiick an die Beklagte kommt somit nichbt in
Betracki, wihrend die Beklagte den iiber den notarie.l
beurkundeten Betrag erhaltenen Kaufpreis zuriickzuszahlen
hat.

rd
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Damit erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie war mit der Koslenfolge des § 37 I ZFG zuricksu-
welsen,

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Offterdinger
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