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Verkiindet
am 21, April 1956
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftustelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth § geb. in
TR, @psirace Nr.9, -

Klédgerin, Berufungsbeklagten

und Revisionsklégerin,

~Prozefbevollmtichtigters ReéhMiherr
von

gegen

Zray Clize nm geb. A- n v
@, v

Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. April 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Oéch8ler, Dr. GroSmann,

Dr. Dorschel und Dr. Rothe .

fiir Recht erkannt:

_ Die Revision gegen das Urteil des 2.‘21V11—.,.
senats des Oberlandesgerichts in Neustadt/
WeinstraBe vom 22. Mirz 1955 wlrd auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin ist die Schwester des Ehemanns der Be-
klagten, Pritz W Die Béitiagte lebt von diesem ge-
trennt; Sie bewohnt mit 1hren beiden ehelichen Kindern die
im Anwesen ¥@@)straBe Nr @ :E.n“I“ im Mittelbau ge-
legenen Ridume, nhmllch 4 Zimmer, Kiiche, Bad und Nebenriume.
In dem Haupthause des Anwesens W@eotrase Nr @ wohnen der
Ehemann der Beklagten, die Klidgerin mit ihren beiden Kin-
dern und Frau Elisabeth M{ ), die Mutter der Kligerin
und des Ehemanns der Beklagten.

Durch notariellen Vertrag vom 17. Juni 1948 iiber-

trugen die Eheleute Friedrich - alt und Elisabeth geh.

H@JP unentgeltlich ihren beiden Kindern, der Klégerin und
dem FPhemann der Beklagten, ihren gemeinsamen Grundbesitz-
In den Anlagen gu dem Vertrag war bestlmmt, welche Grund-
stiicke dem Sohn und welche der Tochter zugeteilt werden
sollten, wobei dem Sohn das Gutshaus zufiel, In dem Ver-
trag ist weiter bestimmt:

II. Die Erwerber rédumen hiermit ihren Eltern Frie-
.drich und Elisabeth - , und zwar beiden
gemeinsam und dem lédngstlebenden von ihnen
allein ein unentgeltliches NieBbrauchsrecht an

den gesamten libertragenen Grundstlicken samt
Zubehtr ein. Dieses NieBbrauchsrecht ist im
Grundbuch dingllch 2u s1chern

I1I. Frzedrlch Wilhelm  riumt hiermit seiner
Schwester Frau Elisabeth Susanna S und
deren beiden Kindern Gert und Harald an dem
@Grundstiick ...... ein lebensliéngliches unentgelt-
liches Wohnungsrecht, bestehend in der Benutzung
des im Hofe gelegenen mittelbaues, ein. Auch die-
ses Wobnungsrecht ist im Grundbuch, .und gwar im
Range nach dem bestellteh NieBbrauchsrecht, ding-
lich zu sichern.

In VI heiBt es dann:

Im iibrigen gelten fiir die Ubergabe folgende
Bedingungens X
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1. auf die Erwerber gehen iiber

a) Besitz und GenuB mit Beendigung des Nie8-
brauchs,

b) o306 2333 3

In einem Nachtrag vom 9. Juni 1949 zu dieser nota-
riellen Urkunde einigten sich die Beteiligten des Vertrages
vom 17. Juni 1948 dahin, daf das NieBbrauchsrecht insoweit
beschridnkt wird, als durch den zwischen dem Ubergeber
Friedrich WP und seinen Kindern am 31. Mdrz 1945 ab-
geschlossenen Gesellschaftsvertrag die beiden Ubernehmer
am Gutsertrag beteiligt sind. Der Vater der Klédgerin und
des Fhemanns der Beklagten, der Alleininhaber eines Wein-
bauerbhofes war, hatte nimlich durch privatschriftlichen
Gesellschaftsvertrag vom 31. M¥rz 1945 seine Kinder in
seinen Betrieb "Fritz iﬁ“’,‘ Weingut, Johann Ludwig
V@D Erven" in Vel a1s stille Gesellschafter auf-
genommen., : y ‘ .

Priedrich M. alt ist am 1. Dezember 1951 ge-
storben. ~

In einer notariellen Urkunde vom 11l. Juni 1953,
die die Mutter Elise M@ am 18. Juni 1953 genehmigt
hat, einigten sich die Kl¥gerin und der Ehemann der Be-
klagten iiber eine andere Verteilung der- Grundstiicke. Ver-
tragliche Anderungen hineichtlich des Wohnungsrecl.ts der
Kldgerin und des NieBbrauchs der Witwe M@P enthilt die-
ser Nachtragsvertrag nicht. Am 14. Qktober 1953 wurden
das Eigentum des Fritz M jung an dem Gutshaus, das
NieBbrauchsrecht der Mutter Elisabeth M@ und das Woh-
nungsrecht der Klégerin im Grundbuch eingetragen.

Am 25. Juni 1954 hat die Klégerin die Beklagte auf-
fordern lassen, die Wohnung zu rHumen und herauszugeben,
und hat ihr weiterhin mitgeteilt, daB im Hauptbau ent-
sprechende Rdume als Ersatzwohnung zur Verfiigung stiinden.
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Hit Schreiben vom 29. Juni 1954 hat die Beklagte erkléren
lassen, daB das Wohnungsrecht der Kligerin anerkannt wer-
de. Sie hat sich auch zur R8umung bereit erklért, jedoch
als Ersatz eine entspréchende mietfreie Wohnung in By
— verlangt.und einen Umzug in das Haupthaus abge-
lehnt. '

Die Klﬁgeriﬁ'h&f«dﬁiéuf Kiagé erhoben mit dem An-
trag, . :
. die Beklagte gu verurteilen, die im Anwesen W)
strafe @ iu ) ) g*@lettelbau gelegene Woh-
nung, bestehend aqg §-z1mhern, Riiche, Bad und
Nebenrﬁumen, zu raumen und an die Klagerln her-
auszugeben, -

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht ha% der Klage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgeW1esen. “

Mit der ReV151on erstrebt die Kldgerin die Auf-
hebung des Berufungsurte1ls urid die Zuruckverweisung der
Sache an das Berufungsgerlcﬁ%;

Entéchegduhgggyﬁndes

1. Das Berufungsgeracht filhrt aus: Die Kligerin
habe trotz des zu ihren Gunsten im Grundbuch eingetra-
genen Wohnungsrechta an den von der Beklagten bewohnten
Rdumen noch kein Beq;tzrecht erworben. Die Grundbuchein-
tragung sei unter augdrﬁckllcher Bezugnahme auf die Ein-
tragungsbeW1111gungen vom’l?. Juni 1948 und vom.1l. Juni
1953 erfolgt. Es sei daher &er Wille der VertragschlieBen-
den vom 17. Juni 1948 maBgebend, da dle“Nachpragsvere1n—




barung vom 1l. Juni 1953 hinsichtlich des Wohnungsrechts
nur die Eintragsbewilligung der Berechtigten enthalte.

Im einzelnen hat es dargelegt: Es sei der In-
kalt der Vertragserkldrung der Parteien zu ermitteln, be-
vor an eine Vertragsauslegung herangegangen werden konne.
Abdnderungen und Einschrénkungen des Parteiwillens seien
grundsétzlich verboten. Nach § 157 BGB kinnten nur Liicken
in den Willenserkliérungen der Parteien geschlossen werden,
nicht aber dem Vertrag etwas hinzugesetzt werden, was die
Parteien nicht gewollt hiitten. In dem notariellen Vertrag
vom 17. Juni 1948 hitten die Eltern M ihren Grundbe-
sitz Ubertragen. Sie hitten sich jedoch sogleich das le-
bensléngliche NieBbrauchsrecht iibertragen lassen. Der
Ehemann der Beklagten sei somit Eigentiimer des Mittel-
baues des Anwesens geworden, in dem die Wohnung der Be-

lagten liege, Er habe aber den Besitz durch Jberlassung
des NieBbrauchsrechts an seine Eltern sogleich wieder ver-
loren.

Der Ehemann der Beklagten habe der Klégerin
das Wohnungsrecht an den von der Beklagten bewohnten
Rdumen und im Rang nach dem bestellten NieBbrauchsrecht
eingerdumt. Auch das von der XKldgerin ihrem Bruder einge-
raumte Vorkaufsrecht und Vorpachtrecht hdtten den "Rang
nach dem bestellten NieBbrauchsrecht". Es sei ferner be-
stimmt, da8 auf die Erwerber Besitz und GenuS mit Been-
digung des NieBlbrauchsrechts ﬁbergehén sollten,

Daraus ergebe sich, daB die Eheleute
eine vorweggenommene Erbschaftsteilung beabsichtigt und
durchgefilhrt und sich mit dem NieBbrauch das Besitzrecht
an den gesamten Grundstiicken bis zum Tebensende des ILdngst-
lebenden gesichert hdtten. Die Nachtragsvertréige vom 9,
Juni 1949 und 11l. Juni 1953 hétten dieses NieBbrauchsrech®.
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das seit dem Tod des Ehemanns L.der Witwe Elisabeth
1. bis an ihr Iebensende zustehe, hlnswhtlich der
derzeitigen Wohnrédume der Beklagten nicht zugunsten der
Kldgerin eingeschrénkt. Die Vereinbarung, daB auf die Er-
werber "Begitz und GenuB" ihrer Rechte erst mit Beendigung

des NieBbrauchs iibergehen solle; zeige, daB das Nieflbrauchs-

recht der Jbergeber zuniichst allein bestehe. Trotzdem hit-
ten die Abmachungen zwischen der Kligerin und dem Ehemann
der Beklagten ihren guten Sinn. Die Eltern hédtten damit
das Ziel verfolgt, die gegenseitigen Rechte und Pflichten
ihrer Kinder fir die Zeit nach ijhrem Ableben festzulegen
und einem spHteren Streit unter beiden vorzubeugen. Es
sei deshalb ein aufschiebend bedingtes Wohnrecht im Sinne
des § 1093 BGB begriindet worden. Die ‘bedingt gewollten
Virkungen des dinglichen Gesch#fts traten gemdB § 158 BGB
ohne weiteres Zutun der Geschwister mit dem Tod der nieB-
brauchsberechtigten Witwe M@l ein. Der Ehemann der Be-
klagten habe der Klédgerin ein sofortiges Wohnungsrecht
nach der Einrdumung des NieBbrauchsrechts an seine Eltern
ohne deren Einwilligung nicht begriinden konnen. Eine sol-
che Einwilligung sei nicht erfolgt, und die verfiligungsbe-
rechtigten Eltern hdtten eine solche Erklarung nicht ab-
geben wollen. ' -

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, das Wohnungsrecht der Klégérin
solle ersi nach dem Tode der nieBbrauchsberechtigfen
Mutter der Kligerin entstehen.lSie meint, das Wohnungs-
recht der Kligerin habe durch Einigung und Eintragung
dingliche Wirksamkeit gegeniiber jedem Dritten erlangt.
Etwaige obligatorische Abreden zwischen der Mutter der
Kldgerin und dieser selbst h@tten Dritten gegeniiber keine
Bedeutung. Die Beklagte sei aber im Verhdltnis zwischen
der Mutter und der Kl&égerin lediglich eine Dritte. Sie
kténne sich allenfalls im Rahmen des § 986 BGB auf das




Recht der Mutter, nicht aber auf das NieBbrauchsrecht
berufen. Die Ausiibhung des NieBbrauchsrechts ktnne zwar
einem snderen {lberlassen werden. Die Beklagte habe nicht
einmal geltend gemacht, daB sie den Besitz an den strit-
tigen Rdumen aus dem NiefSbrauchsrecht der Mutter der Kl&-
gerin ableite. Das sei auch nicht mbglich, da die Beklag-
te die Rdume bereits 1939 bezogen und das NieBbrauchsrecht
der Mutter der Kl#gerin erst 1948 begriindet worden sei.
Ein Rechtsakt, der das NieBbrauchsrecht zur Grundlage fir
den Besitz der Beklagten an 8en strittigen Réumen gemacht
hédtte, sei nicht ersichtlich.

Die Revision meint weiter, die Parteien hditen
nur dariiber gestritten, ob die Klégerin zur Erhebung der
Klage der Zustimmung ihrer Mutter bedurft habe. Das Beru-
fungsgericht hitte daher die Klégerin nach § 139 ZPO auf
den von dieser nicht erwarteten rechtlichen Gesichtspunkt
hinweisen miissen, um der Kldgerin Gelegenheit zum Vorbrin-
gen neuer Tatsachen und neuer Beweismittel zu geben.

- Auch die vertragiiche Ranordnung spreche da-
fiir, daB das Wohnungsrecht der Kl#gaerin sofort habe ent-
stehen sollen. Sonst h#tte es einer Rangordnung nicht be-
durft. Die Rangordnung habe der Notar der Ordnung halber
vorgeschlagen. Die Ver%rggachlieﬁeﬁ&eh hédtten an eine
golche Rangordnung nicht gedacht und mit ihr keine Willens-
duBerung Uber das Entstehen des Wohnrechts erst zu einer
spdteren Zeit verbunden.

Das Berufungsgericht h&fté auch erwigen milssen;
ob nicht eine Parteivernehmung der Kligerin in PFrage komme,
und es sei sich der Pflicht, eine golche zu erwdigen, nicht
bewullt gewesen.

Diese Angriffe kdnnen keinen Erfolg haben. Es
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kann dahingestellt bleiben, ob das Wohnrecht der Kliégerin,
wie das Berufungsgericht annimmt, nur als ein durch den
Tod der Mutter der Kldgerin bedingtes, oder richtiger als
ein durch dieses. Ereignis befristetes, dingliches Recht
angusehen ist. Auch wenn man davon ausgehen wiirde. dafl es
mit der Eintragung ins Grundbuch entstanden ist, so wiirde
es durch das ihm im Rang vorgehende umfassende HieBSbrauchs-
recht der Mutter der Klédgerin derart iiberdeckt und ver-
dréngt, daB es wdhrend der Dauer des NieSbrauchsrechts,
das nach § 1036 BGB auch das Recht auf den unmittelbaren
Besitz umfaft, keinen rechtlichen Inhalt hétte und keine
selbstéindigen rechtlichen Befugnisse gewihrte. Die Kl&-
gerin hat insoweit auch keinen Besitz und kein Recht zum
Besitz, da dieser in vollem Umfang und in einer die Kl&-
gerin ausschliefenden Weise bei der NieBbraucherin ist. Es
handelt sich nicht darum, ob der NieRbrauch im Verh&ltnis
gwischen der Mutter der Kliégerin und der Beklagten iiber-
%ragen werden sollte, was - wie die Revilion richtig her-
vorhebt - nicht mﬁglich wﬁre, oder vd dle Ausiibung des
NieBbrauchs ibertragen i§t oder ob sonst zwischen der
Mutter der Kldgerin und ihrer Schwlegertochter, der Be-
klagten, ein bestimmtes Rechxsverhaltnis begrﬁndet ist,
das dieser ein Recht zum Besitsz glbt Dariiber sind Pest-
stellungen nicht getroffen worden. Es geniigt aber, daf
die Muttier der Kldgerin etwa aus verwandtschaftlicher
Fursorge fiir ihre.Schwiegertochter und ihre Enkel diesen
an dem Grundstiick, an dem sie. dag Niefibrauchsrecht hat,
bestimmte Rédume gur ausschlieBlichen Benutzung zugewiesen
hat oder damit einverstanden: ist Qﬁ.die Beklagte diese
Rédume benutzt. Es ist AuBerstenfalls ‘dasselbe Verhdltnis, -
wie wenn in Zeiten der thnunganot Eltern ihre verheira-
teten Kinder, die keine Wohnung bekom@en konnten, ohne
AbschluB eines Untermietvertrags in ihre Wohnung aufge-




nommen haben. Jedenfalls hat die Klidgerin, solange das
gich auf die strittigen Riume erstreckende NieBbrauchs-
recht der Mutter besteht, keine Moglichkeit, eigene Rech-
te gegen die Beklagte geltend zu machen. Dies kann die Be-
klagte dem Angriff der Klidgerin auch entgegenhalten. Die-
se Rechislage, die das Berufungsgericht nur unter Heran-
ziehung des Begriffs der Befristung des Wohnungsrechts
etwas anders dargestellt hat, ergibt sich ohne weiteres
aus den vorgelegtien Vertrﬁgen und aus den Bintragungen

im Grundbuch- Es bedurfte daher eines Hinweises durch

das Berufungsgericht nicht. Es ist auch nicht eingusehen,
inwieweit das, was die Kldgerin auf einen etwaigen Hin-
weis des Berufungsgerichts vorgetragen hdtte, selbst wenn
es bewiesen worden wire, zu éiner anderen Entscheidung
h&éitte fithren konnen.

2. Das Berufungsgericht hat weiter erwogen:
Die Klégerin kdmne sich auch nicht darauf berufea; das
die Beklagte das Wohnungsrecht mit der Erkldrung im Schrifi-
satz vom 2. August 1954, der Klégerin stehe das behauptete
"NieBbrauchsrecht® - es soll wohl Wéhnungsrecht heiflen -
unstreitig seit 17. Juni 1948 zu, "“anerkennt" habe,

Ein prozessuales Anerkenntnis im Sinne des
§ 307 ZPO liege nicht vor. Ein solches h#étte unbeschrénkt
sein und den Klaganspruch betreffen miissen. Dem Klagan-
spruch sei seit seiner Geltendmachung der Einwand der
unzuléssigen Rechtsaustibung entgegengehalten worden.
Ubrigens widre die einzige Wirkung eines prozessualen An-
erkenntnisses der Anspruch der Kldgerin auf ein Aner-
kenntnisurteil gewesen. Ein solches sei aber nicht ergan-
gen und habe nicht ergehen kinnen.

Ein Ysachlich-rechtliches" Anerkenntnis habe
mit der AuBerung im Schriftsatz vom 2. August 1954 keines-

-
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vegs abgegeben werden sollen. Ein solches hiitte auch ein
Wohnungsrecht der Klégerin im Sinne des § 1093 BGB nicht
begriinden konnen, weil die Beklagte kein Verfligungsrecht
ilber die von ihr bewohnten RHume besessen habe. Einer An-
fechtung dieses Anerkenntnisses wegen Irrtums bediirfe es
deshalb nicht. Die Erklédrung im Schriftsatz vom 2. August
1954 konne auch nicht als gerichtliches Gestidndnis gewer-
tet werden, weil sie sich auf einen rechtlichen Vorgang
und nicht auf eine Beweistatsache bezogen habe.

-Die Revision hat dagegen Angriffe nicht erho-
ben, Ein Rechtsverstof ist insoweit nicht zu erkennen,

Der ‘Klaganspruch ist daher nicht begriindet,
und die Revision war auf Kosten der Kldgerin zurilckzu-
weisen,

Schuster Dr, OechBler Dr. GroBmann

Dr, Dorschel Dr. Rothe
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